Sygn. akt: KIO 3605/26

WYROK
Warszawa, 1 wrze$nia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie 28 sierpnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej23 lipca 2026 r. przez odwolujgcego — wykonawce Dekpol Budownictwo Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, Pinczyn, KRS 0000816545 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego -
Wojewodztwo Wielkopolskie, Szpitale Wielkopolski Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig, Poznan, KRS
0000385647

przy udziale przystepujacego po stronie zamawiajgcego — uczestnika, wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowlano-
Ustugowe BUDOPOL-POZNAN Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia, Poznan, KRS 0000079377

orzeka:
1.0ddala odwolanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwolujgcego — Dekpol Budownictwo Sp. z 0.0. i
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego 20.000 zt 00 gr. (dwadziescia tysiecy ztotych) wpisu oraz
3.600 zt 00 gr. (trzy tysigce szescset ztotych) kosztow zamawiajgcego;
2.2zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego 3.600 zt 00 gr. (trzy tysigce szescset ztotych) tytutem zwrotu
wynagrodzenia pethomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:........ccoccvevnevnevnernennnnnnns

Sygn. akt: KIO 3605/26
Uzasadnienie

W  postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Wojewddztwo Wielkopolskie, w ftrybie przetargu

nieograniczonego na budowe kompleksu mieszkalno-biurowego dla pracownikow i personelu medycznego — etap Il (nr

postepowania: SzW/1/2026), ogloszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 20.05.2026 r., OJ S 96/2026
345394-2026, wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, wniesione zostato 23.07.2025 r. do Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej odwotanie wykonawcy Dekpol Budownictwo Sp. z 0.0. z/s w Pinczynie (sygn. akt KIO 3605/26).

Zamawiajacy poinformowat o wyniku postepowania 15.07.2026 r.

Odwolujgcy zarzucit naruszenie:

1)art. 109 ust. 1 pkt 8 (ew. pkt 10) w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 PZP przez zaniechanie wykluczenia Budopol z
Postepowania, pomimo ze Wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzit Zamawiajgcego w biad przy przedstawieniu informacji, ze spetnia warunki udziatu w Postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej dotyczgcej doswiadczenia wymaganego w Rozdz. V ust. 1 ppk 4 lit.
b) tiret 2, 4 i 6, a co najmniej w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce
Zamawiajgcego w bitad, ze spetnia ww. warunki udzialu w Postepowaniu (do$wiadczenie p. M. S., p. M.
Kaminskiego oraz p. J. Maciuszonka)

- co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w Postepowaniu;

2)art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP przez zaniechanie wykluczenia Budopol z Postepowania, pomimo ze Wykonawca ten w
wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w biad, istotne dla
oceny ofert dotyczace do$wiadczenia osob punktowanych w ramach kryterium oceny ofert ,Personel
Wykonawcy”, co mogto nie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w Postepowaniu
(doswiadczenie p. W. H.ego i p. J. Maciuszonka);

3)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 PZP przez zaniechanie odrzucenia oferty Budopol,
pomimo ze zostata ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z Postepowania;

4)art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP w zw. z art. 14 ust. 1 i art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji



(dalej jako ,,ZNKU”) oraz w zw. z art. 16 pkt 1 PZPprzez zaniechanie odrzucenia oferty Budopol, pomimo ze
zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow ZNKU, co zostanie
wykazane w dalszej czeSci odwotania;

ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zarzutu 1i 3

5)art. 128 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 oraz art. 116 ust. 1 PZP, przez zaniechanie wezwania Budopol do
zlozenia, poprawienia lub uzupetienia podmiotowych srodkéw dowodowych (wykazu oso6b) potwierdzajacych
spetnianie warunku udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej dotyczgcej
do$wiadczenia osoby wskazanej do petnienia funkcji kierownika robét posiadajagcego uprawnienia w zakresie
kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej sieci, instalacji i urzadzen
cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych (M. S.), pomimo ze informacje
przedstawione przez tego Wykonawce w Wykazie osob nie potwierdzajg spetiania warunku okreslonego w
Rozdz. V ust. 1 pkt 4 lit. b) tiret 2, SWZ;

6)art. 128 ust. 5 PZP poprzez zaniechanie zwrocenie sie przez Zamawiajgcego bezposrednio do podmiotow, ktérzy
sg w posiadaniu informacji lub dokumentéw istotnych w zakresie oceny spetniania warunkéw udzialu w
postepowaniu lub braku podstaw wykluczenia o przedstawienie takich informacji lub dokumentéw i
skonfrontowania ich z informacjami przekazanymi przez Budopol, pomimo ze Odwotujgcy pismem z dnia
3.07.2026 r. poddat w watpliwos¢ zgodno$¢ tych informacji z rzeczywistym stanem rzeczy oraz pomimo
watpliwosci Zamawiajacego wyrazonych w wezwaniu Budopolu do ztozenia wyjasnien z dnia 3.07.2026 r.

7)art. 16 pkt 1 i 2 oraz art. 17 ust. 2 PZPprzez prowadzenie Postepowania i udzielenie zamoéwienia w sposdb
naruszajgcy zasady zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, przejrzystosci oraz
legalizmu podejmowanych czynnosci, polegajacych na wyborze — jako najkorzystniejszej — oferty ztozonej przez
Wykonawce, ktoéry powinien zosta¢ wykluczony z Postepowania i podlegajgcej odrzuceniu z powodu ztozenia jej
w warunkach nieuczciwej konkurencji.

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert, a w konsekwencji wykluczenia wykonawcy Budopol
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 (ew. pkt 10) Pzp, odrzucenia oferty wykonawcy
Budopol na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7
Pzp w zw. art. 14 ust. 1 i art. 3 ust. 1 ZNKU oraz w w. z art. 16 pkt 1 Pzp, ewentualnie wezwania Budopol do uzupetnienia
podmiotowych Srodkédw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udzialu w Postepowaniu w postaci
zdolnosci technicznych lub zawodowych.

Do postepowania odwotawczego przystgpit po stronie zamawiajgcego wykonawca Przedsiebiorstwo Budowlano-
Ustugowe BUDOPOL-POZNAN Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig (Budopol). Izba na posiedzeniu uznata z
skuteczne zgloszenie przystgpienia, a brak twierdzeh i dowoddw nie oznaczat, ze nie zostaty dochowane wymogi
formalne wynikajgce z art. 525 Ustawy. W ocenie skladu orzekajgcego o skutecznosci przystgpienia decyduje
dochowanie wskazanych w przepisie warunkéw formalnych, w szczegdlnosci okreslonych w art. 525 ust. 2 Ustawy, a nie
ocena merytoryczna wniesionego $rodka ochrony. Odwolujgcy nie kwestionowat istnienia interesu w uzyskaniu
rozstrzygnigcia na korzy$¢ zamawiajgcego, a tym samym nie byto formalnej przeszkody do uznania przystgpienia za
nieskuteczne.

Stanowisko Izb

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych obowigzujgce w
dacie wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia (tekst jednolity Dz. U. z 2026 r., poz. 793), dalej jako Ustawa.

Rozpoznajgc odwotanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania ztozong
do akt sprawy, a takze stanowiska prezentowane ustnie na rozprawie i w pismach procesowych.

W poczet materiatu dowodowego wigczona zostata dokumentacja postepowania przekazana przez zamawiajgcego oraz
dowody przedstawione w ramach inicjatywy dowodowej stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego.

Izba ustalita i zwazyta.

Ustalenia Izby ograniczone zostaty do okoliczno$ci zwigzanych z badaniem i oceng oferty wybranej (Budopol) powigzang
z warunkami zaméwienia dotyczgcymi przygotowania zawodowego wykonawcy okreslonymi w rozdziale V swz.

Zamawiajgcy w rozdz. V ust. 1 pkt 4 lit. b) tiret 2 swz okres$lit warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy dysponowania



,CO najmniej 1 osoba, kitdra petni¢ bedzie obowigzki kierownika robdt, posiadajgcag od co najmniej 6 lat uprawnienia do
wykonywania samodzielnych funkcji w budownictwie w rozumieniu Prawa Budowlanego i Rozporzgdzenia Ministra
Inwestycji i Rozwoju z dnia 29 kwietnia 2019r. w sprawie przygotowania zawodowego do wykonywania samodzielnych
funkcji technicznych w budownictwie (Dz.U. z 2019r. poz. 831) w zakresie kierowania robotami budowlanymi bez
ograniczen w specjalnoéci instalacyjnej sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych
i kanalizacyjnych oraz posiada doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika budowy lub kierownika robét przy
co najmniej 1 robocie budowlanej polegajacej na budowie w rozumieniu art. 3 pkt 6 Prawa Budowlanego
budynku o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 8 000 m2 oraz budowie przytaczy i sieci wod. — kan., oraz
nadzorowata wykonanie w ramach budowy w rozumieniu art. 3 pkt 6 Prawa Budowlanego systemu grzewczo —
chlodzacego zasilanego sprezarkowymi pompami ciepla typu glikol - woda z pionowymi gruntowymi
wymiennikami ciepta o glebokosci powyzej 100 m. Okres petnienia funkcji kierownika robét przy tej robocie
musi wynosi¢ minimum 6 miesiecy’.

W rozdz. V ust. 1 pkt 4 lit. b) tiret 4 swz zamawiajgcy wymagat wykazania dysponowania ,co najmniej 1 osobg, ktéra
peti¢ bedzie obowigzki kierownika rob6t w branzy instalacyjnej w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i
urzgdzen telekomunikacyjnych, posiadajacg od co najmniej 6 lat uprawnienia do wykonywania samodzielnych funkcji w
budownictwie w rozumieniu Prawa Budowlanego i Rozporzadzenia Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 29 kwietnia
2019r. w sprawie przygotowania zawodowego do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie

(Dz.U. z 2019r. poz. 831) w zakresie kierowania robotami bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych telekomunikacji przewodowej, oraz posiada doswiadczenie w petnieniu
funkciji kierownika budowy lub kierownika robét przy co najmniej 1 robocie budowlanej polegajacej na budowie
w rozumieniu art. 3 pkt 6 Prawa Budowlanego budynku o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 8 000 m2 oraz
co najmniej 1 robocie polegajacej na wykonaniu systemu AKPiA i BMS w nowym budynku o powierzchni co
najmniej 6 000 m2. Okres petnienia funkcji kierownika robét przy tej robocie musi wynosi¢ minimum 6 miesiecy’.

Zamawiajgcy w rozdz. V ust. 1 pkt 4 lit. b) tiret 6 swz wymagat wykazania dysponowania ,co najmniej 1 osoba, ktéra
sprawowac bedzie funkcje BIM Managera z doswiadczeniem w:

- opracowywaniu modeli wykonawczych lub aktualizacji modeli BIM do stanu wykonawczego, dla co najmniej jednego
budynku uzyteczno$ci publicznej, przemystowego, magazynowego lub mieszkalnego o powierzchni >1.000 m2,

- opracowywaniu modeli powykonawczych lub aktualizacji modeli BIM do stanu powykonawczego, dla co najmniej
jednego budynku uzytecznoéci publicznej, przemystowego, magazynowego lub mieszkalnego o powierzchni >1.000m2”.

Zamawiajacy nie dopuscit potgczenia wskazanych specjalno$ci w poszczegblnych branzach.

Do zfozenia podmiotowych srodkéw dowodowych wezwany miat by¢ wylgcznie wykonawca, ktérego oferte zamawiajgcy
najwyzej oceni. Wykaz podmiotowych $rodkéw dowodowych znajduje sie w rozdziale VIII swz i obejmuje m.in. srodki
skiadane w celu potwierdzenia warunkéw udziatu w postgpowaniu, t. wykaz robét (zatgcznik nr 5 do swz) oraz wykaz
0s6b (zatgcznik nr 6 do swz).

W rozdziale XIl swz opisane zostaty kryteria oceny ofert, tj. cena (50%), ,Personel Wykonawcy — ,P” (40%) oraz okres
gwarancji — ,,G” (10%).

W kryterium ,Personel Wykonawcy (P)” zamawiajgcy oceniat bedzie doswiadczenie nastepujgcych oséb, o ktérych
mowa w Roz. V ust. 1 pkt 4 lit b) SWZ:

1)osoby, ktéra petnic bedzie obowigzki kierownika budowy, posiadajgcg uprawnienia budowlane w zakresie kierowania
robotami budowlanymi bez ograniczeni w specjalnosci konstrukcyjno — budowlanej. Za petnienie funkcji kierownika
budowy przy robocie budowlanej polegajgcej na budowie w rozumieniu art. 3 pkt 6 Prawa Budowlanego budynku o
konstrukcji zelbetowej monolitycznej o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 8 000 m2 — 4 pkt za kazda
wskazang budowe. Punktowane w ten sposob bedg nie wiecej niz 2 roboty budowlane, a odpowiadajgca im tgczna
liczba punktéw do uzyskania wynosi maksymalnie 8. Okres petienia funkcji kierownika budowy przy tych
robotach musi wynosi¢ minimum 6 miesiecy.

2)osoby, ktora petnic bedzie obowigzki kierownika robdt, posiadajgcg uprawnienia budowlane do kierowania robotami
budowlanymi bez ograniczenn w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen ciepinych,
wentylacyjnych, gazowych wodociggowych i kanalizacyjnych. Za petnienie funkcji kierownika robot ww. branzy:

- przy robocie budowanej polegajgcej na budowie w rozumieniu art. 3 pkt 6 Prawa Budowanego budynku o
powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 8 000 m2 wraz z sieciami zewnetrznymi wod. kan. — 4 pkt za kazdg
wskazang budowe. Punktowane w ten sposob bedg nie wiecej niz 2 roboty budowlane, a odpowiadajgca im tgczna



liczba punktéw do uzyskania wynosi maksymalnie 8. Okres petnienia funkcji kierownika robot przy tych robotach
musi wynosi¢ minimum 6 miesiecy.

- przy robocie budowanej polegajgcej na wykonaniu w ramach budowy w rozumieniu art. 3 pkt 6 Prawa
Budowlanego, systemu grzewczo — chtodzgcego zasilanego sprezarkowymi pompami ciepfa typu glikol - woda z
pionowymi gruntowymi wymiennikami ciepta o gtebokosci powyzej 100 m - 2 punkty za kazdg wskazang budove.
Punktowane w ten sposéb bedg nie wiecej niz 2 roboty budowane, a odpowiadajgca im tgczna liczba punktow do
uzyskania wynosi maksymalnie 4. Okres petnienia funkcji kierownika robot przy tych robotach musi wynosic
minimum 6 miesiecy.

3)osoby, ktéra petnic bedzie obowigzki kierownika robot, posiadajgcg uprawnienia budowlane do kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i
elektroenergetycznych. Za petnienie funkcji kierownika robot ww branZy przy robocie budowlanej polegajgcej na
budowie w rozumieniu art. 3 pkt 6 Prawa Budowlanego budynku o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 8 000
m2 wraz z sieciami zewnetrznymi — 4 pkt za kazdg wskazang budowe. Punktowane w ten sposéb bedg nie wiecej
niz 2 roboty budowane, a odpowiadajgca im fgczna liczba punktéw do uzyskania wynosi maksymailnie 8. Okres
petnienia funkcji kierownika robot przy tych robotach musi wynosi¢ minimum 6 miesiecy.

4)osoby, ktora petnic bedzie obowigzki kierownika robot, posiadajgcg uprawnienia budowlane do kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych. Za petnienie
funkcji kierownika robot:

- przy robocie budowlanej polegajgcej na budowie w rozumieniu art. 3 pkt 6 Prawa Budowanego budynku o
powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 8 000 m2 wraz z sieciami zewnetrznymi — 4 pkt za kazdg wskazang
budowe. Punktowane w ten sposob bedg nie wiecej niz 2 roboty budowlane, a odpowiadajgca im fgczna liczba
punktow do uzyskania wynosi maksymalnie 8. Okres petnienia funkcji kierownika robdt przy tych robotach musi
wynosi¢ minimum 6 miesiecy.

- przy robocie budowlanej polegajgcej na wykonaniu w ramach budowy w rozumieniu art. 3 pkt 6 Prawa

Budowlanego systemdowAKPIA i BMS wnowym budynku o powierzchni co najmniej 6 000 -2 punkty za kazdg
wskazang budowe. Punktowane w ten sposob bedg nie wigcej niz 2 roboty budowlane, a odpowiadajgca im tgczna
liczba punktow do uzyskania wynosi maksymalnie 4. Okres petnienia funkcji kierownika robot przy tych robotach
musi wynosi¢ minimum 6 miesiecy.

Zamawiajgcy wskazuje, Ze:

1)przy przyznawaniu punktéw wtym kryterium nie bedg brane pod uwage roboty budowalne, ktére zostaly wskazane
na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej w
zakresie doswiadczenia 0s6b skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowenia,

2)w przypadku rozbudowy lub nadbudowy Zamawiajgcy nie przyzna punktow za roboty budowlane, w ktorych
rozbudowa jedynie dotyczyta budynku o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 8 000 m2. W celu otrzymania
punktow konieczne jest, aby robota budowlana polegata na rozbudowie lub nadbudowie o nie mniej niz 8 000 m2
powierzchni uzytkowey,

3)Zamawiajgcy nie przyzna punktow za przebudowe budynku, niezaleznie od jego powierzchni uzytkowe),

4)punkty zostang przyznane na podstawie oswiadczen zawartych w Zatgczniku nr 1 do SWZ. Wykonawca
zobowigzany jest podac wszelkie ponizsze informacje w celu otrzymania punktow, tj.:

a)petna nazwa inwestycji oraz petny adres,

b)czas trwania inwestycji: od dnia zawarcia umowy do dnia podpisania protokotu odbioru koricowego).
c¢)rodzaj zgodnie art. 3 pkt 6 Prawa budowianego,

d)zakres danej roboty zgodnie z odpowiednimi wymaganiami powyZzej,

e)petniona funkcja oraz okres jej petnienia : od dnia ... do dnia ...

Brak podania ww. informacji uniemoZliwia przyznanie punktow Wykonawcy.

W formularzu oferty (zatgcznik nr 1 do swz) zamawiajgcy wymagat podania informacji m.in. o osobach skierowanych do
realizacji zamowienia, ocenianych w kryterium ,Personel Wykonawcy”.

W postepowaniu ztozone zostaly dwie oferty: Budopol (101.251.422,95 zt brutto) oraz DEKPOL (110.371.543,52 zt
brutto).

Budopol w formularzu oferty do petnienia funkc;ji:



- kierownika budowy wskazat p. W.H. opisujgc jego doswiadczenie w pigciu robotach budowlanych, w tym jedno na
potrzeby warunku i cztery w kryterium oceny;

- kierownika robét z uprawnieniami w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen wodociggowych i
kanalizacyjnych wskazat p. M.S. opisujgc jego doSwiadczenie w trzech robotach budowlanych, w tym dwa na potrzeby
warunku i jedno w kryterium oceny;

- kierownika robdt z uprawnieniami w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen
telekomunikacyjnych wskazat p. J.M. opisujgc jego do$wiadczenie w czterech robotach budowlanych, w tym po dwie na
potrzeby warunku i kryterium oceny.

Budopol w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych przedtozyt wykaz osob (zatgcznik
nr 6), w ktérym do petnienia funkcji:

- kierownika budowy wskazany zostat p. W.H. wraz z opisem do$wiadczenia;

- kierownika rob6t wod.-kan. Wskazany zostat p. M.S. wraz z opisem do$wiadczenia;

- kierownika robét teletechnicznych wskazany zostat p. J.M. wraz z opisem doswiadczenia;
- menagera BIMwskazany zostat p. M.K. wraz z opisem do$wiadczenia.

Zamawiajgcy skierowat do wykonawcy Budopol w trybie art. 128 ust. 4 Ustawy wezwanie do zilozenia wyjasnien
dotyczacych tresci oferty, w tym o$wiadczen zawartych w pkt 3 formularza ofertowego w zakresie doswiadczenia osob
skierowanych do realizacji zaméwienia ocenianego w ramach kryterium ,Personel Wykonawcy” (wezwanie z 3.07.2026

r.).

Dotyczy ono doswiadczenia os6b wskazanych do petnienia funkcii: kierownika budowy (p. H.) i pieciu referencyjnych
zadan:

- Budowa 7-mio kondygnacyjnego budynku mieszkalnego z garazem podziemnym przy ul. Sobieskiego 60 w Warszawie
(pow. uzytkowa: 10 200 m?, konstrukcja zelbetowa monolityczna) — warunek udziatu;

- Budowa budynku biurowego z garazem podziemnym i dwupoziomowym podziemnym archiwum przy ul.
Czerniakowskiej 100 w Warszawie (pow. uzytkowa: 13 483 m?, konstrukcja zelbetowa monolityczna) — kryteria oceny
ofert;

- Budowa budynku biurowego z dwupoziomowym garazem podziemnym przy ul. Ogrodowej 59A w Warszawie (pow.
uzytkowa: 8 562 m?) — kryteria oceny ofert;

- Budowa 9-cio kondygnacyjnego budynku mieszkalnego przy ul. Jaszowieckiej 6 w Warszawie (pow. uzytkowa: 12 225
m?, konstrukcja zelbetowa monolityczna) — kryteria oceny ofert;

- Budowa zespotu szkolno-sportowego przy ul. Wilczy D6t 4 w Warszawie (pow. uzytkowa: 8 420 m?, konstrukcja
zelbetowa monolityczna) — kryteria oceny ofert.

Budopol ziozyt wyjasnienia w pismie z 09.07.2026 r. ze wskazaniem na dokumenty zrédiowe (referencje) oraz dowodem
uzupetniajgcym — o$wiadczeniem kierownika budowy p. W. H.ego z 09.07.2026 r. Poniewaz wykonawca nie miat wiedzy
jakie informacje zostaly przekazane zamawiajgcemu przez innego wykonawce uczestniczacego w postepowaniu, nie
miat mozliwosci skonfrontowania sie z tym materiatem (w tym z dowodami, jezeli takie zostaly przekazane
zamawiajagcemu).

Do odwotania zatgczone zostat dowody, na podstawie ktérych odwolujgcy formutowat zarzuty i Zgdania — opisane w
dalszej czesci uzasadnienia przy rozstrzygnieciu o zarzutach.

13.07.2026 r. zamawiajacy poinformowat o wynikach oceny i wyborze oferty Budopol, ktéra w kryterium ,Personel
Wykonawcy” otrzymata 30 pkt na 40 mozliwych. Oferta odwotujgcego otrzymata w kryterium ,Personel Wykonawcy” 4
pkt. £gczna punktacja ofert wyniosta: Budopol — 89,33 pkt, Dekpol — 58,93 pkt.

Zatgcznikiem dokumentacji postepowania jest protokét z posiedzenia komisji przetargowej z 13.07.2026 r. zawierajacy
uzasadnienie oceny ofert w kryteriach.

Izba oddala odwotanie w catosci.

W pierwszej kolejnosci uzasadnienie wyroku odnosi sie do zarzutdédw dotyczacych personelu wykonawcy, ktére zmierzaty
do wykazania, ze informacje przekazane przez wykonawce wprowadza¢ mialy zamawiajgcego w bigd, co stanowi¢
miatoby podstawe do wykluczenia Budopol z postepowania, jak réwniez odrzucenia jego oferty, jako ztozonej w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji. Jednocze$nie ocena doswiadczenia powigzana zostata z kryteriami oceny



ofert i rbwniez w tym obszarze odwolujgcy wskazywat na wprowadzenie zamawiajgcego w bigd. Poniewaz ocena
do$wiadczenia dotyczy czterech osob Izba kompleksowo odniesie sie do okoliczno$ci podnoszonych w zarzutach w
odniesieniu do kazdej z tych oséb. W dalszej kolejnosci uzasadnienie dotyczy zarzutéw nr Vi VI z odwotania.

Zarzuty w odwotaniu sprowadzajg sie do wykazania, ze wykonawca informacjami na temat doSwiadczenia wymaganego
na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w rozdziale V ust. 1 pkt 4 lit b tieret 2 swz
wprowadzi¢ miat zamawiajgcego w btgd, co powinno prowadzi¢ do wykluczenia z postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 Ustawy (ew. pkt 10) i odrzucenia oferty na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. a Ustawy.

Doswiadczenie p. S. oceniane byto zarébwno na potrzeby potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, jak i
w kryterium oceny ofert (P). Opis do$wiadczenia w formularzu oferty obejmuje w zakresie warunku udzialu w
postepowaniu:

a) Budowa budynku biurowego z dwupoziomowym garazem podziemnym przy ul. Ogrodowej 59a w Warszawie;

- czas trwania inwestycji: 07.08.2000-28.10.2003 r.

- budowa budynku o pow. uzytkowej: 8 562 m2 oraz budowa przytgczy i sieci wod.-kan.;

- petniona funkcja — kierownika robét: 07.08.2000-28.10.2003 r.

b) Budowa krytej ptywalni wraz ze sztucznym lodowiskiem w Rawie Mazowieckiej ul. Katowicka 20 - wykonanie w ramach
budowy w rozumieniu art. 3 pkt 6 Prawa Budowlanego, systemu grzewczo — chfodzgcego zasilanego sprezarkowymi
pompami ciepta typu glikol woda z pionowymi gruntowymi wymiennikami ciepta o gleboko$ci 150 m;

- budowa budynku,

- czas trwania inwestycji: 21.10.2009-22.08.2012 r.

- petniona funkcja — kierownika robot: 21.10.2009-22.08.2012 r.

Doswiadczenie oceniane w kryterium oceny ofert dotyczy natomiast:

Budowa budynku biurowego z garazem podziemnym i dwupoziomowym podziemnym archivum przy ul. Czerniakowskiej
100 w Warszawie;

- czas trwania inwestycji: 21.03.2006 — 31.08.2007 r.

- budowa budynku o pow. uzytkowej: 13 483 m2 wraz z sieciami zewnetrznymi wod.-kan.;

- petniona funkcja — kierownika robét: 21.03.2006 — 31.08.2007 r.

W zatgczniku nr 6 (wykaz oséb) odwoltujgcy powtorzyt opis doswiadczenia dotyczgcy dwdch inwestycji na potwierdzenie
warunku udziatu i petnionej funkciji kierownika robét.

Z opisu warunku wynika, ze zamawiajgcy okreslit jako minimalny poziom do$wiadczenia petnienie funkcji kierownika
budowy lub kierownika robét przy co najmniej 1 robocie budowlanej polegajacej na budowie w rozumieniu art. 3 pkt 6
Prawa Budowlanego budynku o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 8 000 m2 oraz budowie przytgczy i sieci wod. —
kan., oraz nadzorowafa wykonanie w ramach budowy w rozumieniu art. 3 pkt 6 Prawa Budowanego systemu grzewczo —
chtodzgcego zasilanego sprezarkowymi pompami ciepta typu glikol - woda z pionowymi gruntowymi wymiennikami ciepta
o gfebokosSci powyzej 100 m. Okres petnienia funkcji kierownika robdt przy tej robocie musi wynosic minimum 6
miesiecy.

Zasadniczym w kontek$cie zarzutow byto wyznaczenie w swz zakresu referencyjnego doswiadczenia, w czym strony
istotnie roznity sie. Odwotujgcy podnosit bowiem, ze opis warunku wykluczat mozliwos¢ tgczenia doSwiadczenia w
ramach roéznych (dwdch) robdt budowlanych, zamawiajgcy natomiast wskazywat na brak takiego ograniczenia.
Odwolujacy przyjmujac wyktadnie swz wskazywat jako wprowadzajgce w biad informacje dotyczace inwestycji z poz. nr
2, tj. budowy krytej ptywalni. Na tg okolicznos¢ przedstawit w odwotaniu dowody, tj.: oSwiadczenia Burmistrza Miasta
Rawa Mazowiecka z 09.07.2026 r., z ktérego wynika, ze w ramach inwestycji wskazanej w poz. nr 2 wykazu oséb w
budynku zostat wykonany system grzewczo-chlodzgcy zasilany sprezarkowymi pompami ciepfa typu glikol z pionowymi
gruntowymi wymiennikami ciepta. Ponadto, inwestor zaprzeczyt, aby osoba wskazana we wniosku (M.S.) nadzorowata
budowe systemu grzewczo-chtodzgcego, nie byla ona réwniez kierownikiem robét sanitarnych i nie jest wpisana na
protokole koncowym.

Izba uznala, ze tres¢ w warunku udziatu opisany zakres rzeczowy do$wiadczenia wytgcznie okresla rodzaj wykonanych
prac budowlanych oraz nadzorowanych bez wskazania na konieczno$¢ wykazania tych zakreséw w ramach jednej
budowy, co nie wykluczato mozliwo$¢ wykazania sie rodzajowo odpowiadajgcymi tresci warunku pracami, ale
wykonywanymi w ramach wiecej niz jednej roboty budowlanej. W warunku zamawiajgcy nie wskazat bowiem w sposéb
jednoznaczny, ze do$wiadczenie bedzie zaliczone, jezeli bedzie w catosci realizowane w ramach tej samej inwestycji
budowlanej. Sam opis wyraznie rozdziela zakres referencyjnego doswiadczenia w petnieniu funkcji kierownika budowy
lub kierownika robot przy co najmniej jednej robocie opisanej powierzchnig uzytkowg budowy wraz ze wskazaniem na
rodzaj przytgczy i sieci od doSwiadczenia w nadzorowaniu wykonania w ramach budowy systemu grzewczo-



chtodzgcego. Wskazanie w warunku udzialu w postepowaniu na co najmniej jedng robote budowlana, jak rowniez okres
petnienia funkcji kierownika rob6t pozwalat na szerokie rozumienie warunku w tym znaczeniu, ze zamawiajgcy wymagat
zakresu rzeczowedo prac, a nie wykazania ich realizacji w ramach tej samej inwestycji. Ponadto opisana warunkiem
petiona funkcja kierownika robét, nie precyzuje konkretnie, ze dotyczy wytgcznie kierownika robdt sanitarnych, a w
zakresie nadzorowanych prac w ogodle nie ma odniesienia do funkcji kierownika robét sanitarnych. Przy takim opisie
warunku wystarczajgcym byto wykazanie petnienia funkcji kierownika rob6t przy budowie budynku o podanej powierzchni
oraz budowie przytgczy wod.-kan., co zostato opisane doswiadczeniem z lit. a wykazu osob, ktére w ogodle nie jest
kwestionowane przez odwotujgcego. Doswiadczenie natomiast w nadzorowaniu budowy systemu grzewczo-
chtodzacego nie wymagato potwierdzenia wpisami w dzienniku budowy, czy tez protokole koncowym, w sytuacji gdy nie
byto ono realizowane w ramach obowigzkéw kierownika robét sanitarnych wskazanego z ramienia wykonawcy. Tym
samym zarzut oparty na zawezajgcej wykladni nie mogt prowadzi¢ do uznania, ze wykonawca wprowadzat
zamawiajgcego w btagd. Odwotujgcy narzucit takg interpretacje warunku, aby podwazy¢ prawdziwos¢ o$wiadczenia
wykonawcy, w ktorym potwierdzat petnienie funkcji kierownika robo6t bez sprecyzowania, ze miato chodzi¢ o petienie
funkciji kierownika robét sanitarnych. Ponownie nalezy podkresli¢, ze w tresSci warunku réwniez cytowanego w odwotaniu
zamawiajgcy nie zawezit doswiadczenia kierownika rob6t wytgcznie do branzy sanitarnej. Inaczej zostato to ujete w
opisie kryterium ,P”, gdzie zamawiajgcy wprost punktowat doswiadczenie za petnienie funkcji kierownika robét w branzy.
W tym zakresie odwotujgcy nie podwazat doSwiadczenia wskazanego w ofercie.

Ponadto, dowody ztozone przez BUDOPOL przy pismie z 24.08.2026 r. potwierdzajg powierzenie i realizacje funkciji
kierownika robo6t sanitarnych przy inwestycji ,Budowa krytej ptywalni wraz ze sztucznym lodowiskiem w Rawie
Mazowieckiej i uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie”, tj. uzgodnienia cztonkéw konsorcjum z 4.06.2009 r., opinia
techniczna z 24.03.2011 r. podpisana przez p. S., a takze wycigg z dokumentacji powykonawczej.

W tych okolicznosciach nie byto podstaw do przyjecia, ze wykonawca miat manipulowac¢ informacjami tak aby stworzyc
mylne wyobrazenie u zamawiajgcego co do spetniania warunku udziatu w postepowaniu (zarzuty nr 1 i 3).

Doswiadczenie p. M.K. (modele BIM) —zarzuty nr 1i 3.

Zarzuty w odwotaniu sprowadzajg sie do wykazania, ze wykonawca informacjami na temat doSwiadczenia wymaganego
na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w rozdziale V ust. 1 pkt 4 lit b tieret 6 swz
wprowadzi¢ miat zamawiajgcego w bigd, co powinno prowadzi¢ do wykluczenia z postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 Ustawy (ew. pkt 10) i odrzucenia oferty na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. a Ustawy.

Odwotujacy opierat zarzut na rozumieniu ,modeli powykonawczych BIM’, odwotujgc sie do podrecznika udostepnionego
na stronie UZP, w ktérym zostaty one ujete, jako ,koricowy stan obiektu uwzgledniajgcy zmiany i poprawki dokonane w
trakcie budowy”. W ocenie Odwotujgcego takie zdefiniowanie modelu powykonawczego oznacza, ze do momentu
zakonczenia catej budowy aktualizowane modele nie powinny by¢ okreslane jako modele powykonawcze, nawet jesli
odnoszg sie do zakonczonego etapu robdt (np. stanu surowego), ktory to w toku dalszej realizacji wymaga¢ moze
kolejnych zmian. Zakonczenie danego etapu robot nie jest bowiem tozsame z zakonczeniem budowy, a zatem taki model
nie odzwierciedla jeszcze koncowego stanu obiektu w rozumieniu wskazanym w BIM Standard PL.

W wykazie os6b doswiadczenie w tym zakresie opisane zostat dla inwestycji budynku Muzeum Powstania
Wielkopolskiego w Poznaniu (poz. druga), jako ,opracowanie aktualizacji modeli BIM do stanu powykonawczego dla
budynku uzyteczno$ci publicznej o powierzchni powyzej 1 000 m2”.

Analiza tre$ci swz wskazuje, ze zamawiajgcy zadnego odestania co do rozumienia ,aktualizacja modeli BIM do stanu
powykonawczego” nie wprowadzit, a tym samym wnioski formutowane w oparciu o zapisy podrecznika i jego rozumienie,
nie miaty odniesienia do zapisébw swz i nie mogly ogranicza¢ oceny wytgcznie do takiego znaczenia jakie narzucat
odwotujgcy.

Na potrzeby oceny doswiadczenia nalezy przyja¢, ze aktualizacja modeli powykonawczych odnoszona jest do etapow
zakonczonych prac, a tym samym nie ma podstaw do odmowy przyjecia zdobytego doSwiadczenia nawet jezeli nie
doszio jeszcze do zakonczenia budowy. Proces budowlany roztozony na etapy prac, ktére wymagajg zakornczenia przed
przystgpieniem do kolejnych oznacza, ze prace odebrane i zakonczone stanowig podstawe do opracowania modeli
powykonawczych, a tym samym dalsze prace nie zmieniajg charakteru opracowania. Wskazuje na to réwniez dowod
zfozony przez odwotujgcego — o$wiadczenie Muzeum Powstania Wielkopolskiego w Poznaniu, z ktérego wynika, ze na
dzien 20.07.2026 r., w ktéorym inwestor potwierdzit, ze posiada modele dokumentacji wykonawczej, ktére sa
aktualizowane zmianami na budowie, a ktére stang sie docelowo modelami powykonawczymi po zakonczeniu budowy.
Potwierdza ono, ze aktualizowane modele wykonawcze, ktore byly i sg realizowane odpowiadajg do$wiadczeniu w



wykonaniu modeli powykonawczych. Najwazniejsze pozostaje jednak podkreSlenie, ze to nie odwolujgcy swojg
interpretacjg modeli powykonawczych moze zakre$la¢ ramy oceny podmiotowej, ale postanowienia swz, w ktérych
zamawiajacy nie dookreslit i nie zawezit znaczenia, ktére pozwolitoby na przyjecie, ze do momentu zakonczenia catej
budowy aktualizowane modele nie powinny by¢ okreslane jako modele powykonawcze, nawet jesli odnoszg sie do
zakonczonego etapu robét. Nie byto zatem podstaw do przyjecia, ze wykonawca ztozonymi informacjami wprowadzit
zamawiajgcego w btad (zarzuty nr 1 3).

Zarzuty w odwotaniu sprowadzajg sie do wykazania, ze wykonawca informacjami na temat doSwiadczenia wymaganego
na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w rozdziale V ust. 1 pkt 4 lit b tieret 4 swz
wprowadzi¢ miat zamawiajgcego w btad, co powinno prowadzi¢ do wykluczenia z postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 Ustawy (ew. pkt 10) i odrzucenia oferty na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. a Ustawy.

W wykazie oséb doswiadczenie kierownika robét teletechnicznych zostato opisane jako:

Pefnienie funkcji kierownika robot:

a) Budowa budynku Andersia Bussines Centre w Poznaniu plac Andersa 7b;

- budowa budynku o pow uZytkowej: pow 39 000 m2 wraz z sieciami zewnetrznymi oraz wykonanie miedzy innymi
systemu AKPIA i BMS;

- okres petnienia funkcji powyZej 6 miesiecy

b) AQUAMARINA PRIMA Il - Budowa obiektu hotelowo-handlowego z garazem podziemnym przy ul. Bohaterd
Warszawy 16A w Miedzyzdrojach;

- budowa budynku o pow. uzytkowej: 11 106 m2 wraz z sieciami

zewnetrznymi oraz wykonanie miedzy innymi systemu AKPIA i BMS;

- okres petnienia funkcji powyZej 6 miesiecy

Odwolujacy zakwestionowat jedno z dwoch zadan wskazanych w ofercie oraz wykazie osob, tj. ,Budowa budynku
Andersa Bussines w Poznaniu”, przy ktorym wskazany zostat okres petnienia funkcji kierownika robét: 02.01.2012 r. —
31.08.2012 r. (formularz oferty). Wedtug najlepszej wiedzy odwotujgcego p. Maciuszonek nie petnit w tym okresie funkciji
kierownika rob6t oraz nie peit tej funkcji przez wymagany w warunku okres min. 6 miesiecy. Rzeczywisty okres

petnienia tej funkciji to 30.03.2012 r. — 01.06.2012 .

Nalezy wskaza¢, Zze zarzut w odwotaniu sprowadza sie do wykazania, ze Budopol w wyniku zamierzonego dziatania
wprowadzit zamawiajgcego w btad przedstawiajgc informacje nieodpowiadajace rzeczywistosci, w celu potwierdzenia
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, co mogto i miato istotny wplyw na decyzje zamawiajgcego. Zaistniate
okolicznosci wyczerpujg zatem przestanki wykluczenia Budopol okre$lone w art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP, ewentualnie 109.
Ust. 1 pkt 10 PZP (zarzut nr 1 i 3 odwotania).

Niezaleznie od oceny rzetelnosci informacji odwotanie podlegato w tym zakresie oddaleniu, gdyz odwotujgcy kwestionuje
jedng z dwoch wskazanych w wykazie prac, a do wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu wymagane bylo
wykonanie co najmniej 1 roboty budowlanej spetniajgcej kryteria selekcji. W tej sytuacji nie mozna nawet wskaza¢ w
jakim zakresie informacje dotyczace jednej z dwoéch robdt miatyby mie¢ wptyw na czynno$ci zamawiajgcego, co
prowadzito do oddalenia zarzutow w tym zakresie.

Zarzut ewentualny (z pkt V odwotania) Izba oddalita, gdyz jego podstawa wynika z autorskiej wykfadni warunku i przyjecia
jako prawidlowego dla oceny doSwiadczenia zastrzezenia, ze wszystkie elementy doSwiadczenia wskazane przez
zamawiajgcego miaty zosta¢ nabyte w ramach jednej roboty budowlanej, a wiec jednej inwestycji. Jak wskazano powyzej
taka wyktadnia prowadzitaby do zawezenia opisu warunku opisujgcego kilka elementéw rodzajowo roéznych bez
jednoznacznego wskazania, ze wszystkie nalezato zrealizowaé w ramach jednej inwestycji. Z uwagi na rzeczowo
szeroki opis doswiadczenia i brak jednoznacznego zastrzezenia, ze miato by¢é one zrealizowane w catosci w ramach
jednej roboty spetniajgcej wszystkie kryteria selekcji, nie ma wprost postanowienia, ktére jednoznacznie wyznaczatoby
taki kierunek interpretacji warunku udziatu w postepowaniu.

Zarzut nr Il z odwolania — naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 10 Ustawy przez zaniechanie wykluczenia Budopol z
Postegpowania, pomimo ze Wykonawca ten w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce Zamawiajgcego w btad, istotne dla oceny ofert dotyczgce do$wiadczenia os6b punktowanych w ramach
kryterium oceny ofert ,Personel Wykonawcy”, co mogto nie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w Postepowaniu (doswiadczenie p. W. H.ego i p. J. Maciuszonka)

Doswiadczenie p. W.H. (kierownik budowy).

Zarzuty w odwofaniu dotyczg rzekomego wprowadzenia zamawiajgcego w btgd informacjami dotyczgcymi



do$wiadczenia punktowanego w kryterium oceny ofert, tj. za petnienie funkcji kierownika budowy przy robocie budowlanej
polegajgcej na budowie w rozumieniu art. 3 pkt 6 Prawa Budowlanego budynku o konstrukcji zelbetowej monolitycznej o
powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 8 000 m2 — 4 pkt za kazdg wskazang budowe. Odwotujacy jako nieprawdziwe
wskazat informacje dotyczgce zadania referencyjnego pn. ,Budowa zespotu szkolno-sportowego przy ul. Wilczy D6t 4 w
Warszawie”.

W pierwszej kolejnosci odwotujgcy wskazat, ze ww. zadaniu - wbrew oswiadczeniu ztozonemu w ofercie - p. W. H. nie
peit funkcji kierownika budowy. Z informacji pozyskanych od Prezydenta m.st. Warszawy wynika, ze p. W. H. nie jest
wpisany do dziennika budowy dot. tej inwestycji. Rowniez na protokole koncowym nie ma jego podpisu. W dzienniku
budowy z tej inwestycji widniejg wpisy nastepujacych kierownikow budowy: Jacka Jaworskiego (pierwszego KB), Jerzego
Kozarskiego (KB zgtaszajgcego zakonczenie robét oraz Jerzego Malesinskiego — KB w zakresie dobudowy zjezdzalni
wodnej). — dowody: dziennik budowy, protokét odbioru koncowego obiektow.

Ponadto w ramach opisu tego zadania Budopol w ofercie wskazal, ze polegalo ono na ,budowie budynku o pow.
uzytkowej: 8 420 m2”.

W rzeczywistosci, jak wynika z ww. pisma Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 15.07.2026 r., powierzchnia uzytkowa dla
catego zespotu szkolno-sportowego wynosi 3 982,70 m2. Powierzchnia ta zostat réwniez wskazana w decyzji nr
75/U/2003 o udzieleniu pozwolenia na uzytkowanie z 13.08.2003 r.- dotyczy szkoly podstawowej (z przedszkolem
czterodziatowym) i zintegrowanego zespotu sportowo-rekreacyjnego (sali gimnastycznej). Sumujgc wartos¢ powierzchni
uzytkowej krytej ptywalni, tj. 1 172,40 m2 z wartoScig budynku zespotu szkolno-sportowego, tj. 3982,70, powierzchnia
uzytkowa budynku wynosi zaledwie 5 155,1 m2. Jest wiec znaczaco nizsza od wymaganej min. 8 000 m2.

Odwolujgcy podniost réwniez, ze wbrew wymaganiom okreSlonym w opisie kryterium, referencyjny budynek w
rzeczywistosci nie jest budynkiem o konstrukcji zelbetowej monolitycznej. Za konstrukcje zelbetowg monolityczng uznaje
sie ukltad, w ktorym w tej technologii wykonano zasadnicze elementy przenoszace obcigzenia, w szczegolnosci
fundamenty i $ciany fundamentowe, Sciany nosne, belki i podciagi, stropy. O kwalifikacji konstrukcji jako zelbetowej
monolitycznej decyduje przede wszystkim technologia wykonania jego gtéwnego ustroju noSnego, a nie wszystkich
elementéw budowlanych.

W dokumentacji dotyczacej konstrukcji budynku krytej ptywalni (udostepnionej przy odpowiedzi Dyrektora UCSIR) w pkt
8.3. Konstrukcja wskazano, ze zaklada sie zastosowanie konstrukcji mieszanej. Juz ten element wskazuje na brak
spetienia wymogu. Dalej w pkt 8.3.1. Sciany wskazano: $ciany nosne wewnetrzne murowane z cegly ceramicznej
petnej lub pustakdéw ceramicznych typu U, Sciany zewnetrzne parteru — od wewnatrz cegta petna, zewnetrzne pieter — z
pustakéw ceramicznych typu U. W pkt. 8.3.5 Stropodach (czyli ostatni element konstrukcji) — wentylowany pokryty
ptytkami korytkowymi zamknigtymi opartymi na $ciankach azurowych z cegty dziurawki. W pkt. 8.3.6. Konstrukcja dachu
Sali aerobiku, ptywalni i sali gimnastycznej — dzwigary (czyli element konstrukcyjny nosny) z drewna klejonego
(drewniang konstrukcje dzwigaréw potwierdza tez W. H. w o$wiadczeniu — s. 2 in fine).

Przedmiotowa inwestycja budowlana realizowana byta w terminie od sierpnia 2001 r. do kwietnia 2003 r.

Budopol w wyjasnieniach z 9.07.2026 r. osSwiadczyt, ze ,dane wskazane w Formularzu ofertowym zostaty przyjete na
podstawie informacji pozostajgcych w dyspozyciji Wykonawcy na dzieh skladania oferty, w szczegoélnosci dokumentéw
referencyjnych oraz wiedzy technicznej oséb bezposrednio uczestniczgcych w realizacji robot”.

Do wyjasnien zatgczone zostato pismo Wydziatu Infrastruktury m.st. Warszawy dla Dzielnicy Ursynéw, potwierdzajace
realizacje inwestycji przez konsorcjum w sktadzie ktérego wystepowata spétka HOLMA Sp. z o.0., ktérej czionkiem
zarzadu byt p. H.. Swoje oSwiadczenie ztozyt rowniez p. H., w ktérym odnosit sie do zastrzezen wobec dokumentéw
zrodiowych (o$wiadczenie z 09.07.2026 r.).

Zamawiajgcy dostrzegt watpliwosci wskazujgc na nie w protokole komisji przetargowej w przedmiocie oceny wyjasnieh z
13.07.2026 r. i nie przyznat punktdéw za wskazang inwestycje budowlana.

Izba oddalita zarzut uznajgc, ze informacje sktadane przez Budopol, w szczegdlnosci w ramach uzupetniajgcej
procedury wyjasniajgcej pozwolity zamawiajgcemu na dokonanie obiektywnej oceny doswiadczenia, za ktdre ostatecznie
nie zostaly przyznane punkty. Poniewaz wykonawca udzielat informaciji zgodnie z najlepszg wiedza, ktora nie pochodzita
wprost od niego, a z uwagi na uptyw czasu nie ma dostatecznych danych rozwiewajgcych watpliwosci, jakie byty
przedmiotem wyjasnien, Izba uznata, ze nie doszio do wprowadzenia zamawiajgcego w btad, co znajduje wyraz w
uzyskanej punktacji w ramach procedury badania i oceny oferty. Komisja Przetargowa nie przyznata punktow za dwa
sposrod czterech wskazanych na potrzeby punktaciji zadania referencyjne, w tym za wskazane w podstawie zarzutu.

Nie ma przy tym zadnych podstaw do stwierdzenia, aby dziatania wykonawcy nosity znamiona lekkomysinosci lub



niedbalstwa. Samo wskazanie przedmiotowej inwestycji nawet jezeli spowodowato konieczno$¢ dodatkowych wyjasnien
nie nosi znamion dziatania ukierunkowanego na wprowadzenie zamawiajgcego w btgd. Poniewaz watpliwosci wynikaty z
tresci dokumentéw ztozonych zamawiajgcemu przez wykonawce nalezy uzna¢, ze wykonawca nie ukrywat informaciji,
ktére ostatecznie doprowadzity do negatywnej oceny doswiadczenia w konteksScie kryterium oceny ofert. Potwierdza to
cytowany szeroko w odwotaniu fragment zapisu protokotu komisji przetargowej (str. 17 odwotania).

Nalezy rowniez zauwazyc¢, ze zgodnie z swz (rozdziat Xll) punktowane mogty by¢ nie wiecej, niz 2 roboty budowlane, co
w przypadku dos$wiadczenia kierownika budowy prowadzito do uznania, ze dodatkowe referencyjne realizacje
obowigzkéw kierownika budowy pozostawaty bez wptywu na wynik oceny oferty w kryterium ,P”.

Izba pomineta w swoich rozwazaniach okolicznosci dotyczgce powierzchni uzytkowej oraz konstrukciji budynku, ktére nie
mogly prowadzi¢ do zmiany oceny oferty, gdyz inwestycja ta nie zostata przez zamawiajgcego uwzgledniona przy
punktacji. Dowody sktadane w tym zakresie Izba ocenita jako nieprzydatne.

Odwotlujacy podniost, ze Budopol przedstawit informacje wprowadzajgce zamawiajgcego w biad, dotyczace zadania
referencyjnego pn. ,Budowa budynku Sgdu Okregowego w Poznaniu ul. Stanistawa Hejmowskiego 2”. Budopol
potwierdzit dla tego zadania wymog do$wiadczenia tej osoby przy robocie budowlanej polegajacej na budowie budynku o
powierzchni uzytkowej nie mnigjszej niz 8 000 m2 wraz z sieciami zewnetrznymi oraz potwierdzit petnienie na tym
zadaniu funkcji kierownika rob6t przez J. Maciuszonka.

Z informacji pozyskanych przez odwotujgcego p. J.M. nie petnit funkcji kierownika robét telekomunikacyjnych podczas
realizacji ww. inwestycji. Kierownikiem robot telekomunikacyjnych byt p. M.J.. Odwotujgcy zatgczyt informacije przekazane
przez inwestora w pismie z 13.07.2026 r. (pismo Prezesa Sgdu Okregowego w Poznaniu).

O celowym dziataniu majgcym wywota¢ u zamawiajgcego btedne przekonanie o posiadaniu wymaganego doswiadczenia
ocenianego w kryterium ,P” $wiadczy¢ ma ogdlna informacja o petnieniu funkcji kierownika roboét, nie precyzujgca ze
chodzi o petnienie funkcji kierownika robot telekomunikacyjnych, chociaz osoba ta wskazana zostata do petnienia
obowigzkéw kierownika rob6t z uprawnieniami do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w
zakresie sieci, instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych. Ma to wskazywac¢ na zmanipulowany sposéb przedstawienia
informacji w ofercie, prowadzacy do wprowadzenia zamawiajgcego w btad i wyczerpujacy przestanki wykluczenia
okreslone w art. 109 ust. 1 pkt 10 Ustawy.

Izba oddalita zarzut. Nalezy podkresli¢, ze odwolujgcy formutujgc zarzut wprowadzenia zamawiajgcego w btad opierat
argumentacje na stwierdzeniu, ze wskazana osoba nie petnita funkcji kierownika robot telekomunikacyjnych, chociaz na
potrzeby oceny w kryterium zamawiajgcy postugiwat sie wytgcznie wymogiem petnienia funkcji kierownika robét (bez
doprecyzowania branzy). Réwniez w opisie rob6t budowlanych zamawiajgcy konsekwentnie wskazat na okres pefnienia
funkcji kierownika robdt przy tych robotach. Ponadto, przyjmujgac nawet, ze wykonawca miatby nie poda¢ wymaganej
informaciji o petnionej funkcji (z czym Izba sig nie zgadza), to zgodnie z opisem przyznawania punktéw, uniemozliwiatoby
to przyznanie punktéw. Samo odwotanie sie w opisie kryterium do wymagan osoby, ktéra ma petni¢ obowigzki kierownika
robét posiadajgcej uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosSci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzagdzen telekomunikacyjnych nie zmienia zapisu dotyczgcego punktowanego do$wiadczenia tej osoby, za
petnienie funkcji kierownika robot.

W tych okolicznos$ciach Izba nie podziela oceny, aby Budopol przedstawit informacje w spos6b zmanipulowany w celu
wprowadzenia zamawiajgcego w btgd, co miatoby doprowadzi¢ do mylnego przekonania zamawiajgcego o zdobytym
do$wiadczeniu przy petnieniu obowigzkow kierownika robdt telekomunikacyjnych, co miatoby mie¢ na celu uzyskanie
punktéw w kryterium ,,P”.

Poniewaz nie potwierdzity sie zarzuty wobec oceny informaciji prezentowanych w ofercie w celu uzyskania punktéw w
kryterium ,Personel Wykonawcy” (p. H. oraz p Maciuszonek) Izba oddalita réwniez zarzut z pkt IV _odwotania, tj.
zaniechania odrzucenia oferty Budopol na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 Ustawy, jako ztozonej w warunkach czynu
nieuczciwej konkurenciji.

Izba oddala zarzut z pkt VI odwotania — naruszenia art. 128 ust. 5 Ustawy.

Uzasadnienie tego zarzutu sprowadza sie do pkt 78 odwotania:

~Wobec powziecia watpliwosci co do zgodnosci informacji podanych przez Budopol w ofercie oraz w Wykazie oséb z
rzeczywistym stanem rzeczy, Zamawiajgcy powinien byt zwréci¢ sie bezposrednio do podmiotéw dysponujacych
informacjami lub dokumentami istotnymi dla oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw
wykluczenia. Uzyskane w ten sposo6b informacje i dokumenty powinien byt nastepnie skonfrontowa¢ z tresScig



oswiadczen zitozonych przez Budopol. Obowigzek podjecia takich czynnosci byt tym bardziej uzasadniony, ze
Odwotujgcy w pismie z 3 lipca 2026 r. zakwestionowat prawdziwos¢ tych informacji, a sam Zamawiajgcy dat wyraz
swoim watpliwo$ciom w wezwaniu Budopol do zlozenia wyjasnien z tego samego dnia”.

Izba uznaje, ze mozliwos¢ zwrdcenia sie przez zamawiajgcego do podmiotdow dysponujacych informacjami lub
dokumentami o inwestycjach, co do ktérych odwotujgcy podnosit watpliwosci na etapie czynno$ci badania i oceny ofert,
nalezy ocenia¢ w kategorii dostepnych narzedzi, ktére moga poméc w ocenie dokumentdw, a nie bezwzglednego nakazu
podjecia tych czynno$ci. Zamawiajgcy zareagowat na pismo odwotujgcego i wszczat procedure wyjasniajgca, ktdra
angazuje bezposrednio wykonawce, co doprowadzito do braku przyznania dodatkowych punktow i wskazuje na
dochowanie przez zamawiajgcego starannosci i przejrzysto$ci czynnosci badania i oceny oferty wybrane;.

Konsekwencjg oddalenia zarzutéw opisanych powyzej jest brak mozliwosci przypisania dziataniom zamawiajgcego
charakteru naruszajgcego zasady udzielenia zaméwienia wyrazone w art. 16 pkt 1i 2 oraz art. 17 ust. 2 Ustawy (zarzut
nr VIl z odwotania).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zaméwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 w zw. z § 8 ust 2 poz. 2437). Izba zaliczyta do kosztéw postepowania wpis oraz
uzasadnione koszty zamawiajgcego wykazane rachunkiem ztozonym przed zamknieciem rozprawy, obejmujgce
wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 3.600 zt i obcigzyta nimi odwotujgcego.

Przewodniczaca:.........c.ccevvreniiniiiinnienaens



