Sygn. akt: KIO 3589/26

WYROK

Warszawa, 1 wrze$nia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Rozbiewski
Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie 28 sierpnia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej22 lipca
2026 r. przez wykonawce GMSynergy sp. z 0.0. w Rzgowie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Krakéw Nowa Huta Przysztosci S.A. w Krakowie

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:

2.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy ztotych) uiszczong przez
odwotlujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 z! (trzy tysigce sze$c¢set ztotych) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

2.2.Zasadza ododwotujgcego GMSynergy sp. z 0.0. w Rzgowie na rzecz zamawiajgcego Krakow Nowa Huta
Przysztosci S.A. w Krakowiekwote 3 600 zt (trzy tysigce szesc¢set ziotych ztotych) tytutem kosztow postepowania
odwotawczego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:...............coceeiiiiiniiicine

Sygn. akt: KIO 3589/26
Uzasadnienie

Krakéw Nowa Huta Przysziosci S.A. w Krakowie (,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie
zaméwienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2026 r. poz. 793, z p6ézn. zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,Organizacja misji gospodarczej
matopolskich MSP do Singapuru w projekcie <<Krakow Metropolitan Area for Business 3 (KMA4Business)>>", numel
referencyjny: BZS.2621.10.2026, zwane dalej ,Postepowaniem”.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego. Ogtoszenie o zamodwieniu zostato
opublikowane 27 maja 2026 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 361508-2026 (OJ S 100/2026).
Szacunkowa warto$¢ zamoéwienia przekracza kwote wskazang w aktach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3
ust. 3 Pzp dla zamowien klasycznych na ustugi.

22 lipca 2026 r. wykonawca GMSynergy sp. z 0.0. w Rzgowie (zwany takze ,Odwotujgcym”) wniost odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dotyczgce Postepowania.



Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 99 ust. 1 oraz w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez odrzucenie oferty
Odwolujacego jako rzekomo niezgodnej z warunkami zamodwienia, podczas gdy niezgodno$¢ uzasadniajgca odrzucenie
oferty musi mie¢ charakter oczywisty i niewatpliwy, a w niniejszej sprawie rzekoma niezgodno$¢ wynika wylacznie z
przyjetej przez Zamawiajgcego nastepczo — po uptywie terminu skladania ofert — zawezajgcej wyktadni
niejednoznacznego postanowienia pkt Il lit. F ppkt 6 opisu przedmiotu zamowienia (,OPZ”), ktére nie okresla ani tego, do
ktorej czesci dwuczeSciowego wydarzenia limit sie odnosi, ani momentu poczatkowego i koncowego liczenia czasu
trwania spotkania, przy czym skutki niejednoznacznosci dokumentéw zamédwienia nie mogg obcigza¢ wykonawcy (in
dubio contra proferentem);

2) art. 223 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp poprzez zaniechanie zwrécenia sie do Odwotujgcego o wyjasnienia
dotyczace tresci ztozonej oferty przed jej odrzuceniem, w sytuacji gdy zfozony wraz z ofertg Program misji zawiera
wyrazng deklaracje ,Laczny czas trwania: maks. 3 godziny”, a ewentualne watpliwo$ci Zamawiajgcego co do przyjetego
w harmonogramie dnia 28 wrzesnia 2026 r. sposobu liczenia czasu trwania spotkania mogly i powinny zosta¢ usuniete w
drodze wyjasnien, ktére nie prowadzityby do zmiany tresci oferty;

3) art. 255 pkt 2 Pzp poprzez uniewaznienie Postepowania mimo niezaistnienia przestanki uniewaznienia,
poniewaz wobec bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego nie zachodzi sytuacja, w ktorej wszystkie ztozone
oferty podlegaty odrzuceniu;

4) art. 16 pkt 3 Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego z blahej przyczyny i skrajny formalizm w ocenie
oferty.

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:uniewaznienia czynnoSci
uniewaznienia Postepowania, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty O dwotujgcego, powtérzenia czynnosci badania
i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego, w tym w razie powziecia przez Zamawiajgcego watpliwosci co do
treci oferty poprzedzenia tej czynnosci wezwaniem Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 Pzp.

Odwolujacy wskazat, ze ztozyt w Postepowaniu wazng oferte. Stwierdzit, ze uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty oraz powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert ma
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej oferta Odwolujgcego bedzie jedyng ofertg podlegajgcg badaniu i ocenie, a zatem
szansa Odwolujgcego na uzyskanie zamowienia jest nie tylko realna, lecz bezposSrednia. O$wiadczyt, ze pozyskanie
zamobwienia stanowi przedmiot realnego zainteresowania gospodarczego Odwolujgcego, a jego utrata wigze sie z
pozbawieniem Odwotujgcego korzysci finansowych, w tym zaktadanego zysku z realizacji zamoéwienia.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.
Zaden podmiot nie zgtosit przystapienia do postepowania odwotawczego.

6 sierpnia 2026 r. Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie, w tredci ktorej ztozyt wniosek o oddalenie
odwotania w cato$ci.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron, Izba ustalifa i zwazylfa, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypelniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwofania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, ze Odwotujgcy posiadat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mogt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba nie podzielita argumentacji Zamawiajgcego o braku interesu Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia oraz
braku mozliwosci poniesienia szkody. Zamawiajgcy argumentowat, ze wszedt w posiadanie nowych informac;ji, ktére
wskazujg na mozliwos¢ zawarcia przez Odwolujgcego porozumienia majgcego na celu zaktécenie konkurencji, co
prowadzitoby do obowigzku wykluczenia Odwotujgcego z Postepowania.

Okolicznosci te nie zostaly przedstawione w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujagcego. Zamawiajgcy nie moze
na etapie postepowania odwotawczego powotywaé sie na inne, dodatkowe okoliczno$ci moggce stanowi¢ podstawe do
odrzucenia oferty wykonawcy, ktdérych uprzednio nie uzewnetrznit.



Zgodnie z art. 555 Pzp Izba nie moze orzekaé co do zarzutéw, ktdre nie byly zawarte w odwotaniu.

Brak zwigzania zadaniami odwotania nie oznacza totalnej dowolnosci Izby w formutowaniu rozstrzygniecia.
Krajowa Izba Odwotawcza musi orzeka¢ w granicach zaskarzenia, ktére wyznacza treS¢ odwotania. Izba nie jest
bowiem straznikiem catego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego i w momencie ztoZzenia odwofania nie
ma uprawnien do badania kazdej czynno$ci badZz zaniechania zamawiajgcego w postepowaniu, ktére miaty miejsce do
chwili ztozenia odwotania, ale jest zwigzana ramami odwotania wyznaczonymi przez odwotujgcego w zarzutach. Izba nie
moze réwniez braé pod uwage przy orzekaniu naruszeh przepisbw Pzp niebedgcych przedmiotem zarzutéw, a
ujawnionych w toku postepowania odwotawczego (por. wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 27 wrze$nia 2023
r., sygn. akt XXIll Zs 46/23).

Odwotujacy nie miat szansy na skuteczne zaskarzenie odwotaniem do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
czynno$ci Zamawiajgcego opartej na przekonaniu Zamawiajgcego o zawarciu przez Odwotujgcego porozumienia
majgcego na celu zakiocenie konkurenciji. Zamawiajgcy bowiem nie dokonat czynnosci odrzucenia oferty O dwotujgcego
w oparciu o takie okolicznosci. W konsekwenc;ji Izba — bedgc zwigzana ramami zarzutéw odwotania — nie mogta zbadaé
ani oceni¢ stusznosci tych twierdzen.

Gdyby po ewentualnym uniewaznieniu czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego, Zamawiajgcy doszedt do
przekonania, ze z powodu tych okolicznosci nalezy Odwotujgcego wykluczy¢é z Postepowania, to woéwczas
Odwotujgcemu przystugiwatby odrebny Srodek ochrony prawnej od tej czynnosci.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego:

1) dokumentacje przekazang przez Zamawiajgcego do akt sprawy 6 sierpnia 2026 r. na adres poczty elektronicznej,
zapisang w postaci elektronicznej;

2) dokumenty przedtozone przez Zamawiajgcego wraz z odpowiedzig na odwotanie;

3) dokumenty przedtozone przez Odwotujgcego w toku rozprawy z 28 sierpnia 2026 r.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

W specyfikacji warunkéw zamoéwienia (,SWZ’) przewidziano m.in. nastepujgce postanowienia:
A---) Xlll. Wymagane dokumenty i o$wiadczenia
1. Dokumenty sktadane wterminie sktadania ofert:

(-..). 1.2. Program misji gospodarczej sporzadzony w sposob okreslony w cze$ci V zatgcznika nr 1 do SWZ stanowigcy
tresc oferty.

(...) XXI. Zatgczniki
Zatgczniki stanowig integralng czes¢ SWZ i wwmagan zwigzanych z realizacjg przedmiotu zamodwienia.
1. Zatgcznik nr 1 — opis przedmiotu zamowienia (OPZ)’".
W tresci OPZ zawarto m.in. nastepujace postanowienia:
All. Obowigzki wykonawcy
(...) F. ORGANIZACJA SPOTKANIA BIZNESOWEGO

1. W ramach misji gospodarczej, dzien przed rozpoczeciem targdw Zamawajgcy przewiduje organizacje spotkania
biznesowego (podzielonego na 2 czesci: cze$é prezentacyjna i spotkanie B2B), podczas ktérego matopolskie MSP
uczestniczace w misji bedg prezentowac profil swojej dziatalnosci, swoj potencjat eksportowy oraz bedg prowadzic
rozmowy <<stolikowe>>).

2. Wykonawca zobowigzany bedzie do kompleksowej organizacji tego wydarzenia, wtym w szczegolnosci:

a) zaprosi na spotkanie w konsultacji z Zamawiajgcym, osoby/przedsigbiorstwa zainteresowane nawigzaniem kontaktéw
biznesowych z mafopolskimi MSP w tym przedstawicieli organizacji branzowych zwigzanych z sektorami, w ktérych
dziatajg przedsiebiorstwa biorgce udziat w wyjeZdzie, miejscowych przedsiebiorcow inwestorow, potencjalnych
kontrahentéw zainteresowanych wspdfpracg z firmami z Polski. W spotkaniu weZmie udziat 60-70 osob. Liste gosci
akceptuje Zamawiajgcy;



b) odpowiada za identyfikacje, zaproszenie i potwierdzenie udziatu firm zagranicznych.

c) przekaze Zamawiajgcemu liste zaproszonych gosci (z podaniem danych: nazwa, ww/LinkedIn, profil, osoba
kontaktowa, status RSVP);

d) zapewni odpowiednie oznaczenia go$ci spotkania np. wformie identyfikatoréw imiennych.

3. Wykonawca zapewni sale konferencyjng w centrum miasta dostosowang do charakteru spotkania (m.in. do czeSci
konferencyjnej oraz rozmdw biznesowych), a wiec odpowiednie rozstawienie mebli, nosnikow promocyjnych, aranzacji
sali, zapewnienia niezbednej infrastruktury technicznej (dostep do internetu, sprzet multimedialny, nagtosnienie) wraz

Z osobg/osobami odpowiedzialng/ymi za obstuge techniczng podczas trwania spotkania. Wykonawca przedstawi do
wyboru 3 propozycje sal konferencyjnych. Wykonawca gwarantuje wytgcznosc korzystania z sali przez Zamawiajgcego w
uzgodnionych godzinach.

4. Wykonawca zapewni catering dla uczestnikow spotkania w postaci ciggtej przerwy kawowej. Przerwa Kawowa ciggfa:
min. $wiezo parzona, wysokiej jakosci, gorgca kawa serwowana z ekspresu cisnieniowego, herbata, mleko do kawy,

cukier, przekgski stone (po 4 szt./os.) i stodkie po min. 4 szt/os.), (np. minikanapki, tortille, ciasta, satatki, babeczki
wytrawne i stodkie, muffinki), owoce, woda mineralna niegazowana/gazowana, Soki owocowe.

5. Wykonawca zapewni oznaczenie przestrzeni w postaci informacji w jezyku angielskim nt. odbywajgcego sie wydarzenia
(oznaczenia muszg znajdowac sie w szczegolnosci przy wejsciu do budynku, w ktorym znajduje sie sala konferencyjna,

przed salg konferencyjng).

6. Czas trwania spotkania nie moze by¢ dfuzszy niz 3 godziny.”.

Odwotujgcy oraz inny wykonawca ztozyli oferty w Postepowaniu.
W programie misji gospodarczej Odwotujgcego na 28 wrzesnia 2026 r. znalazta sie m.in. nastepujgca tre$¢:
Powyzej harmonogramu zamieszczono nastepujgcg informacije:

,B. Scenariusz i ramy organizacyjne spotkania biznesowego (28.09.2026)

Spotkanie biznesowe podzielone jest na dwie czesci: CZESC | — Prezentacyjna (konferencyjna) oraz CZESC Il -
Spotkania B2B stolikowe. tgczny czas trwania: maks. 3 godziny. W spotkaniu weZmie udziat 60—70 oséb, w tym: 10
malopolskich MSP (ok. 20 os.) + eksperci ds. rynku azjatyckiego + przedstawiciele firm singapurskich, regionalnych
organizacji branzowych, inwestoréw i potencjalnych kontrahentéw.”.

13 lipca 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu wszystkich ofert ztozonych w Postepowaniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, gdyz treS¢ obu ofert jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. W odniesieniu do
oferty ztozonej przez Odwotujgcego brak zgodnosci z warunkami zamoéwienia miat polega¢ na tym, ze harmonogram
spotkania biznesowego zaplanowanego w dniu 28 wrzes$nia 2026 roku przewiduje jego realizacje od godz. 10:00 do
13:30, co oznacza, ze trwac ono bedzie 3,5 godziny, podczas gdy opis przedmiotu zaméwienia w czeéci lll pkt F ppkt 6
jednoznacznie okres$la, ze dtugo$¢ trwania spotkania biznesowego nie moze przekroczyé 3 godzin.

Jednoczes$nie Zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu Postgpowania na podstawie art. 255 pkt 2 Pzp.
Izba zwazyta, co nastepuje.

Zgodnie z art. 531 Pzp przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.

Izba pomineta dowody z odpisu pelnego z Krajowego Rejestru Sgdowego Gmsynergy spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig sp. j., pisma przewodniego Marszatka Wojewddztwa Lubelskiego z 4 sierpnia 2026 r. wraz z
zalgczong informacjg o wykluczenia Odwotujgcego z innego postepowania o udzielenie zamowienia, wydruku z profilu
zawodowego innego wykonawcy na portalu Linkedln z 6 sierpnia 2026 r. (dowody ztozone przez Zamawiajgcego wraz z
odpowiedzig na odwotanie) oraz korespondenciji Odwotujgcego z Marszatkiem Wojewodztwa Lubelskiego, kopii umowy
sprzedazy udziatbw GMSynergy sp. z 0.0., kopii protokotu z nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikdbw GMSynergy sp.
Z 0.0. z 22 grudnia 2023 r., listy wspdlnikow i oséb uprawnionych do powotania zarzgdu GMSynergy sp. z 0.0., kopii
whniosku GMSynergy sp. z 0.0. z 22 grudnia 2023 r. o zmiane danych podmiotu w rejestrze przedsiebiorcéw oraz tresci
korespondencji Odwotujgcego i innych zamawiajgcych w innych postepowaniach o udzielenie zamowienia (tj. wszystkich
dokumentow ztozonych przez Odwotujgcego w dniu rozprawy z 28 sierpnia 2026 r.).

Z dokumentdw tych nie wynikat Zaden fakt majgcy istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy. Odrzucenie
oferty ztozonej przez Odwotujgcego w Postepowaniu nastgpito z przyczyn innych niz rzekome zawarcie przez
Odwolujacego z innym wykonawcg porozumienia majgcego na celu zakiocenie konkurencii. Ustalenie tych okolicznosci
nie mogto zatem mie¢ zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, zwlaszcza ze wykraczaty one poza ramy



zarzutéw odwotania.

Zgodnie z art. 16 pkt 1-3 Pzp Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia
w sposbdb przejrzysty, proporcjonalny i zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow.

Stosownie do art. 99 ust. 1 Pzp przedmiot zamoéwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw
na sporzadzenie oferty.

Specyfikacja warunkéw zaméwienia oraz sporzgdzone w oparciu o nig ogtoszenie o zamdwieniu stanowig
osSwiadczenie woli zamawiajgcego (jednostronne czynnoSci prawne) zawierajgce wytyczne dla potencjalnych
wykonawcow, okre$lajace warunki, jakie powinny spetnia¢ ztozone przez nich oferty (por. wyrok Sgdu Okregowego w
Poznaniu z dnia 13 maja 2010 r., sygn. akt X Ga 71/10).

Art. 8 ust. 1 Pzp stanowi, ze do czynnosSci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcoéw oraz
uczestnikow konkursu w postepowaniu o udzielenie zamédwienia i konkursie oraz do uméw w sprawach zamoéwien
publicznych stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli przepisy Pzp nie stanowig inaczej.

Stosownie do art. 65 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2026 r. poz. 795, dalej tez
,KC”) oSwiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych ztozone
zostato, zasady wspodizycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje.

W niniejszej sprawie w rozdziale Ill lit. F pkt 1 OPZ wskazano wyraznie, ze spotkanie biznesowe bedzie
podzielone na 2 czesci: prezentacyjng i spotkanie B2B. Nastepnie Zamawiajgcy wielokrotnie postugiwat sie pojeciem
»Spotkanie” przy przedstawianiu swych dalszych wymagan (np. pkt 2 lit. a i d, pkt 3, 4 i 6). Brak byto przy tym wskazania,
ze wymagania te dotyczg wylgcznie spotkania B2B.

Przyjecie sposobu interpretacii, zgodnie z ktérym przez ,spotkanie” nalezato rozumie¢ wytgcznie ,spotkanie B2B”
prowadzitoby do ustalenia, ze np. obowigzek zapewnienia sali konferencyjnej, obstugi technicznej czy cateringu nie
dotyczy czesci prezentacyjnej spotkania biznesowego. Przyjecie takiej wyktadni prowadzi do absurdalnych wnioskow i
staloby w sprzecznosci z obowigzkiem ,kompleksowej organizacji wydarzenia”. Brak jest jakichkolwiek powoddw, by w
ten sposéb odczyta¢ wymagania Zamawiajacego.

Nalezy zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze odniesienie tego pojecia do ,spotkania biznesowego” jest naturalne
gramatycznie i systemowo. Nie mozna poming¢ faktu, ze w odniesieniu do ,spotkan B2B” Zamawiajgcy w OPZ
wielokrotnie uzywat wiasnie tego wyrazenia. W konsekwencji nie mozna przyjg¢, ze w tym zakresie mogly istnie¢
jakiekolwiek watpliwosci interpretacyjne.

Jednakze nawet gdyby takie watpliwosci sie pojawity, to w niniejszej sprawie tres§¢ dokumentéw zamowienia byta
kierowana do wykonawcow — podmiotéw profesjonalnych, prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg w obszarze objetym
przedmiotem zamdwienia. Zgodnie z art. 355 § 2 KC nalezytg starannos¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego
dziatalno$ci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci.

Obowigzek zachowania przez wykonawcow podwyzszonego standardu starannosci przy czynnosciach
dokonywanych w postepowaniu o udzielenie zamowienia jest akcentowany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W
pewnych okolicznosciach sktadanego i przyjmowanego zamowienia publicznego oraz watpliwosci wystepujacych po
stronie wykonawcy przepisy prawa stanowig nie tylko o uprawnieniu, ale takze obowigzku wykonawcy zwrécenia sie do
zamawiajgcego 0 wyjasnienie tresci SWZ. Zaniechanie tej powinnosci moze by¢ podstawg zarzucenia wykonawcy
niedochowania nalezytej starannosci wymaganej od przedsiebiorcy przez art. 355 § 2 KC (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 czerwca 2014 r., sygn. akt IV CSK 626/13).

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Podkreslenia wymaga, iz w celu skutecznego zastosowania podstawy odrzucenia oferty na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 Pzp, zamawiajgcy zobowigzany jest do przeprowadzenia szczegbtowej analizy porownawczej tresci ztozonej
oferty z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia.

Warunki zamoéwienia, w szczegolnosci opis przedmiotu zamoéwienia, stanowig wyraz woli zamawiajgcego w
zakresie oczekiwanego $Swiadczenia, ktére ma by¢ przedmiotem umowy o udzielenie zaméwienia publicznego. Oferta
wykonawcy, zgodnie z definicjg zawartg w art. 66 § 1 KC, stanowi oSwiadczenie woli zobowigzujgce do wykonania



Swiadczenia odpowiadajgcego warunkom zamowienia w przypadku uznania oferty za najkorzystniejszg.

Dopiero przeprowadzenie wskazanego poréwnania pomiedzy trescig oferty a wymaganiami SWZ pozwala na
przesgdzenie, czy oferta rzeczywiscie odpowiada wymogom zamoéwienia. O niezgodnosci treSci oferty z warunkami
zamoOwienia mozna moéwi¢ jedynie wowczas, gdy jej merytoryczna zawarto$¢ — tj. deklarowane przez wykonawce
Swiadczenie — nie odpowiada jednoznacznie okreSlonym wymaganiom uksztattowanym przez zamawiajgcego i
zawartym w dokumentach zamoéwienia (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 pazdziernika 2025 r., sygn. akt
KIO 3657/25).

W ocenie Izby Zamawiajgcy prawidtowo przyjat, ze spotkanie biznesowe trwa od jego poczatku (,Otwarcie
oficjalne” — 10:00) do konca (,Podsumowanie i zakonczenie spotkania” — 13:15-13:30). Nalezy zgodzi¢ sie z
Zamawiajgcym, ze naturalng granicg pomiedzy czynno$ciami poprzedzajgcymi spotkanie a samym spotkaniem jest
moment jego oficjalnego rozpoczecia, a pietnastominutowa przerwa organizacyjna (11:30—11:45) oraz koncowe
czynnosci podsumowujgce (13:15-13:30) nastepujg juz w trakcie trwania jednej, ciagtej sesji i stanowig integralng czesc¢
tego samego, nieprzerwanego bloku programowego, w ramach ktérego uczestnicy pozostajg na miejscu, pod
organizacyjng pieczg wykonawcy, w oczekiwaniu na kolejny punkt tej samej sesji.

W konsekwencji dlugos¢ spotkania biznesowego w tresci oferty Odwolujgcego przekraczata 3 godziny, a zatem
byta niezgodna z wymaganiem wynikajgcym z rozdziatu Il lit. F pkt 6 OPZ. Oznacza to, ze czynno$¢ odrzucenia oferty
Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp byta zgodna z prawem.

Zarzut pierwszy okazat sie niezasadny, a odwotanie w tym zakresie podlegato oddaleniu.

Zgodnie z art. 223 ust. 1 Pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zagda¢ od wykonawcéw wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych Srodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentow lub
oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ziozonej
oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187 Pzp, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

W niniejszej sprawie nie zaistnialy przestanki do wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty.
Okoliczno$¢ wskazania w programie misji spotkania biznesowego, ktdre trwato diuzej niz 3 godziny, byta oczywista i
wynikata wprost ze ztozonego dokumentu. Nie byto zatem konieczno$ci pozyskiwania zadnych dalszych informaciji.

Fakt, ze w innym miejscu programu zawarto o$wiadczenie odpowiadajgce wymaganiu ustanowionemu przez
Zamawiajgcego (ij. ze tgczny czas trwania spotkania wynosi 3 godziny) nie unicestwia konsekwencji wynikajgcych ze
stwierdzen zawartych w harmonogramie dnia.

Tres¢ oferty Odwolujgcego nie pozwala na identyfikacje przyczyn powstania rozbieznosci, ktére stato sie
podstawg do odrzucenia jego oferty. Jednakze proba wyjasnienia prowadzaca do ustalenia, ze spotkanie biznesowe w
rzeczywisto$ci zostato zaplanowane na 3 godziny, prowadzitaby do niedopuszczalnej zmiany o$wiadczenia wykonawcy
w taki sposob, aby doprowadzi¢ do jego zgodnosci z warunkami zamowienia.

W konsekwencji zarzut drugi odwotania byt niezasadny, a odwotanie w tym zakresie podlegato oddaleniu.

Zgodnie z art. 255 pkt 2 Pzp zamawiajagcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamodwienia, jezeli wszystkie
ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu.

W Swietle prawidlowego odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz braku zaskarzenia czynnosci odrzucenia oferty
zlozonej przez innego wykonawce nalezy stwierdzi¢, ze zaistnialy przestanki do uniewaznienia Postepowania na
podstawie art. 255 pkt 2 Pzp. W konsekwencji zarzut trzeci byt niezasadny, a odwotanie w tym zakresie podlegato
oddaleniu.

Postepowanie o udzielenie zamdowienia publicznego cechuje sie wysokim poziomem sformalizowania. Formalizm
ten stuzy realizacji podstawowych zasad wynikajacych z art. 16 pkt 1-3 Pzp. Wykonawca zas$ jako podmiot prowadzacy
dziatalno$¢ o charakterze zawodowym zobowigzany jest do zachowania podwyzszonego standardu starannosci przy
czynno$ciach podejmowanych w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Oznacza to, ze wykonawca moze poniesc
negatywne konsekwencje wtasnych uchybien formalnych, w tym takze tak dotkliwe jak odrzucenie ztozonej przez siebie
oferty.

Nie zastuguje na uwzglednienie argumentacja, ze niezgodnos¢ dotyczy niewielkiego okresu catosci programu.
Twierdzenia te — w ocenie Izby - stanowig probe odejscia od literalnego brzmienia dokumentéw zamoéwienia w celu
ocalenia oferty ztozonej przez Odwotujgcego od sankgciji jej odrzucenia. Gdyby dlugos¢ trwania spotkania biznesowego
nie byfa istotna dla Zamawiajgcego, to nie uwzglednitby jej w tresci dokumentow zaméwienia.



W ocenie Izby sankcja odrzucenia oferty w niniejszej sprawie nie narusza zasady proporcjonalnosci. Odwotujgcy
postgpit bowiem wbrew klarownemu wymaganiu wprowadzonemu przez Zamawiajgcego, pomimo cigzgcego na nim
obowigzku zachowania podwyzszonego standardu starannosci. Z tych wzgledéw skutku w postaci odrzucenia oferty nie
mozna uzna¢ za nieproporcjonalny w stosunku do wagi naruszenia.

W konsekwenciji oferta Odwolujgcego powinna zosta¢ odrzucona jako niezgodna z warunkami zamoéwienia.

Zgodnie z art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Odwotanie zostato w catosci oddalone, a zatem Zamawiajgcy
okazat sie strong zwycieskg w postepowaniu odwotawczym.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557, 574 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow

z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu

pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Na koszty postepowania odwolawczego skiadat sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego (15 000 zi) oraz
uzasadnione koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego (3 600 zt).

Izba oddalita wniosek kosztowy Zamawiajgcego ponad kwote 3600 zt, gdyz §5 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania przewiduje maksymalne wynagrodzenie i wydatki
jednego petnomocnika w kwocie 3 600 zi. Oznacza to brak mozliwosci zasgdzenia wyzszej kwoty tytutem

wynagrodzenia pethomocnika.
Wobec powyzszego Izba zasgdzita od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 ztotych.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy:...............ccccoiiiiiniiicines



