Sygn. akt: KIO 3586/26
WYROK
Warszawa, dnia 1 wrzes$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala

Protokolantka: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 sierpnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 21 lipca 2026 r. przez wykonawce EM-BRUK sp. z 0.0., K.P. 28B/9, 06-450 Glinojeck,
w postepowaniu prowadzonym przez: Gmina Miejska Ciechanéw, Plac J.P. 6, 06-400 Ciechanodw,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: T.G. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg

GUTBRUK inz. T.G., Kaki Mroczki 18, 06-316 Krzynowtoga Mata,
orzeka:

1.oddala odwotanie,

2.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego, i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika uczestnika wnoszgcego sprzeciw,

2.2.zasgdza od odwolujgcego na rzecz uczestnika wnoszgcego sprzeciw kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
sze$éset ziotych zero groszy) tytulem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego poniesionych przez uczestnika

WNO0SZz3cego sprzeciw.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamoéwien publicznych.

Sygn. akt: KIO 3586/26

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Gmina Miejska Ciechanéw, Plac J.P. 6, 06-400 Ciechandw, prowadzi w trybie podstawowym bez

negocjacji, postepowanie o udzielenie zamoéwienia pn. ,Budowa i modernizacja ulic na ciechanowskim Podzamczu”,

numer referencyjny: WZP.271.1.16.2026. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien

Publicznych w dniu 08.06.2026 r., nr 2026/BZP 00279368/01.

W dniu 21.07.2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptynelo odwotanie wykonawcyEM-BRUK sp. z

0.0., K.P. 28B/9, 06-450 Glinojeck (dalej: ,Odwotujacy”), w kiérym Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 3 pkt 4, ust. 5i ust. 6 oraz art. 16 pkt 1-3 ustawy Prawo zaméwien publicznych
(tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”, przez bezpodstawne uznanie, ze oferta
Odwotujgcego zawiera razaco niskg cene, mimo ze Zamawiajgcy btednie utozsamit stawke kosztorysowg robocizny
(R) w wysokosci 25,10 zl/r-g z wynagrodzeniem wyptacanym pracownikowi, nie uwzglednit ujetych w kosztorysie
narzutdbw kosztow posrednich ani charakteru prawnego minimalnej stawki godzinowej oraz minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz pomingt pozostatg tre§¢ wyjasnien i dowodéw potwierdzajgcych realno$¢ ceny oferty,

2)art. 253 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 224 ust. 6 oraz art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez sporzadzenie niepetnego i
nieprzejrzystego uzasadnienia odrzucenia oferty, kiére nie wskazuje, jakie konkretnie informacje lub dowody
wymagane wezwaniem z 29.06.2026 r. nie zostaly przedstawione, ktére elementy wyjasnien, za wyjgtkiem ceny
jednostkowej robocizny 25,10 zi/r-g uznano za niewiarygodne i dlaczego, ani w jaki sposéb oceniono petny kosztorys,
koszty posrednie, wykaz sprzetu, oferty materiatowe, dokumenty pracownicze i pozostate dowody, wskutek czego nie
mozna poddac kontroli rzeczywistego zastosowania normy art. 224 ust. 6 Pzp do wyjasnieh Odwolujacego,

3)art. 224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 6, art. 226 ust 1 pkt 8 oraz art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez przedwczesne
odrzucenie oferty Odwotujgcego i zaniechanie skierowania do niego ponownego, precyzyjnego wezwania
dotyczacego sposobu ujecia petnych kosztéw zatrudnienia w stawce robocizny (R) i narzutach kosztorysowych,
mimo ze watpliwos¢ Zamawiajgcego w tym zakresie ujawnita sie dopiero po analizie kosztorysu, a pierwsze
wyjasnienia byly rzeczowe, odpowiadaty zakresowi ogolnego wezwania i zostaly poparte szczegdlowg kalkulacjg
oraz dowodami, a ponowne wezwanie stuzytoby wylgcznie wyjasnieniu funkcji i wzajemnej relacji pozyciji
kalkulacyjnych juz zawartych w dokumentach ztozonych w terminie, bez zmiany ceny lub tresci oferty,

4)art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez wybdr oferty GUTBRUK inz. T.G., mimo ze oferta
Odwolujacego byta ofertg najtanszg oraz przewidywata taki sam okres gwaranciji jak oferta wybrana i nie podlegata



odrzuceniu.

W zwigzku z tym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty GUTBRUK inz. T.G. jako najkorzystniejszej w czesSci nr 1 zamodwienia,
2)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
3)powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

W dniu 27.07.2026 r. wykonawca T.G. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg GUTBRUK inz. T.G., Kaki
Mroczki 18, 06-316 Krzynowtoga Mata (dalej: ,Przystepujacy”’) zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego i przedstawit swojg argumentacje wnoszac o oddalenie odwotania. Izba stwierdzita, ze
przystgpienie zostato dokonane skutecznie.

Pismem z dnia 07.08.2026 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej poinformowat o jego
uwzglednieniu w catosci.

W dniu 13.08.2026 r. Przystepujgcy wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia odwotania. W dniu 31.08.2026 r.
Przystepujacy przedstawit dodatkowg argumentacije.

Podczas rozprawy Strony i Przystepujacy podtrzymali swoje stanowiska w sprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita naste pujacy stan faktyczny.

Przedmiotem zamowienia jest budowa i modernizacja ulic na ciechanowskim Podzamczu. Przedmiot
zaméwienia zostat podzielony na dwie czesci. Niniejsze postepowanie odwotawcze dotyczy czesci nr 1, ktorej
przedmiotem jest budowa i przebudowa drogi gminnej ulicy Michata Wotodyjowskiego w Ciechanowie.

Zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zamoéwienia w czesdci nr 1 kwote 1.600.000,00 zt brutto. W
postepowaniu ztozono 7 ofert. Odwolujacy ztozyt oferte z ceng 958.269,40 zt brutto, a Przystepujgcy — 1.077.362,56 zt
brutto.

W dniu 29.06.2026 r. Zamawiajacy, na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, wezwat Odwotujgcego do
ztozenia wyjasnien, w tym dowodoéw, dotyczacych wyliczenia ceny jego oferty. W uzasadnieniu Zamawiajgcy zgdat
~wyjasnien co najmniej w zakresie:

—wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkdw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robot
budowlanych,

—zgodno$ci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub
przepiséw odrebnych wlasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie,

—zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamdwienie,

—wypetniania obowigzkdw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamowienia podwykonawcy (jezeli dotyczy).

W celu wyjasnienia razaco niskiej ceny Wykonawca powinien przedstawic szczegotowg kalkulacje ceny ofertowej,

uwzgledniajgcg koszty ponoszone na stosowanymi materiatami, narzedziami, robocizng, zyskiem, przygotowaniem

kompletnej dokumentacji powykonawczej, tgcznie stanowigcymi petng realizacje przedmiotu zamowienia”.

W dniu 03.07.2026 r. Odwolujgcy ztozyt wyjasnienia, w ktérych wskazat m.in.: ,Roboty bedg wykonywane przez
naszych pracownikow zatrudnionych zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa pracy. Przyjete stawki nie sg nizsze od
obowigzujgcego minimalnego wynagrodzenia za prace, a kalkulacja obejmuje réwniez wszystkie obowigzkowe sktadki
oraz pozostate koszty ponoszone przez pracodawce”. Do wyjasnien Odwotujgcy dotgczyt m.in.:
=5 umow o prace dotyczgcych stanowisk: brukarz, brukarz — kierowca i pomocnik brukarza z wynagrodzeniem opisanym

jako: ,wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci minimalnego wynagrodzenia obowigzujgce w danym roku na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. Nr 200, poz. 1679, z
poZn.zm.) — proporcjonalnie do wymiaru czasu pracy — miesiecznie brutto”,

=potwierdzenie przelewu na rzecz ZUS w kwocie 6.998,62 zt,

=kosztorys, w ktérym w réznych pozycjach dla robocizny wskazat 25,10 z#/r-g, a w podsumowaniu:

RAZEM | Robocizna | Materiaty | Sprzet
RAZEM 476 143,34 102 456,22 328 173,32 45513,80
Koszty posrednie [Kp] 64% od (R+S) 94 728,86 65 582,66 29 146,20
RAZEM 570 872,20 168 038,88 328 173,32 74 660,00
Zysk [Z) 9% od (R+S+Kp(R+S)) 21850,12 15 148,89 6701,23
RAZEM 502 722,32 183 187,77 328 173,32 81361,23

OGOLEM 592 722,32
W dniu 16.07.2026 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego oraz o
odrzuceniu oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. W uzasadnieniu



odrzucenia Zamawiajgcy wskazat: ,,Po dokonaniu szczegdtowej analizy przedtozonego kosztorysu Zamawiajgcy ustalit, ze
Wykonawca skalkulowat cene oferty woparciu o stawke roboczogodziny (R) wwysokosci 25,10 zt. Zgodnie z art. 224 ust.
3 pkt 4 ustawy Pzp, warto$c przyjeta do ustalenia ceny w zakresie kosztow pracy nie moze byc¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Przyjeta przez Wykonawce stawka 25,10 zt jest nizsza od
ustawowego minimum. Pozostaje to w sprzeczno$ci z tre$cig samych wyjasnier (deklaracja, ze stawki uwzgledniajg
wszystkie wymagane obcigzenia pracodawcy, wtym sktadki ZUS) oraz z zatgczong przez Wykonawce umowg o prace, w
ktorej wynagrodzenie pracownika okreslono wprost jako minimum ustawowe. Umowa wykazuje, Zze wyceniona cena nie
pokrywa rzeczywistego kosztu ptacy, do ktorego zaptaty Wykonawca sam sige zobowigzat.

Ponadto przy terminie realizacji 258 dniach kalendarzowych od zawarcia umowy cze$¢ wykonania zamowienia przypadnie
na 2027 r. Rada Ministrow 9 czerwca 2026 r. przyjefa propozycje minimalnego wynagrodzenia na 2027 r. w wysokoSci 4
950 zt (stawka godzinowa 32,30 zi).

Wobec powyzszego konsekwencjg naruszenia bezwzglednie obowigzujgcych przepisow prawa pracy poprzez razgce
zanizenie stawek robocizny jest odrzucenie oferty Wykonawcy z uwagi na fakt, iz oferta zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamdwienia’.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwotaniei uwzgledniajagc dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz stanowiska Stron i Przystepujacego
ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie
Odwolujacego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowang czynno$¢ Zamawiajacego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 224 ust. 1, ust. 2, ust. 5i ust. 6 ustawy Pzp:

1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do

przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia

zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,

zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztoZzenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich

istotnych cze$ci sktadowych.

przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1)warto$ci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczegciem postepowania
lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 1, 5a i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbiezno$¢ wynika
z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;

2)wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznoéci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych,
zamawiajgcy moze zwrdcic sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

5. Obowiazek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w

wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub

kosztu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkre$li¢, ze obowigzek wykazania, ze cena oferty nie jest razgco niska,
spoczywa na wykonawcy, a nie ha zamawiajgcym. Wynika to jasno z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp i z dominujgcego
orzecznictwa Izby, np. z wyroku z 13.04.2026 r. w sprawach potgczonych o sygn. akt KIO 899/26, KIO 902/26 i KIO
905/26, w ktérym wskazano: ,Wraz z wezwaniem przez Zamawiajgcego wykonawcy, do ztoZenia wyjasnieri w zakresie
zlozonej przez niego ceny lub kosztu powstaje domniemanie, Ze zaoferowana cena Ilub koszt sg razgco niskie.
Domniemanie to moze zostac¢ obalone przez wykonawce w wyniku ztoZenia odpowiednich wyjasnien ceny (art. 224 ust. 5
ustawy Pzp). W ramach zitozonych wyjasnien, Wykonawca winien poda¢ Zamawajgcemu wszystkie informacje
dotyczace kalkulacji zaoferowanej ceny, w tym informacje dotyczace sposobu kalkulacji, uwarunkowarn w jakich
dokonywat kalkulacji, szczegolnych przestanek warunkujgcych przyjety sposob kalkulacji (jesli takie zaistniaty) oraz
innych istotnych elementéw majgcych wolyw na wysokosc¢ zaoferowanej ceny, jak np. korzystne upusty, sprzyjajgce w
oparciu o konkretne informacje warunki finansowe, uzyskane specjalne oferty, a dowodzgce moZliwosci zrealizowania
zamowienia za zaoferowang cene, na poziomie znacznie nizszym, niz pozostali wykonawcy ubiegajgcy sie o zamowenie.



(-..) Tym samym wykonawca sktadajgcy wyjasnienia Zamawiajgcemu, juz wramach swoich wyjasnier winien wskazac na
te okoliczno$ci, ktore stanowity podstawe dokonanej wyceny, bowiem to na wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania,
Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, wynikajgcy z art. 224 pkt 5 Pzp. (...) JeZeli wykonawca nie wykaze, Zze ztozona
przez niego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej, jego oferta bedzie podlegata odrzuceniu’. Tak wigc w niniejszej
sprawie to nie Zamawiajgcy miat poszukiwa¢ w wyjasnieniach i kosztorysie Odwotujgcego potwierdzenia tego, ze koszty
pracy sg wyliczone prawidtowo, ale Odwotujgcy miat to Zamawiajgcemu wykazac.

Izba nie zgodzita sie przy tym z argumentacjg Odwotujgcego, zgodnie z ktdrg tres¢ udzielonych przez niego
wyjasnien wynikata z ogolnikowosci wezwania Zamawiajgcego. Jak twierdzi Odwotujgcy: ,Zamawajgcy nie wskazat (...),
Ze oczekuje osobnego wyliczenia rzeczywistego godzinowego kosztu zatrudnienia ani ze stawka robocizny ma byc¢
wyjasniona odrebnie od narzutéw kosztorysowych”. W zwigzku z tym nalezy zauwazy¢, ze w wezwaniu z 29.06.2026 r.
Zamawiajgcy jako minimalny zakres oczekiwanych informacji wskazat informacje dotyczace zgodnosci z przepisami
dotyczacymi kosztéw pracy, zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego oraz
szczegOtowg kalkulacje ceny ofertowej uwzgledniajgcg m.in. koszty robocizny. Skoro Zamawiajgcy oczekiwat wskazania
m.in. kosztéw robocizny i szczegdtowego sposobu ich wyliczenia, to jasnym jest, ze nie chodzito wytgcznie o podanie
roboczogodziny kosztorysowej jako jednostki nakladu pracy stuzacej kalkulacji wartosci robot (zwlaszcza, ze
Zamawiajacy nie zgdat ztozenia kosztorysu), ale o wykazanie, ze stosowane przez Odwotujgcego wynagrodzenie nie jest
nizsze od okreslonego prawem. Zdaniem Izby wezwanie Zamawiajgcego w tym zakresie nie budzito watpliwosci.

Odwolujacy tymczasem z jednej strony w dotgczonym kosztorysie wskazat stawke roboczogodziny w wysokosci
25,10 zt, a z drugiej strony w wyjasnieniach stwierdzit, ze ,Roboty beda wykonywane przez naszych pracownikéw
zatrudnionych zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa pracy. Przyjete stawki nie sg nizsze od obowigzujgcego
minimalnego wynagrodzenia za prace, a kalkulacja obejmuje rowniez wszystkie obowigzkowe skiadki oraz pozostafe
koszty ponoszone przez pracodawce. Oznacza to, ze zaoferowana cena nie wynika z obniZzenia kosztow pracy ani z
naruszenia obowigzujgcych przepisow'. O ile Izba zgadza sie, ze w przypadku uméw o prace nalezy uwzgledni¢
minimalne wynagrodzenie, nie zas minimalng stawke godzinowg, o tyle powyzsze nie zmienia faktu, ze przy stawce
25,10 zt wynikajgcej z kosztorysu Odwotujgcego nie da sie osiggnag¢ minimalnego wynagrodzenia w wysokosci 4.806 zt,
o ktérym mowa w rozporzadzeniu w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci
minimalnej stawki godzinowej w 2026 r. (Dz.U. z 2025 r. poz. 1242). Wyjasnienia Odwotujgcego bylty wiec sprzeczne ze
stawkg wskazang w kosztorysie, jak tez sprzeczne z dotgczonymi umowami o prace, w ktdérych wpisano minimalne
wynagrodzenie za prace. Dodatkowo wyja$nienia te obecnie pozostajg sprzeczne z treScig odwotania, gdyz wynika z
nich, ze ,kalkulacja obejmuje réwniez wszystkie obowigzkowe skfadki oraz pozostate koszty ponoszone przez
pracodawce’, podczas gdy w odwotaniu wskazano: ,warto$¢ robocizny w kosztorysie ztoZonym wraz z pismem z 3 lipca
2026 r. stanowi element kalkulacyjny kosztow bezposrednich i nie jest tozsama z petnym kosztem zatrudnienia jednej
osoby. Nalezy jg odczytywac fgcznie z narzutami przewidzianymi w tym samym kosztorysie”. Odwoltujgcy skladajgc
wyjasnienia twierdzit zatem, Ze wskazana przez niego stawka 25,10 zt obejmuje koszty ponoszone przez pracodawce,
natomiast obecnie w odwotaniu twierdzi, Ze jednak nie obejmuje, ale nalezy do niej doliczy¢ ,narzuty przewidziane w tym
samym kosztorysie”.

Niezaleznie od ww. sprzecznosci, gtéwny problem z wyjasnieniami Odwotujgcego polega zatem na tym, ze
stawka 25,10 zt nie pozwala na osiggniecie przewidzianego rozporzadzeniem minimalnego wynagrodzenia wraz z
obowigzkowymi kosztami ponoszonymi przez pracodawce, zas Odwotujgcy w odwotaniu twierdzi, ze Zamawiajgcy
niezasadnie uznat jg za minimalng stawke godzinowa, gdyz powinien byt domysli¢ sie, Ze jest to tylko roboczogodzina

kosztorysowa stanowigca jednostke naktadu pracy stuzgcg kalkulacji wartosci robét. Jak wskazano w odwotaniu:

wPozycja kalkulacji Kwota netto Znaczenie
Robocizna R - koszt bezposredni 135 917,41 zI Stawka bazowa 25,10 zl/r-g
Czes¢ kosztow posrednich przypisanych do robocizny 86 997,44 z1 Narzut 64%

Robocizna wraz z kosztami posrednimi 222 914,85 z1 Ok. 41,17 zl/r-g

Z powyZzszego zestawienia wynika, Ze fgczna liczba roboczogodzin, odtworzona arytmetycznie na podstawie
warto$ci robocizny 135 917,41 zt i stawki R 25,10 zi/r-g, wynosi okoto 5 415,04 r-g. Po doliczeniu przypisanej w
podsumowaniu kosztorysu do robocizny czesci kosztéw posrednich wwysokosci 86 997,44 zt gczna warto$c robocizny i
zwigzanych z nig kosztéw posrednich wynosi 222 914,85 zt, co odpowiada okofo 41,17 zt na jedng roboczogodzine. Kwota
41,17 zt/r-g nie stanowi stawki wynagrodzenia pracownika, lecz obrazuje warto$¢ robocizny wraz z przypisang do niej
czescig kosztéw posrednich, przed uwzglednieniem zysku'.
Odwolujacy twierdzi wiec, ze Zamawiajgcy w oparciu o dane zawarte w kosztorysie powinien byt samodzielnie wyliczy¢
liczbe roboczogodzin, doliczy¢ odpowiednig cze$¢ kosztow posrednich i z 1gcznej wartosci robocizny obliczy¢ wiasciwg
warto$¢ jednej roboczogodziny.

Po pierwsze, nalezy zatem wskazaé, ze zgodnie z§ 1 pkt 1 i 4 rozporzadzenia w sprawie okre$lenia metod i
podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz



planowanych kosztéw robdt budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym (Dz.U. z 2021 r. poz. 2458),

ilekro¢ w rozporzgdzeniu jest mowa o:

1) cenie jednostkowej - nalezy przez to rozumie¢ sume kosztéw bezposredniej robocizny, materiatow i pracy sprzetu

oraz kosztdéw poérednich i zysku, obliczong na jednostke przedmiarowa robét podstawowych;

4) kosztach posrednich - nalezy przez to rozumie¢ sktadnik kalkulacyjny wartosci kosztorysowej, uwzgledniajgcy nieujete

w kosztach bezposrednich koszty zaliczane zgodnie z odrebnymi przepisami do kosztéw uzyskania przychodéw, w

szczegolnosci koszty ogbline budowy oraz koszty zarzadu.

Z ww. rozporzadzenia wynika, Zze robocizna stanowi koszty bezposrednie, natomiast do kosztéw posrednich zalicza sie

przede wszystkim koszty ogolne budowy oraz koszty zarzgdu. Rozporzadzenie to wprawdzie dotyczy formalnie tylko

kosztorysu inwestorskiego, niemniej jednak reguty z niego wynikajgce sg powszechnie stosowane na rynku réwniez w

zakresie kosztoryséw ofertowych i w zwigzku z tym za bledne uznaje sie ujmowanie kosztéw pracy w kosztach

posrednich.

Po drugie, nawet jesli Odwotujgcy wbrew obowigzujgcym na rynku regutom cze$é kosztéw robocizny ujgt w
kosztach posrednich, to zobowigzany byt poinformowaé Zamawiajgcego, jakie konkretnie koszty sktadajgce sie na koszty
pracy (poza stawkg 25,10 zl) sg ujete w kosztach posrednich i w jakiej wysokosci oraz przedstawi¢ wyliczenia
pokazujgce sposéb ustalenia tgcznych kosztow robocizny dla tego zaméwienia. Nie jest bowiem wiasciwe, aby
wykonawca dopiero po ztozeniu niewystarczajgcych wyjasnien, wszystkie brakujgce koszty ttumaczyt ujeciem ich w
kosztach posrednich, co najczesciej — ze wzgledu na ich ogdlny opis - jest nieweryfikowalne. Nie jest takze wtasciwe,
aby wykonawca oczekiwat, ze to zamawiajgcy za niego bedzie poszukiwat w kalkulacji odpowiednich pozyciji, domyslat
sie sposobu dokonywania na ich podstawie okreslonych obliczen i te obliczenia sam wykonywat w celu wykazania, ze
cena oferty (tu: w zakresie robocizny) nie jest razgco niska. Jak juz Izba wskazata wyzej, to wykonawca ma wykazac
realno$¢ ceny swojej oferty, a nie zamawiajgcy ma to robi¢ za niego.

Po trzecie, skoro Odwolujgcy podnosi, ze pozostata czeS¢ kosztdw robocizny poza stawkg 25,10 zt zostata
uwzgledniona w kosztach posrednich, to powstaje pytanie, gdzie w takim razie, w jakiej wysoko$ci i czy w og6le zostaty
ujete koszty ogodlne budowy i koszty zarzadu, czyli te koszty, ktére prawidtowo powinny by¢ wskazywane jako koszty
posrednie. Argumentacja Odwolujgcego zawarta w odwotaniu nie wyjasnia zatem sposobu kalkulacji kosztoéw pracy w
przediozonym kosztorysie, natomiast wywotuje inne watpliwosci.

Po czwarte, nie ma znaczenia to, ze Odwolujgcy przediozyt kalkulacje szczeg6towg w formie kosztorysu, co
miatoby tlumaczyé sposob przedstawienia przez niego stawki 25,10 zt jako roboczogodziny kosztorysowej. Nalezy
zauwazyC, ze Zamawiajgcy zadat zfozenia kalkulacji szczeg6towej, ktéra nie musiata mie¢ postaci kosztorysu. Skoro
jednak Odwotujacy zdecydowat sie na przedstawienie kalkulacji w formie kosztorysu, to nie zwalniato go to z obowigzku
podania w wyjasnieniach kosztow pracy i sposobu ich wyliczenia w taki sposob, by wykazaé, ze nie sg one nizsze od
okreslonego rozporzgdzeniem minimalnego wynagrodzenia i ze obejmujg réwniez obowigzkowe koszty zatrudnienia
ponoszone przez pracodawce. Tymczasem w ztozonych wyjasnieniach i kosztorysie Odwolujgcy tego nie wykazat.

Odnoszac sie do pozostatych argumentdéw podniesionych w odwotaniu Izba koncowo wskaze, ze:

»Zamawiajgcy w pismie informujgcym o odrzuceniu oferty Odwotujgcego nie wskazat na niezgodnosc¢ stawki 25,10 zt z
minimalng stawkg godzinowg, ktéra nie ma zastosowania do uméw o prace, ale wskazal, ze: ,Przyjeta przez
Wykonawce stawka 25,10 zt jest nizsza od ustawowego minimum’, co jest pojeciem szerszym i zgodnym z tym, ze
przy stawce 25,10 zt nie da sie uzyska¢ minimalnego wynagrodzenia w wysoko$ci 4.806 zt brutto wraz z pozostatymi
kosztami zatrudnienia ponoszonymi przez pracodawce;

=Zamawiajgcy byt uprawniony do powotania sie na planowane w 2027 r. minimalne wynagrodzenie w wysokosci 4.950 zt,
skoro przewidziat w SWZ zakonczenie wykonywania zamoéwienia w 2027 r. Mimo ze w tej sprawie Zamawiajgcy nie
wskazat wprost, ze z powodu nieuwzglednienia tej kwoty odrzuca oferte Odwotujgcego, nalezy generalnie zauwazyc,
ze w sytuacji gdy okres realizacji zamoéwienia przypada na kolejny rok, wykonawcy powinni co do zasady uwzglednia¢
w kosztach robocizny planowang minimalng stawke godzinowg lub planowane minimalne wynagrodzenie. Przy czym
jesli szacujg te koszty w kwotach innych niz wynikajgce z projekiu wtasciwego aktu prawnego, powinni odstepstwo w
tym zakresie umie¢ uzasadnic;

=*Odwolujgcy nie wskazywat w wyjasnieniach, ze termin realizacji zaméwienia - 258 dni kalendarzowych byt dla niego
~Wyjatkowo korzystny organizacyjnie”, bo z uwagi na opisane w odwotaniu okolicznosci prowadzit ,do zmnigjszenia
kosztéw organizacyjnych i posrednich bez ograniczenia zakresu robot, obniZenia ich jakosci, wydfuZzenia terminu
wykonania ani naruszenia praw pracownikéw’. Pomijajac to, ze w piSmie informujgcym o odrzuceniu oferty
Zamawiajgcy powolywat sie tylko na kwestie kosztéw robocizny, a nie na inne aspekty wyliczenia ceny, przede
wszystkim nalezy zauwazyc¢, ze Odwolujgcy nie wskazywat w wyjasnieniach szczegdtowych korzysci, ktore wynikajg
z ww. terminu i majg wplyw na cene jego oferty. Z pewnos$cig nie mozna wywodzi¢ opisu takich korzysci z fragmentu:
»azieki wlasciwemu planowaniu harmonogramu robot moZliwe jest ograniczenie kosztow poSrednich i zwiekszenie



zadania bez obnizenia jakos$ci wykonania’. Argumenty Odwolujgcego w tym zakresie nie odnoszg sie wiec do powodu
odrzucenia jego oferty i wykraczajg poza tre$¢ udzielonych wyjasnien.

Przechodzac do zarzutu dotyczgcego zaniechania wezwania Odwotujgcego do ztozenia ponownych wyjasnien,
Izba wskazuje, ze zgodnie z dominujgcym w tym zakresie orzecznictwem, czynnikiem decydujgcym o tym, czy
wyjasnien. Zamawiajacy majg bowiem prawo ponowi¢ wezwanie do wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, ale
majg tez obowigzek mie¢ na uwadze tres¢ art. 16 ustawy Pzp, ktory przewiduje podstawowe zasady udzielania
zamowien, w tym zachowanie przejrzystosci, uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. W Swietle tych
zasad zamawiajgcy moze ponownie wezwa¢ wykonawce do ziozenia wyjasnien w sprawie razgco niskiej ceny, ale
jedynie wtedy, kiedy wykonawca juz za pierwszym razem udzielit konkretnych, spojnych, popartych dowodami wyjasnien,
ktére tylko w niektdrych drobnych kwestiach wymagajg doprecyzowania czy uzupetnienia.

W niniejszej sprawie Odwotujacy wywodzi koniecznos¢ wezwania go do dodatkowych wyjasnien z ogolnikowej
treSci wezwania oraz z tego, ze jego wyjasnienia ,byly rzeczowe, odpowadaty zakresowi wezwania i zostaly poparte
szczegdétowym kosztorysem oraz dokumentami. Ewentualna potrzeba dalszego wyjasnienia dotyczyta wytgcznie funkcji i
wzajemnej relacji pozycji kalkulacyjnych juz ujawnionych Zamawiajgcemu w terminie’. Co do treSci wezwania Izba
wypowiedziata sie juz wyzej i uznata, ze w zakresie kosztéw robocizny byto ono jasne. Co do tresci wyjasnien, nie
mozna zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze byly one rzeczowe i odpowiadaly zakresowi wezwania, skoro obecnie sam
Odwolujacy twierdzi, ze podana w kosztorysie stawka 25,10 zt byta tylko roboczogodzing kosztorysowa, a dla wyliczenia
rzeczywistych kosztow robocizny nalezatoby dokona¢ samodzielnych wyliczen w oparciu o dane z kosztorysu, w tym do
ww. stawki doliczy¢ koszty posrednie. Pomijajgc wskazany juz wyzej brak zasadnosci ujmowania kosztéw robocizny w
kosztach posrednich, przede wszystkim nie mozna uznac, ze przy konieczno$ci wykonania ww. obliczen, w dodatku z
uwzglednieniem nieweryfikowalnej wysokosci narzutu z kosztoéw posrednich, wyjasnienia Odwotujgcego wymagaja
obecnie doprecyzowania czy uzupelnienia tylko w drobnych kwestiach. Koszty robocizny w przypadku robot
budowlanych nie sg mato znaczagcym kosztem w cenie oferty, a ponowne wezwanie do wyjasnien nie powinno stuzy¢
uzupetnieniu pierwotnych wyjasnien o catkiem nowe argumenty i wyliczenia, ktére poprzednio nie zostaty nawet
zasygnalizowane.

Odwolujacy postawit ponadto zarzut dotyczacy naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp ,przez sporzgdzenie
niepetnego i nieprzejrzystego uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego, ktére nie wskazuje, jakie konkretnie
informacje lub dowody wymagane wezwaniem z 29 czerwca 2026 r. nie zostaly przedstawione, ktore elementy wyjasnien,
za wyjgtkiem ceny jednostkowej robocizny 25,10 zl/r-g uznano za niewiarygodne i dlaczego, ani w jaki sposob oceniono
petny Kkosztorys, koszty posrednie, wykaz sprzetu, oferty materiatowe, dokumenty pracownicze i pozostate dowody,
wskutek czego nie mozna poddac kontroli rzeczywistego zastosowania normy art. 224 ust. 6 PZP do wyjasnien
Odwotujgcego’.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze w pismie z 16.07.2026 r. Zamawiajacy wskazat, ze powodem odrzucenia oferty byto to,
ze stawka 25,10 zt byta nizsza ,od ustawowego minimum”, co byto sprzeczne z treScig wyjadnieh i z zatgczonymi
dowodami i wskazywato, ,Ze wyceniona cena nie pokrywa rzeczywistego kosztu ptacy, do ktérego zaptaty Wykonawca
sam sie zobowigzaf'. Skoro takie byly przyczyny odrzucenia oferty, a w dniu jej odrzucenia Zamawiajacy nie znat przeciez
argumentacji przedstawionej dopiero w odwotaniu, to trudno stwierdzi¢, na brak jakich informac;ji i dokumentéw miatby sie
powotac, ktére elementy wyjasnien, za wyjagtkiem ceny jednostkowej robocizny 25,10 zt miatby uznaé za niewiarygodne i
z jakiego powodu oraz dlaczego miatby w Swietle ww. stawki ocenia¢ petny kosztorys, koszty posrednie, wykaz sprzetu,
oferty materiatowe, dokumenty pracownicze i pozostate dowody. Jak wskazano juz wyzej, to wykonawca ma wykazac
realno$¢ ceny swojej oferty, a nie zamawiajgcy ma to robi¢ za niego. Gdyby w wyjasnieniach Odwolujgcy powotat sie na
ujecie czesci kosztow robocizny w kosztach posrednich i wskazat sposéb wyliczenia tych kosztow w catosci, a mimo to
Zamawiajgcy miatby w tym zakresie jakies watpliwo$ci — wéwczas rzeczywiscie powinien byt wskazac, jakich konkretnie
informacji czy dokumentéw brakuje lub ktéry fragment wyjadnien czy kosztorysu jest dla niego niejasny. Ale Odwolujacy
w wyjasnieniach w zaden sposéb nie poruszyt kwestii tego, ze stawka 25,10 zt jest tylko wartoScig kosztorysowg
nieprzektadajgcg sie na warto$¢ wynagrodzenia i trzeba do niej doliczy¢é koszty posrednie dokonujgc przy tym innych
obliczen. Wobec tego Zamawiajgcy nie miat tez podstaw, by sie takiej argumentacji domysla¢ i dostosowaé do niej
uzasadnienie odrzucenia oferty. W $wietle tych informaciji, ktorymi Zamawiajgcy dysponowat na podstawie wyjasnien,
dowodéw i kosztorysu, stwierdzenie, ze stawka 25,10 zt jest nizsza od ustawowego minimum, sprzeczna z
wyjasnieniami i nie pokrywa rzeczywistych kosztéw ptacy, byto wystarczajgce i zrozumiate réowniez dla samego
Odwotujgcego, ktéry potrafit w oparciu o takie uzasadnienie prawidtowo ustali¢ pow6d odrzucenia swojej oferty.

Reasumujac, Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy nie naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy
Pzp odrzucajgc oferte Odwotujgcego, nie miat tez podstaw do ponownego wzywania Odwotujgcego do ztozenia



Izba postanowita zatem jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1
ustawy Pzp.

Orzeczenie Izby zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postepowaniao udzielenie zamowienia oraz w
oparciu o stanowiska Stron i Przystepujacego przedstawione w pismach procesowych i na rozprawie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Pzp oraz w oparciu o §
8 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b) rozporzgdzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztdéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca



