Sygn. akt KIO 3565/26
WYROK
Warszawa, dnia 1 wrzes$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Pawtowski
Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 sierpnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 20 lipca 2026 r. przez wykonawce ZARYS INTERNATIONAL Spétka z ograniczon
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zabrzu

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Mazowiecki Szpital Specjalistyczny Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Radomiu,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy SKAMEX Spotka Akcyjna z siedzibg w todzi
orzeka:
1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania odwolawczego obcigza odwolujgcego —wykonawce ZARYS INTERNATIONAL Spotka .
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zabrzu i:

2.1.Zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez odwolujagcego na wynagrodzenie petnomocnika i kwote
3 600 zt 00 gr (trzy tysiace szeSéset ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Mazowiecki
Szpital Specjalistyczny Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Radomiu na
wynagrodzenie pethomocnika.

2.2.Zasadza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysiace szescset ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy:............ccoooeeviiiiiniiiinii
Sygn. akt KIO 3565/26
Uzasadnienie

Mazowiecki Szpital Specjalistyczny Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Radomiu,zwany dalej
»<Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepisow ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2026 r., poz. 793), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego na ,dostawe rekawiczek diagnostycznych i chirurgicznych dla Mazoweckiego
Szpitala Specjalistycznego Sp. z 0.0. w Radomiu’.

Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 11 czerwca 2026 r.,
pod numerem 2026/BZP 00285998/01.

W dniu 20 lipca 2026 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej)wykonawca ZARYS
INTERNATIONAL Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Zabrzu, zwany dalej ,,Odwotujgcym” Iul
~wWykonawcg ZARYS”, wnidst odwotanie wobec niezgodnych z przepisami ustawy PZP czynnosci polegajacych na:

1) wyborze oferty wykonawcy SKAMEX Spotka Akcyjna z siedzibg w todzi (zwanego dalej jako ,wykonawca SKAMEX”),

2) zaniechaniu czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy SKAMEX na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP jako
niezgodnej z warunkami zamodwienia,

3) zaniechaniu czynnosci wyboru oferty wykonawcy ZARYS jako najkorzystniejszej w postepowaniu sposrod ofert
niepodlegajacych odrzuceniu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 16 pkt 1 ustawy PZP poprzez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow (zarzut nr 1),

2) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez brak odrzucenia oferty wykonawcy SKAMEX jako niezgodnej z warunkami



zamoOwienia (zarzut nr 2).

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy SKAMEX,

2) odrzucenia oferty wykonawcy SKAMEX jako niezgodnej z warunkami zamowienia,

3) ponowienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu sposrdd ofert niepodlegajacych odrzuceniu.
Ponadto Odwotujacy wniost o zasgdzenie od Zamawiajacego na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania.

W uzasadnieniu odwotania wykonawca ZARYS podat, ze Zamawiajgcy w dniu 15 lipca 2026 r. przekazat za
posrednictwem $rodkéw komunikacji elektronicznej informacje o wynikach postepowania, w tym o wyborze oferty
wykonawcy SKAMEX jako oferty najkorzystniejszej. Na podstawie zapisow dokumentacji postepowania, w tym OPZ
Odwolujacy wywiodt, ze Zamawiajgcy wymagat zaoferowania rekawic posiadajgcych badania,na przenikanie min. 18
substancji chemicznych wykonane zgodnie z EN 16523-1, wtym na dwa alkohole: 70% etanol i 70% isopropanol — oba na
poziomie min. 1”dla czeSci 1 poz. 1 oraz poz. 2. Jest to parametr funkcjonalny o charakterze granicznym, ktory —
zgodnie z konstrukcjg przedmiotowych srodkéw dowodowych — musi by¢ potwierdzony sprawozdaniem z badan juz na
etapie oferty i pozostaje wprost weryfikowalny w $wietle art. 107 ust. 1-2 ustawy PZP. Pomimo wezwania ze strony
Zamawiajgcego skierowanego do wykonawcy SKAMEX do uzupehienia lub wyjasnienia przedmiotowych $Srodkéw
dowodowych, w ocenie Odwotujgcego jego konkurent nie wykazat spetnienia wymogdw okreslonych w SWZ. Zatgczony
do oferty dokument pn. Pakiet nr 1, poz. 1,2 — Chemia, nie wykazuje przebadania minimum 18 odrebnych substancji
chemicznych, lecz zawiera powtdrzenia tej samej substancji identyfikowanej tym samym numerem CAS w réznych
stezeniach.

Odwolujacy wskazal, ze istotne jest, iz w analizie raportu konieczne jest rozréznienie: a) substancji chemicznej,
czyli okreslonej tozsamos$ci chemicznej, b) roztworu lub preparatu o okreSlonym stezeniu, np. etanolu 35% albo etanolu
70%, c) pojedynczego badania lub warunku badania, czyli ekspozyciji materiatu rekawicy na konkretng substancje lub
roztwér o okreSlonym stezeniu. Numer CAS jest miedzynarodowym identyfikatorem stuzgcym do jednoznacznego
oznaczenia substanciji chemicznej. Jak wskazuje Chemical Abstracts Service, jeden numer CAS jest unikalny dla jednej
substancji, niezaleznie od sposobu jej nazwania. Sam numer CAS nie okreSla natomiast stezenia substancji w
roztworze. Jezeli zatem w raporcie zaréwno przy etanolu 35%, jak i przy etanolu 70% wskazano ten sam numer CAS 64-
17-5, raport identyfikuje w obu przypadkach te samg substancje chemiczng — etanol, przebadang w dwéch réznych
stezeniach. Analogicznie: a) izopropanol 70% oraz izopropanol bez podanego stezenia, oba oznaczone CAS 67-63-0,
stanowig jedng substancje chemiczng — izopropanol, b) glutaraldehyd 1%, 4%, 5% i 50%, kazdorazowo oznaczony CAS
111-30-8, stanowi jedng substancje chemiczng — glutaraldehyd — badang w czterech réznych stezeniach. Rézne
stezenia mogg uzasadniaC przeprowadzenie odrebnych badan, poniewaz stezenie wptywa na proces przenikania
substancji przez materiat rekawicy. Nie oznacza to jednak, ze kazde stezenie staje sie odrebng substancjg chemiczng.
W zwigzku z tym dwa badania etanolu w dwoch stezeniach sg dwoma warunkami badania tej samej substancii, a nie
badaniami dwoch odrebnych substancji. Po wyeliminowaniu tych powtérzen raport obejmuje tgcznie 13 odrebnych
tozsamosci chemicznych, co Odwotujgcy powtérzyt i wyjasnit w swoich notatkach, z przytoczeniem listy pozycii i
numerow CAS.

Ponadto Odwolujacy wskazat, ze norma EN 16523-1 nie pozwala utozsamia¢ liczby badan z liczbg substanciji.
EN 16523-1 okresla metode badania odporno$ci materiatdw rekawic na przenikanie potencjalnie niebezpiecznych
cieklych chemikalibw w warunkach ciagtego kontaktu. Norma dopuszcza badanie roztworéw wodnych i przewiduje
okre$lanie znormalizowanego czasu przebicia dla konkretnej substancji lub roztworu zastosowanego w badaniu.
Okoliczno$é, ze norma pozwala badaé roztwory wodne o réznych stezeniach, nie oznacza jednak, ze kazdy roztwor tej
samej substancji nalezy uzna¢ za odrebng ,substancje chemiczng” w rozumieniu SWZ. Norma reguluje metodologie
wykonania badania, natomiast liczba co najmniej 18 substancji zostata okre$lona samodzielnie przez Zamawiajgcego
jako wymagany parametr przedmiotu zamoéwienia. Odwotujgcy dodat, ze Zamawiajgcy nie postuzyt sie sformutowaniem:
»minimum 18 badan”, ,minimum 18 wynikow”, ,minimum 18 roztworéw”, ,minimum 18 stezen”. Zamawiajgcy wymagat
badania na przenikanie minimum 18 substancji chemicznych. Nie ma zatem podstaw, aby po terminie sktadania ofert
rozszerza¢ znaczenie tego pojecia w taki sposéb, zeby kolejne stezenia tej samej substancji byty liczone jako kolejne
substancje. W konsekwenciji Odwotujacy uznat, ze przediozone przez jego konkurenta przedmiotowe $rodki dowodowe
nie potwierdzajg spetnienia warunku ,min. 18 substancji chemicznych”, ktéry Zamawiajgcy zdefiniowat poprzez liczbe
odrebnych substancji, a nie liczbe wariantow stezeniowych tej samej substancji czy liczbe ,pozycji badawczych” w
raporcie. Fakt, ze norma EN 16523-1 dopuszcza badanie roztworow wodnych o réznych stezeniach, nie przeksztatca
kolejnych stezen w odrebne ,substancje chemiczne” w rozumieniu wymogu SWZ — norma determinuje metode,
natomiast liczba substancji jest parametrem Zamawiajgcego i musi by¢ wykazana przez sprawozdanie obejmujgce co



najmniej 18 ro6znych tozsamosci chemicznych, z czego 70% etanol i 70% izopropanol majg osigga¢ minimum poziom 1.

W ocenie Odwotujgcego wezwanie z art. 107 ust. 2 ustawy PZP zostalo zmaterializowane przez wykonawce
SKAMEX jedynie w formie ogo6lnego oSwiadczenia, ze raport ,,obejmuje ponad 18 substancji’, oraz powtérzenia, iz 70%
etanol i 70% izopropanol uzyskaty poziom 1, bez wskazania brakujgcych pieciu substancji (nazw, numeréw CAS, stezen,
czasOW przebicia, miejsc w raporcie) ani przedtozenia nowych, brakujgcych sprawozdan z badan. Tymczasem
uzupetnienie w trybie art. 107 ust. 2 ustawy PZP sfuzy jedynie dostarczeniu lub uzupetnieniu przedmiotowych $rodkdéw
dowodowych, a nie zmianie tresci oferty ani ,konwalidowaniu” nieistniejgcych dowodéw po terminie. Wyjasnienia nie
moga zastgpi¢ sprawozdania, ktére miato obiektywnie potwierdzi¢ wymagany parametr techniczny. Odwotujgcy dodat, ze
zgodnie z utrwalonym rozumieniem art. 107 ustawy PZP merytoryczny brak w przedmiotowym srodku (niewykazanie
parametru) skutkuje odrzuceniem oferty, a nie kolejnymi wezwaniami lub dopuszczaniem zmiany o$wiadczenia woli co
do przedmiotu Swiadczenia, ktdrych art. 223 ust. 1 ustawy PZP zakazuje pod pozorem wyjasnien. Uzupetniane lub
wyjasniane dokumenty ,muszg potwierdza¢ stan na moment ziozenia oferty”, a czynnosci te nie mogg prowadzi¢ do
zmiany tresci oferty ani kreowa¢ nowych wynikéw badan ex post. Skoro zatem zlozone wraz z ofertg sprawozdanie EN
16523-1 nie potwierdza wymogu badania na przenikanie minimum 18 odrebnych substanciji chemicznych, a odpowiedz
na wezwanie nie usunefa tego braku poprzez przedtozenie wiasciwych sprawozdan dla pieciu brakujgcych substanciji, to
Odwolujacy wywiodt, ze oferta wykonawcy SKAMEX pozostaje niezgodna z warunkami zaméwienia w rozumieniu art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, co z kolei obliguje Zamawiajgcego do jej odrzucenia. Obowigzek ten ma charakter
bezwzgledny: katalog art. 226 ust. 1 ustawy PZP jest zamkniety, a zaistnienie przestanki odrzucenia — po zweryfikowaniu
tresci SWZ i przedmiotowych $rodkéw dowodowych — musi skutkowac eliminacjg oferty z obrotu, aby zachowaé rowne
traktowanie wykonawcoéw i transparentno$¢ oceny. W realiach przedmiotowej sprawy Zamawiajgcy miat dodatkowo
Swiadomos$¢ braku, skoro wezwaniem z dnia 3 lipca 2026 r. wprost wskazat na niepotwierdzenie wyniku dla minimum 18
substanciji i dla obu alkoholi w stezeniu 70%, a wykonawca nie uzupetnit skutecznie dokumentaciji dowodowej w sposéb
wymagany ustawg. Jednoczesnie Odwotujacy podkreslit, ze cho¢ z raportu wynika spetnienie przez zaoferowany produkt
poziomu 1 dla 70% etanolu i 70% izopropanolu (odpowiednio 14 i 16 minut), to okoliczno$¢ ta sama w sobie nie sanowata
braku liczby przebadanych substancji. Byla to tylko cze$¢ wymogu, a nie jego calos$¢. Zamawiajgcy wymagat obu
elementéw tgcznie: badania minimum 18 substancji oraz wynikéw dla obu alkoholi — i oba muszg by¢ jednoczesnie
wykazane w sprawozdaniach z badan zgodnych z EN 16523-1 ziozonych z ofertg lub uzupetionych w granicach art.
107 ust. 2 ustawy PZP. Brak potwierdzenia jednej z tych przestanek (liczby substancji) skutkuje niespetnieniem
warunkdéw zamowienia i koniecznoscig odrzucenia oferty.

Odwotujacy wyjasnit, ze praktyka i komentarze do art. 107 ustawy PZP podkreslaja, ze ,merytoryczna wada”
przedmiotowego sSrodka dowodowego (brak potwierdzenia wymaganego parametru) nie podlega sanowaniu przez
wyjasnienia, a uzupetnienia nie mogg prowadzi¢ do zmiany tresci oferty ani do wytworzenia nowej dokumentacji po
terminie. Uzupetnione dokumenty muszg potwierdzac stan istniejgcy na moment ziozenia oferty. W $wietle tych zasad
utrzymanie w mocy wyboru oferty wykonawcy SKAMEX narusza dyspozycje art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, a
prawidtowg konsekwencjg jest uniewaznienie wyboru i odrzucenie oferty tego wykonawcy jako niezgodnej z SWZ, a
nastepnie powtdrne badanie i ocena ofert. Odwotujgcy dodat, ze pozostate sygnalizowane w dokumentach kwestie, jak
uzycie przez wykonawce SKAMEX wartosci ,$rednich grubosci min.” w karcie produktu, ktére mogg implikowac
egzemplarze ponizej progobw typowych wartoSci wymaganych przez Zamawiajgcego, réwniez byly przedmiotem
wezwania z art. 107 ust. 2 ustawy PZP, ale nie zostaty usuniete w sposéb dowodowy, co tylko wzmacnia wniosek o
niespetnieniu wymagan SWZ przez oferte wykonawce SKAMEX. Jednakze zdaniem Odwotujgcego juz sam brak
wykazania ,min. 18 substancji chemicznych” w sprawozdaniu EN 16523-1 wystarcza do zastosowania sankcji z art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy PZP i przesadza o koniecznosci odrzucenia oferty.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu dokonujgc badania zgodnosci tresci ofert
z treScig SWZ, dokonat tych czynnosci w sposob naruszajacy podstawowe przepisy ustawy PZP zawarte odpowiednio w
art. 16 pkt 1 i 2 oraz 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, gdzie ustawodawca zobowigzat Zamawiajacego do traktowania na
rownych zasadach wszystkich wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego, jak réwniez
wykonawcow, ktérzy ztozyli wazne oferty. Ustawodawca zobowigzat tez Zamawiajgcego do stosowania przy wyborze
oferty najkorzystniejszej wytgcznie zasad, warunkéw, wymagan w sposob okreslony w przepisach ustawy PZP oraz
odpowiednio zapisach SWZ, czego nie mozna stwierdzi¢ analizujgc przedmiotowe postepowanie, a w szczegoélnosci
poprzez wybor oferty wykonawcy SKAMEX. Odwotujacy podkreslit, ze w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej wskazuje sie, ze zasada réwnego traktowania wymaga jednakowego traktowania przez Zamawiajgcego
wykonawcow pod wzgledem stawianych im w postepowaniu wymagan oraz stosowania jednakowych zasad na etapie
pozniejszej weryfikacji ich spetniania, co oznacza, ze instytucje zamawiajgce majg obowigzek zapewnienia
wykonawcom takich samych szans zaréwno na etapie formutowaniu wnioskéw lub ofert, jak i ich badania oraz oceny.



Uwzgledniajac akta sprawy odwotawczej, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia
i stanowiska stron i uczestnika wyrazone w pismach oraz ztozone w trakcie rozprawy, Krajowa lzba Odwotawcza
ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania, poniewaz nie zostata spetniona
zadna wynikajgca z art. 528 ustawy PZP negatywna przestanka, kiéra by uniemozliwiata merytoryczne rozpoznanie
odwotania.

Izba stwierdzita ponadto, ze wypetnione zostaly opisane w art. 505 ust. 1 ustawy PZP ustawowe przestanki
istnienia interesu Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia i mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy PZP.

W ustawowym terminie przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit
wykonawca SKAMEX. Ze wzgledu na brak wad formalnych, a takze wykazanie interesu w tym, aby odwotanie zostato
rozstrzygniete na korzyS¢ Zamawiajgcego, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita skutecznoS¢ zgtoszonego
przystgpienia.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z regulacjg § 8 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowag
Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg
postepowania o udzielenie zamoéwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2
rozporzgdzenia, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Prezesa Krajowej lIzby
Odwolawczej w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita tez stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony i uczestnika postepowania, jak rowniez
uwzglednita stanowisko zaprezentowane przez Zamawiajgcego w jego odpowiedzi na odwotanie z dnia 20 sierpnia 2026
r. oraz stanowisko uczestnika postepowania odwotawczego — wykonawcy SKAMEX zawarte w jego zgloszeniu
przystgpieniu z dnia 24 lipca 2026 r.

Izba wydata na rozprawie postanowienie o dopuszczeniu dowodu z dokumentaciji zgromadzonej w aktach sprawy
odwolawczej. Izba uznata wiarygodno$s¢ oraz moc dowodowg dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy
odwotawcze;.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy PZP |zba wydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

Zgodnie z rozdziatem VI ust. 1 SWZ przedmiotemzamoéwienia jest dostawa rekawiczek chirurgicznych i
diagnostycznych dla Mazowieckiego Szpitala Specjalistycznego Sp. z 0.0.w Radomiu. Szczegdtowy opis przedmiotu
zamoOwienia zostat zawarty w Zatgczniku nr 1 do PPU.

utrzymanie porzadku w zakresie czystosci na terenie Zaktadu Termicznego Przeksztatcania Odpadow w
Krakowie (ZTPO) w zakresie sprzatania pomieszczen biurowych, socjalnych, ciggbw komunikacyjnych ZTPO w trzech
budynkach: administracyjno-socjalno-biurowym (nr 03), gléwnym procesowym (nr 01) oraz gospodarki odpadami
procesowymi (nr 02), a takze mycie okien, $cianek przeszklonych i elewacji oraz jej szklanych elementéw (wszystkie
obiekty ZTPO) oraz koszenie trawnikow na terenie ZTPO. Szczegdlowy opis przedmiotu zamoéwienia stanowi Zatgcznik
nr 1 do SWZ.

Zgodnie z OPZ Zamawiajgcy w pozycji nr 1 oczekiwat zaoferowania rekawic o nastepujgcych parametrach: Rekawice
diagnostyczne i ochronne, nitrylowe, bezpudrowe, niejatowe, ksztatt uniwersalny, kolor niebieski, mankiet rolowany,
dostepne w rozmiarach XS — XL, powierzchnia zewnetrzna z teksturg na koncach palcow, powierzchnia wewnetrzna
chlorowana. Typowe wartosci parametréw fizycznych osiagane przez produkt: dtugo$é min.240 mm, grubosci: na palcu
0.09 mm, na dtoni 0.06 mm oraz na mankiecie 0.05 mm, sita zrywu min. 7 N przed starzeniem zgodnie z EN 455-2:2024,
rekawice bez protein lateksu, AQL = 1.0 (oznakowany fabrycznie wymagany poziom AQL). Rekawice klasyfikowane
zarbwno jako wyréb medyczny klasy |, jak i srodek ochrony indywidualnej kategorii Il typ B. Zgodne z EN 455(1-4).
Badanie na przenikanie wirusow wykonane zgodnie z ASTM F1671 i EN ISO 374-5 (ISO 16604). Badanie na przenikanis
min. 45 lekéw do chemioterapii (cytostatykbw) wykonane zgodnie z ASTM D6978. Badanie na przenikanie fentanylu
zgodnie z ASTM D6978. Badanie na przenikanie min. 18 substancji chemicznych wykonane zgodnie z EN 16523-1; w
tym na dwa alkohole: 70% etanol i 70% isopropanol — oba na poziomie min 1. Opakowanie zawiera instrukcje
bezpiecznego zaktadania i zdejmowania rekawic. Gwarancja okresu wazno$ci rekawic minimum 12 m-cy od daty
dostawy. Pakowane po 100 szt. Rozmiar XS, S, M, L, XL.

Natomiast w $Swietle OPZ w pozycji nr 2 Zamawiajgcy oczekiwat zaoferowania rekawic o nastepujgcych



parametrach: Rekawice diagnostyczne i ochronne, nitrylowe, bezpudrowe, niejatowe, ksztatt uniwersalny, kolor niebieski,
mankiet rolowany, dostgepne w rozmiarach XS — XL, powierzchnia zewnetrzna z teksturg na koncach palcow,
powierzchnia wewnetrzna chlorowana. Typowe warto$ci parametrow fizycznych osiggane przez produkt: dlugosé
min.240 mm, grubo$ci: na palcu 0.09 mm, na dioni 0.06 mm oraz na mankiecie 0.05 mm, sita zrywu min. 7 N przed
starzeniem zgodnie z EN 455-2:2024, rekawice bez protein lateksu, AQL = 1.0 (oznakowany fabrycznie wymagany
poziom AQL). Rekawice klasyfikowane zaréwno jako wyrob medyczny klasy |, jak i srodek ochrony indywidualnej kategorii
Il typ B. Zgodne z EN 455(1-4). Badanie na przenikanie wirusow wykonane zgodnie z ASTM F1671i EN ISO 374-5 (IS
16604). Badanie na przenikanie min. 45 lekéw do chemioterapii (cytostatykéw) wykonane zgodnie z ASTM D6978.
Badanie na przenikanie fentanylu zgodnie z ASTM D6978. Badanie na przenikanie min. 18 substancji chemicznych
wykonane zgodnie z EN 16523-1; w tym na dwa alkohole: 70% etanol i 70% isopropanol — oba na poziomie min 1.
Opakowanie zawiera instrukcje bezpiecznego zakladania i zdejmowania rekawic. Gwarancja okresu waznosci rekawic
minimum 12 miesiecy od daty dostawy. Pakowane po 200 szt. Rozmiar XS, S, M, L, XL.

W rozdziale XIII ust. 13 pkt 9 lit. e SWZ Zamawiajgcy wymagat ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych w
postaci sprawozdan z badan potwierdzajgcych przebadanie na przenikanie substancji chemicznych oraz cytostatykéw —
dla czesci 1 poz. 1-2.

Wykonawca SKAMEX zaoferowat Zamawiajgcemu rekawice o nazwie VELO NITRILE producenta ME
INVESTMENTS Sp. z 0.0. Sp. j., 0 numerach katalogowych XS — 5046001, S — 5046002, M — 5046003, L — 5046004, XL
5046005 (w odniesieniu do rekawic z pozycji nr 1) oraz o numerach katalogowych XS — 5046011, S — 5046012, M —
5046013, L — 5046014, XL — 5046015 (w odniesieniu do rekawic z pozycji nr 2).

Do swojej oferty wykonawcy SKAMEX dotgczyt m. in. przedmiotowe $rodki dowodowe w postaci:
1) dwéch kart katalogowych rekawic o nazwie VELO NITRILE, gdzie wskazano, ze:

- sg to rekawice diagnostyczne, nitrylowe, bezpudrowe. Powierzchnia zewnetrzna gladka, teksturowane na kohncach

palcow. Ksztalt uniwersalny pasujgcy naprawg i lewg dton. Réwnomiernie rolowany brzeg mankietu. Wewnetrznie

chlorowane. Rekawice s3 elastyczne, wytrzymate na rozerwanie, dajgce sie fatwo i pojedynczo wyciggac¢ z opakowania.

Przebadane na przenikalno$¢ min. 45 cytostatykow oraz fentanylu wedtug ASMT D6978. Badanie na przenikanie
fentanylu zgodnie z ASTM D6978. Przebadanie na przenikanie min. 18 substancji chemicznych wykonane zgodnie z EN
16523-1; w tym 70% etanol i 70% isopropanol — na poziomie min 1. oraz na przenikanie wiruséw zgodnie ASTM F 1671 i
EN 374-5,

- $rednia grubosc¢ rekawic wynosi: palec: 0,09 mm, diori: 0,06 mm, mankiet: 0,05 mm,

2) Raportu testowego EN16523-1 EN ISO 374-1 rekawic diagnostycznych VELO NITRILE, o numerach katalogowych X
— 5046001, S — 5046002, M — 5046003, L — 5046004, XL — 5046005, XXL — 5046006, a takze XS — 5046011, S — 5046012,
M — 5046013, L — 5046014, XL — 5046015 i XXL — 5046016, ktoére poddano procedurze badania EN 16523-1
(Wyznaczanie odpornosci materialu na przenikanie substancji chemicznych — Cze$¢ 1: Przenikanie potencjalnie
niebezpiecznych cieklych substancji chemicznych w warunkach ciagtego kontaktu) i EN ISO 374-1 (Rekawice chronigce
przed niebezpiecznymi substancjami chemicznymi i mikroorganizmami -- Cze$¢ 1: Terminologia i wymagania dotyczace
skutecznosci w zakresie ryzyka chemicznego), gdzie testowano 18 substancji:

- Aceton (CAS: 67-64-1)

- 35% Etanol (CAS: 64-17-5)

- 70% Etanol (CAS: 64-17-5)

= 70% Izopropanol (CAS: 67-63-0)

- Izopropanol (CAS: 67-63-0)

- 4% Diglukonian chlorheksydyny (CAS: 18472-51-0)
- 10% Kwas octowy (CAS: 64-19-7)

- 30% Wodorotlenek potasu (CAS: 1310-58-3)
- 15% Nadweglan sodu (CAS: 15630-89-4)

- 36% Kwas azotowy (CAS: 7697-37-2)

- 36% Kwas solny (CAS: 7647-01-0)

- 25% Wodorotlenek amonu (CAS: 1336-21-6)
- 1% Bromek etydyny (CAS: 1239-45-8)



~ 3% Nadtlenek wodoru (CAS: 7722-84-1)
- 10% Formalina (CAS: 50-00-0)

- 1% Glutaraldehyd (CAS: 111-30-8)

~ 4% Glutaraldehyd (CAS: 111-30-8)

- 5% Glutaraldehyd (CAS: 111-30-8)

- 50% Glutaraldehyd (CAS: 111-30-8)

W dniu 3 lipca 2026 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce SKAMEX na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy PZP do ztozenia
lub uzupetnienia lub wyjasnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych wskazujgc m. in., ze:

- oczekiwat zaoferowania rekawic diagnostycznych i ochronnych o nastepujgcych parametrach: rekawice grubosci: na
palcu 0.09 mm, na dtoni 0.06 mm oraz na mankiecie 0.05 mm, natomiast wykonawca zaoferowat zgodnie z kartg
katalogowg rekawice: o $redniej grubosci min. na palcu 0.09 mm, na dtoni 0.06 mm oraz na mankiecie 0.05, a zatem
poszczegdlne egzemplarze rekawic moga posiadac¢ grubosci zaréwno wyzsze, jak i nizsze od wskazanych parametrow,

- wymagat on sprawozdan z badan potwierdzajgcych przebadanie na przenikanie minimum 18 substancji chemicznych
wykonane zgodnie z EN 16523-1, w tym na dwa alkohole: 70% etanol i 70% isopropanol — oba na poziomie minimum 1,
natomiast w ztozonej ofercie dokumenty nie potwierdzajg opisu przedmiotu zamowienia.

Wykonawca SKAMEX w dniu 8 lipca 2026 r. udzielit Zamawiajgcemu odpowiedzi wyjasniajagc, ze zaoferowany produkt w
zakresie pakietu 1 poz. 1 oraz 2 spelnia wszystkie wymagania okreslone w SWZ. W zakresie grubosci rekawic
Odwolujgcy wskazal, ze Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamoéwienia wskazat typowe wartosci parametréw
fizycznych: grubo$é na palcu 0,09 mm, na dtoni 0,06 mm oraz na mankiecie 0,05 mm. Zgodnie z kartg techniczng
producenta zaoferowane rekawice posiadajg $rednig grubos¢ minimum: na palcu 0,09 mm, na dioni 0,06 mm oraz na
mankiecie 0,05 mm. Odwolujgcy podkreslit, ze wskazane przez Zamawiajgcego ,typowe wartosci’ odnoszg sie do
charakterystycznych ($rednich) parametrow wyrobu, a nie do konkretnych wartosci uzyskiwanych przez kazdy
pojedynczy egzemplarz rekawicy. W konsekwencji parametry zadeklarowane w zifoZzonej karcie katalogowej odpowiadajg
wymaganym przez Zamawiajgcego typowym warto$ciom parametrow fizycznych i potwierdzajg zgodno$¢ oferowanego
produktu z wymaganiami okreslonymi w opisie przedmiotu zamoéwienia. Ponadto Odwolujacy wyjasnit, ze ziozony w
ofercie raport z badan (sprawozdanie z badan) wykonany zgodnie z normg EN 16523-1 potwierdza speinienie wymagan
okreslonych w SWZ w zakresie odpornosci chemicznej rekawic. W przedtozonym raporcie z badan przeprowadzonych
zgodnie z normg EN 16523-1 wskazano wyniki dla szeregu substancji chemicznych, obejmujgcych ponad 18 substanciji
wymaganych przez Zamawiajgcego. Raport potwierdza rowniez odporno$¢ na: a) 70% etanol poziom ochrony 1 (czas
przebicia 14 min), b) 70% izopropanol poziom ochrony 1 (czas przebicia 16 min). W zwigzku z tym wykonawca wskazal,
ze dokumentacja ztozona w ofercie w peini potwierdza zgodno$¢ oferowanego przedmiotu zamoéwienia z wymaganiami
SWZ w zakresie odpornosci chemicznej.

Ostatecznie Zamawiajgcy w dniu 15 lipca 2026 r. wybrat oferte wykonawcy SKAMEX jako oferte najkorzystniejszg w
postepowaniu. Oferta Odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu ofert.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 26 sierpnia 2026 r. oraz zapoznaniu sie z
pisemnymi i ustnymi stanowiskami stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego — wykonawcy SKAMEX
rozpoznata merytorycznie wniesione w dniu 20 lipca 2026 r. odwotanie i stwierdzita, ze nie zastuguje ono na
uwzglednienie.

Wykonawca SKAMEX zarzucit Zamawiajgcemu we wniesionym odwotaniu naruszenie:

- art. 16 pkt 1 ustawy PZP, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamébwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw,

- art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia.

Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze odwotanie podlega oddaleniu w cato$ci, natomiast czynno$¢ Zamawiajgcego
polegajgca na wyborze oferty wykonawcy SKAMEX jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu byla zgodna z
przepisami ustawy PZP.

W ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazat niezgodnosci oferty wykonawcy SKAMEX z SWZ. W literaturze prawa zaméwiel

publicznych przyjmuje sie, ze niezgodnosS¢ tresci oferty z warunkami zamowienia polega na sporzadzeniu i
przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny z warunkami zamowienia zdefiniowanymi w art. 7 pkt 29 ustawy PZP, czyli w



sposob, kitéry nie odpowiada wymaganiom postawionym przez Zamawiajgcego w dokumentacji postepowania w
odniesieniu do przedmiotu zamdwienia, sposobu jego realizacji i innych warunkdédw zamowienia. Mowigc zatem o
niezgodnosci oferty z warunkami zaméwienia nalezy mie¢ na uwadze zaréwno merytoryczne aspekty zaoferowanego
przez wykonawcéw $wiadczenia, jak i merytoryczne wymagania Zamawiajgcego, zwtaszcza co do zakresu
Swiadczenia, jego ilosci lub jakosci, warunkoéw realizacji lub innych istotnych dla wykonania zamoéwienia elementow.
Jednoczes$nie nie budzi watpliwosci, ze oceniajgc zgodnos¢ konkretnej oferty z warunkami zamowienia winno sie brac
pod uwage wytgcznie literalne brzmienie postanowien SWZ i nie mozna naktada¢ na wykonawcéw wymogow, ktore
wprost nie wynikajg z zapiséw dokumentacji postepowania.

Izba stwierdza, ze wykonawca SKAMEX w ramach przedmiotowych $rodkéw dowodowych przedstawit zaréwno
raport testowy zgodnie normami EN16523-1 i EN ISO 374-1 dla rekawic diagnostycznych VELO NITRILE dotyczac
odpornosci materiatu, z ktérego sg wykonane rekawice, na przenikanie minimum 18 substancji chemicznych
wymienionych w dokumentacji postepowania, jak réwniez dwie karty katalogowe rekawic diagnostycznych VELO
NITRILE potwierdzajgce ich usrednione parametry w odniesieniu do grubosci palca, dtoni i mankietu.

W ocenie Izby twierdzenia odwotania oparte sg na dywagacjach wykonawcy ZARYS na temat informacji
wynikajgcych z tresci ztozonych przez wykonawce SKAMEX przedmiotowych srodkéw dowodowych, a nie na dowodach,
z ktorych jednoznacznie wynikatyby niezgodno$¢ oferowanych rekawic diagnostycznych z OPZ. Odwotujacy wywiddt
niezgodnos¢ oferty swojego konkurenta z tego, ze 18 substancjom chemicznym wymienionym w tresci raportu
testowego przeprowadzonego zgodnie normami EN16523-1 i EN ISO 374-1 przypisano numery CAS, ktére w niektoryct
przypadkach powtarzaly sie. Brak jest jednak podstaw do uznania, ze dotgczony raport testowy nie potwierdza
przebadania rekawic diagnostycznych pod katem odpornosci na przenikanie tych 18 substancji chemicznych.

Jednoczes$nie Izba stwierdza, ze z zapisow dokumentaciji postepowania nie wynika tez, aby Zamawiajgcy
oczekiwat wskazania w treSci przedmiotowych $Srodkéw dowodowych réznych numeréw CAS, jak réwniez nie
uwzgledniat wynikbw badan tej samej substancji wystepujgcej w réznych stezeniach.

Majgc powyzsze na uwadze brak byto podstaw do uwzglednienia odwotania zaréwno w zakresie najdalej idgcego
zarzutu odwotania dotyczgcego niezgodnosci oferty wykonawcy SKAMEX z warunkami zamowienia (zarzut nr 2), jak i
pochodnego zarzutu odnoszgcego sie do naruszenia przez Zamawiajgcego w toku prowadzonego postepowania
podstawowych zasad prawa zaméwien publicznych okreslonych w art. 16 pkt 1 ustawy PZP (zarzut nr 1).

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono zgodnie z jego wynikiem, tj. na podstawie art. 557, art. 574-
576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw.
z § 5 pkt 1i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Krajowa Izba Odwotawcza zasadzita od
Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego zwrot uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego obejmujacy
wydatek na wynagrodzenie petnomocnika
w wysokosci 3 600 zt 00 gr.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
Przewodniczacy:............ccoooeeviiiiiiniiiini



