Sygn. akt: KIO 3545/26
WYROK

Warszawa, dnia 1 wrze$nia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

Protokolant: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 20 lipca 2026 r.
przez wykonawce STRABAG sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowiey postepowaniu prowadzonym przez Miejskie
Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji w mst. Warszawie S.A z siedzibg w Warszawie,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - wykonawcy VARMET Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
orzeka:
1.Uwzglednia odwotaniew zakresie niedoszacowania przez wykonawce VARMET Sp. z o.0. z siedzibg w
Warszawie kosztow transportu mieszanek bitumicznych — Zadanie nr 1, niedoszacowania kosztow obstugi
geodezyjnej, niedoszacowania kosztéw badania zageszczania gruntu, braku kalkulacji kosztéw wykonania
ksztaltek kamionkowych, braku uwzglednienia w kalkulacji prawidtowej ilosci piachu na wykopy, braku
uwzglednienia w kalkulacji kosztéw petienia nadzoru Tramwajéw Warszawskich przy pracach w bezposrednim
sasiedztwie torowiska, a takze w zakresie btedu w obliczeniu ceny i nakazuje Zamawiajgcemu:
a)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
b)odrzucenie oferty wykonawcy VARMET Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
c)powtodrzenie czynnosci badania i oceny ofert.
2.W pozostalym zakresie odwotanie oddala.
3.Kosztami postepowania obcigza Odwotujacego w czesci 7/11 | Zamawiajgcego w czesci 4/11 i:
3.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescCset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez Odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szescset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
3.2.Zasadza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 6 291 zt 00 gr (stownie: szeS¢ tysiecy dwiescie
dziewie¢dziesiat jeden ziotych zero groszy).
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczacy:..............cccoeiiiiininennn,
Sygn. akt: KIO 3545/26
Uzasadnienie
Zamawiajacy — Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji w m.st. Warszawie S.A. z siedzibg w Warszawie—
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, pn.: ,Przebudowa
sieci wodociggowej w ul. Grochowskiej na terenie dzielnicy Praga Potudnie m.st. Warszawy.”, nr postepowania:
00398/WS/PW/PZP-DRZ-WRI/B/2026.
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 15 kwietnia 2026 r.
pod numerem: nr 257409-2026.
W dniu 20 lipca 2026 r. wykonawca STRABAG sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowiewniost odwotanie na czynnosci
Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociggow i Kanalizacji w m.st. Warszawie S.A., polegajace na:
- wadliwej czynnosci badania i oceny ofert;
- zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez Varmet Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Wykonawca” lub
»varmet”), pomimo ze Varmet ztozyt oferte niezgodng z warunkami Zaméwienia;
- zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez Varmet, pomimo ze Vermet wezwany do ziozenia wyjasnien razgco
niskiej ceny, nie udowodnit ze zaoferowana przez tego Wykonawce cena nie jest ceng razgco niska;
- zaniechaniu odrzucenia oferty zlozonej przez Varmet, pomimo ze zawiera ona razgco niskg cene;
- zaniechaniu odrzucenia oferty zlozonej przez Varmet, pomimo ze zawiera ona blgd w obliczeniu ceny;



- dokonaniu wyboru oferty Varmet jako najkorzystniejszej w Postepowaniu, pomimo ze oferta zfozona przez tego
Wykonawce podlega odrzuceniu.

Odwolujgcy zarzucit naruszenie nastepujacych przepisow:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8) pzp w zw. z art. 224 ust. 1 i ust. 2 pzp w zw. z art. 224 ust. 5i 6 pzp w zw. z art. 16 pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Varmet z powodu razaco niskiej ceny:

a) w sytuacji, gdy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu Zamowienia, a ztozone przez Varmet
wyjasnienia nie uzasadniajg i nie udowadniajg ceny tej oferty, a tym samym Wykonawca nie wywigzat sie ze
spoczywajgcego na nim ciezaru dowiedzenia, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny i umozliwia wykonanie
Zamowienia - nie obalit domniemania razaco niskiej ceny, a co za tym idzie Zamawiajgcy dokonat blednej i dowolnej
oceny wyjasnien ztozonych przez Wykonawce;

b) cena zaoferowana przez Varmet nie pozwala na zrealizowanie przedmiotu zamowienia w sposéb zgodny z
oczekiwaniami Zamawiajgcego.

2) art. 226 ust. 1 pkt 5) pzp w zw. z art. 16 pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Varmet pomimo iz ze ziozonych
przez Varmet wyjasnien wynika, iz zrealizuje on przedmiot Zamowienia niezgodnie z warunkami Zamowienia (Varmet
zaoferowat Zamawiajgcemu Swiadczenie niezgodne z warunkami zamowienia);

3) art. 226 ust. 1 pkt 10) w zw. z art. 16 pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Varmet, pomimo ze zawiera ona
btad w obliczeniu ceny;

4) art. 239 ust. 1 pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) pzp poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty w Postepowaniu, oferty
zlozonej przez Wykonawce w sytuacji gdy ztozona przez niego oferta podlega odrzuceniu, gdyz oferta jest niezgodna z
warunkami Zamoéwienia, j. nie zaktada wykonania catosci przedmiotu Zamowienia oraz zawiera razgco niska cene w
stosunku do przedmiotu Zamowienia, ztozone przez Wykonawce wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny,
zawiera blgd w obliczeniu ceny, a przez to nieréwne traktowanie wykonawcéw i naruszenie zasad uczciwej konkurencij,
przez co tez postepowanie stracito walor przejrzystosci.

Opierajac sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu
dokonania nastepujgcych czynnosci:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ztozonej przez Varmet, jako oferty najkorzystniejszej;

2) odrzucenie oferty Varmet z uwagi na fakt, ze jest niezgodna z warunkami Zamowienia, tj. nie zaktada wykonania
cato$ci przedmiotu Zamowienia oraz zawiera razgco niska cene w stosunku do przedmiotu Zamdwienia, a ztozone przez
Wykonawce wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny jak rowniez zawiera bigd w obliczeniu ceny;

3) powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert wykonawcow biorgcych udziat w Postepowaniu z wylgczeniem oferty
Varmet.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce STRABAG sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie, Zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwotanie wniesionym do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 3 sierpnia 2026 r. (pismo z dnia 3
sierpnia 2026 r.) wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystgpit wykonawca VARMET Sp. z 0.0z
siedzibg w Warszawie.

Izba stwierdzita, ze Przystepujgcy zgtosit przystapienie do postegpowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajacego.

Przystepujacy przy zgtoszeniu przystgpienia do postepowania odwotawczego z dnia 24 lipca 2026 r. przedstawit
stanowisko w sprawie, wnoszgc o oddalenie odwotania w cato$ci jako bezzasadnego.

Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP, Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia
W sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub
kosztu.

Zgodnie z art. 224 ust.1 ustawy PZP, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie
razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych



przepisdw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Zgodnie z art. 224 ust. 2 ustawy PZP, W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co
najmniej 30% od:

1) warto$ci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie , zamawiajacy
zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci oczywistych,
ktére nie wymagajag wyjasnienia;

2) wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktore nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajacy
moze zwrdci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy PZP, Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy PZP, Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zgodnie z art. 239 ust.1 ustawy PZP, Zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwolaniu, odpowiedzi na odwolanie, stanowiskiem przystepujacego,
konfrontujac je z zebranym w sprawie materialtem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron, a takze uczestnika
postepowania odwolawczego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rowniez, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w
art. 528 ustawy PZP, ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwolujgcy wykazal, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, 1. ma interes w uzyskaniu zaméwienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP moze spowodowaC poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przeditozony przez strony i przystepujgcego, po dokonaniu
ustalen poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakreslony przez
okolicznosci podniesione w odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokotu — sformutowane przez
Odwotujgcego zarzuty w zakresie niedoszacowania kosztéw transportu mieszanek bitumicznych — Zadanie nr 1,
niedoszacowania kosztow obstugi geodezyjnej, niedoszacowania kosztéw badania zageszczania gruntu, braku kalkulacji
kosztéw wykonania ksztattek kamionkowych, braku uwzglednienia w kalkulacji prawidtowej ilosci piachu na wykopy, braku
uwzglednienia w kalkulacji kosztéw petnienia nadzoru Tramwajéw Warszawskich przy pracach w bezpo$rednim
sgsiedztwie torowiska, a takze zarzut dotyczacy btedu w obliczeniu ceny, znajdujg oparcie w ustalonym stanie
faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie zastuguje na uwzglednienie w powyzszym zakresie.

Izba zwaza, iz zarzut naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 226 ust. 1 pkt 8) pzp w zw. z art. 224 ust. 1 i ust. 2 pzp w
zw. z art. 224 ust. 5i 6 pzp w zw. z art. 16 pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Varmet z powodu razgco niskiej
ceny, jest w ocenie Izby zasadny w zakresie niedoszacowania kosztow transportu mieszanek bitumicznych — Zadanie nr
1, niedoszacowania kosztéw obstugi geodezyjnej, niedoszacowania kosztow badania zageszczania gruntu.

Na wstepie wskazania wymaga, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Izby za cene razgco niskg uznaje sie cene
ponizej kosztow wilasnych wykonawcy, niepozwalajgcg na wypracowanie zysku. Jest to cena oderwana od realiow
rynkowych i nierzeczywista.

Przenoszgc powyzsze na kanwe niniejszej sprawy zaznaczy¢ nalezy, ze Izba znalazta podstawy do uznania, ze cena
oferty Przystepujgcego wykazywata cechy ceny razgco niskiej, przy czym lzba dokonata wytgcznie analizy tresci
wyjasnien razgco niskiej ceny i dowodow ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 5 czerwca 2026 r. i 23 czerwca
2026 r.

W przedmiotowej sprawie, niewatpliwie Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do wyjasnien razgco niskiej ceny w dniu 5
czerwca 2026 r. na podstawie art. 224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP w tym w szczegdlnosci w



zakresie:
1)zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepisow
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;
2)zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publiczne;j;
3)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujacymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamowienie;
4)zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska;
5)wypetniania obowigzkdéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamodwienia podwykonawcy.
Dodatkowo Zamawiajacy wskazat, aby ztozone wyjasnienia obejmowaly ,,co najmniej /nie jest to katalog zamkniety/:
1.Sporzadzenie oddzielnejwyceny dla kazdego zadania, ktéra bedzie zawiera¢ co najmniej elementy, wymienione
zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do niniejszego pisma;
2.Wyjasnienia Wykonawcy (wraz z dowodami) powinny w szczegdlnosci dotyczyé wysokosci cen materiatow,
sprzetu, robocizny oraz warto$¢ narzutoéw, w tym kosztéw posrednich:
a)kosztow pracy, wynagrodzen, osob delegowanych do realizacji zamowienia;
b)kosztéw korzystania z wtasnego sprzetu;
c)kosztow korzystania z sprzetu nie bedgcego wlasnoscig Wykonawcy
3.Wyjasnienia powinny zawiera¢ wykaz zatagczanych dowodoéw.”, zatgczajgc tabele - zatgcznik nr 1 (wycena Zadanie
nr 1/2)”.
W odpowiedzi na ww. wezwanie, Przystepujacy w dniu 16 czerwca 2026 r. udzielit wyjasnien, wskazujac, iz: ,Cena
oferta Wykonawcy, ani tez jej czesci skladowe nie sg razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i umozliwiajg
wykonanie przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia. Zaoferowana
cena jest zgodna
1) z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byé nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z
ktérymi zwigzane jest realizowane zamdwienie;
2) z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane
jest zamowienie;
Powyzsze potwierdzajg zatgczone do niniejszego pisma kopie uméw o prace pracownikow Wykonawcy, ktérych
zamierza on skierowac¢ do realizacji przedmiotowego zaméwienia
Zaoferowana cena jest zgodna z przepisami z zakresu ochrony srodowiska;
Zaoferowana cena uwzglednia wypetnianie obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia
podwykonawcy.
Wykonawca nie korzysta z pomocy publicznej
Zaoferowana przez nas cena dotyczy pelnego zakresu obejmujgcego wszystkie wymagania wskazane w SWZ,
wyjasnieniach tresci SWZ w szczegolnosci w Opisie Przedmiotu Zamowienia i Projekcie umowy.
Zaoferowana cena uwzglednia specyfike rynku, zas wykonanie umowy za zaoferowang cene bedzie dla Wykonawcy
optacalne, co Wykonawca wykazuje za pomocg dowoddéw zatgczonych do niniejszego pisma.
Zgodnie z zagdaniem Zamawiajgcego sktadamy wypetnione kalkulacje/wyceny sporzgdzone zgodnie z wezwaniem
Zamawiajgcego oddzielnie dla kazdego zadania.
Ponadto sktadamy informacje nt wysoko$ci cen materiatéw, sprzetu, robocizny oraz wartosci narzutow, w tym
a) kosztéw pracy, wynagrodzen , liczby roboczogodzin i konkretnej ilosci pracownikéw oraz wspotpracownikdéw
delegowanych do realizacji zamowienia, kosztoéw operatoréw sprzetu i oséb odpowiedzialnych za nadzor wraz z
przedstawieniem dowoddéw na potwierdzenie powyzszego (w szczegoélnosci wszystkich uméw o prace osoéb
delegowanych do realizacji zamoéwienia oraz petnienia nadzoru, doktadnej kalkulacji roboczogodzin wszystkich robét
sktadajgcych sie na realizacje przedmiotowego zaméwienia);
b) korzystania z wtasnego sprzetu poprzez okreslenie doktadnej liczby wiasnych maszyn i urzgdzen z jakich Wykonawca
bedzie korzystat przy realizacji zamowienia wraz z szczegdtowym przedstawieniem kalkulacji kosztow eksploatacji ww.
maszyn i sprzetu oraz przedstawieniem dowoddw na potwierdzenie powyzszego;
c) korzystania z sprzetu nie bedgcego witasnoscig Wykonawcy poprzez okreslenie doktadnej liczby tych maszyn i
urzadzen z jakich Wykonawca bedzie korzystat przy realizacji zamdwienia wraz z przedstawieniem ponoszonych
kosztéw oraz przedstawieniem dowoddw na potwierdzenie powyzszego;
d) oferty podwykonawcow, jezeli Wykonawca zamierza powierzy¢ czes¢ prac (w szczegolnosci okreslajgce zakres prac,



wartos¢ oferty). oraz przedstawiamy dowody w postaci:

Ofert materiatowych

Umoéw leasingu sprzetu bedgcego w dyspozycji Wykonawcy, ktéry Wykonawca zamierza uzy¢ do realizacii
przedmiotowego zamodwienia

Umow o prace pracownikow zatrudnionych przez Wykonawce, ktorych przewiduje skierowac do realizacji zamowienia.
Oferty podwykonawcéw, ktore stanowig dowod realnosci stawek przyjetych w ofercie, kiére sg wyzsze niz w otrzymanej,
rynkowej ofercie”, dotagczajgc do wyjasnien dowody w postaci: tabela do wezwania RNC_00398, zatacznik nr 1 — tabela
zadanie 1, zatgcznik nr 2 — tabela zadanie 2, zatgcznik nr 3 — umowy leasingowe zadanie 1, zatgcznik nr 4 — umowy
leasingowe zadanie 2, zatgcznik nr 5 — umowy o prace zadanie 1, zatgcznik nr 6 — umowy o prace zadanie 2, zatgcznik
nr 7 —umowa Kierownik Robot, zatgcznik nr 8 — oferta VERDON zadanie 1, zatgcznik nr 9 — oferta VERDON zadanie 2,
zatgcznik nr 10 — oferta HTI zadanie nr 1, zatgcznik nr 11 — oferta HT| zadanie nr 2, zatgcznik nr 12 — oferta PORR -
masa asfaltowa zadanie 1 2, zatgcznik nr 13 — oferta wynajmu grupy bitumicznej zadanie 1 i 2, zatacznik nr 14 — oferta
frezowanie asfaltu zadanie 1 i 2, zatgcznik nr 15 — oferta Cembet podsypka 1:4 zadanie 1 i 2, zatgcznik nr 16 — oferta
Fetra — kruszywo drogowe zadanie 1 2.

Nastepnie, Zamawiajgcy w dniu 23 czerwca 2026 r. wezwat Przystepujgcego do udzielenia dodatkowych wyjasnien ceny
W ponizszym zakresie:

»1. Jakie zatozenia przyjmuje Wykonawca i w jaki szczegolowy sposob kalkuluje tymczasowe oznakowanie - czy
zostanie wypozyczone, zakupione, lub czy posiadajg je Panstwo na stanie? Zamawiajgcy wymaga zeby Wykonawca
Zlozyt wraz z wyjasnieniami dowody, z ktérych bedzie wynikata wartos¢ jakg Wykonawcy przyjat w kalkulacji.

2.Roboty nawierzchniowe. W tabeli bedacej zatgcznikiem do wezwania RNC w robotach nawierzchniowych
wyszczegolniono materiat - jezdnia asfaltowa, jako dowdd na potwierdzenie ceny zatgczono zatgcznik nr 13 i 14.
Zatgczniki te sg fakturami dla inwestycji w dzielnicy Biatoteka. Jakie to ma odniesienie do zaoferowanej ceny?

3.Roboty nawierzchniowe. W tabeli bedacej zalgcznikiem do wezwania RNC w robotach nawierzchniowych
wyszczegolniono materialy - chodniki z ptyt betonowych i kostki betonowej, jako dowod potwierdzenia ceny zatgczono
zatgcznik nr 15 i 16. Zatgczniki te przedstawiajg towar tj. podsypka, beton, praca pomp prosimy o wyjasnienie, czy
posiadajg Panstwo oferte na chodniki i kostke?

4.Gospodarka zielenig istniejgcg i trawniki z uwzglednieniem nasadzen. Prosimy o wskazanie, w kiérej pozycji ujety
zostat zakup drzew i krzewéw. W zatgczonej tabeli widniejg pozycje dot. nasadzen czyli robocizna”.

W odpowiedzi na ww. wezwanie, Przystepujgcy w dniu 26 czerwca 2026 r. udzielit stosownych wyjasnien, dotaczajgc
dowody w postaci: zatgcznik nr 1 — oferta kostka/chodnik, zatagcznik nr 2 — oferta nasadzenia kompensacyjne, zatgcznik
nr 3 — faktury potwierdzajgce posiadanie na majgtku znakéw drogowych, zalgcznik nr 4 — faktury potwierdzajgce
posiadanie na majgtku ogrodzen, zatgcznik nr 5 — grupa bitumiczna — potwierdzenie cen przyjetych wraz z zakresem
robét.

W ocenie Izby ztozone wyjasnienia zaréwno w dniu 16 czerwca 2026 r., jak i 26 czerwca 2026 r. nie sg ani obszerne, ani
w sposéb konkretny, szczegdtowy nie odnoszg sie do wszystkich czynnikow, ktére spowodowaty obnizenie ceny oferty.
Jak wskazuje sie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej: Na stosowne wezwanie Zamawiajgcego, wykonawca jest
obowigzany zlozy¢ wyjasnienia, ktore w sposob nie budzgcy watpliwosci pozwolg na ustalenie, czy oferta zawiera razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia. Jak podkresla sie w orzecznictwie, wyjaSnienia pownny by¢
Szczegotowe i rzeczowe petne - winny opisywac wszystkie aspekty majgce w na cene, tak aby nie pozostawia
watplivo$ci co do prawidfowoSci jej wyliczenia. Dodatkowo, sktadane przez wykonawce wyjasnienia muszg byc poparte
dowodami (tak wyrok z dnia 21 marca 2023 r., sygn. akt KIO 604/23).

Niemniej jednak, twierdzenia Odwotujgcego, ze ,Wykonawca nie przedstawit zadnych dowoddw potwierdzajacych
mozliwos¢ osiggniecia takiej wydajnoéci technologicznej”, czy tez ,Varmet nie przedstawit zadnej oferty materiatowej na
wykonanie przedmiotowych studni DN1400 z wtazem?”, to nalezy podkresli¢, ze Przystepujgcy nie jest zobligowany do
przedstawienia dowodow na kazdg okolicznos¢ ujetg w wyjasnieniach razgco niskiej ceny.

Nadto, zaznaczenia wymaga, ze ,odwrécony” rozktad ciezaru dowodu nie powoduje, ze Odwolujgcy pozostaje
catkowicie zwolniony z obowigzku przedstawienia dowoddw na poparcie swoich twierdzen.

Odnoszac sie do poszczegolnych zarzutéw odwotania, Izba zwaza, co nastepuje:

1.Niedoszacowanie kosztéw wykonania robét bitumicznych — Zadanie nr 1

Izba zwaza, iz Odwolujacy zarzuca, iz Wykonawca ,nie przedstawit zadnych dowoddw potwierdzajgcych mozliwosc
osiggniecia takiej wydajnosci technologicznej. Przy uwzglednieniu realnych warunkéw prowadzenia robét drogowych
wydajnos¢ grupy bitumicznej powinna wynosi¢ maksymalnie okoto 350—400 ton na dobe, co oznacza koniecznosc¢ pracy
przez okoto 9-10 dni roboczych. W konsekwenc;ji kalkulacja VARMET nie uwzglednia kosztu dodatkowych 5-6 dni pracy
grupy bitumicznej, co prowadzi do niedoszacowania kosztow bezposrednich o okoto 110 000 — 132 000 zt netto”, przy
czym w ocenie Izby wyliczenie Odwolujgcego opiera sie na jego wiasnym zatozeniu co do maksymalnej wydajnosci




grupy bitumicznej, nie przedstawiajgc samemu zadnego dowodu, ktéry jednoznacznie potwierdzatby koniecznoS¢ pracy
grupy bitumicznej przez okoto ,,9-10 dni roboczych”.

Jak wskazat bowiem Przystepujgcy w ramach Zadania 1:

»,Rura DN300 — 1,1 m x 1000 mb = 1100 m2 x 0,14 (AC22) = 154 m3 x 2,5 = 385t

Rura DN300 — 1,1 m x ok 1000 mb = 1100 m2 x 0,09 (AC16) = 99 m3 x 2,5 = 247t

3782t — 385t — 247t = 3150t : 4 dni = 787t/ dziennie

Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze, iz rozktadanie masy przewidziane jest na 4 dni natomiast

pozycje frezowanie i skropienie maja bufor kwotowy poniewaz skropienie powierzchnie 5600 m2 x 3 zt = 16.800 netto a
frezowanie $cieralnej warstwy $cieralnej to koszt 10.000 zt. Z tych dwoch pozycji zostaje do zagospodarowania
ewentalnie w razie konieczno$ci dodatkowe 23.200 netto czyli dodatkowy dzien pracy grupy bitumicznej”.

Co istotne, Przystepujacy potwierdzit przyjete stawki dowodami zatgczonymi do wyjasnien z dnia 16 czerwca 2026 r. i 26
czerwca 2026 r. w postaci faktur z wykonywanych robét z maja 2026 r., protokotu koncowego odbioru wykonanych robét,
zlecenia nr 1. Nie mozna rowniez traci¢ z pola widzenia, iz sama wydajnos¢ grupy bitumicznej zalezy od przyjetej
technologii wykonania robot, liczby rozscietaczy, organizaciji dostaw mieszanek oraz sposobu etapowania prac, na co
stusznie wskazywat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, a czego zdaje sie nie zauwaza¢ Odwolujgcy.

W konsekwenciji powyzszego, zdaniem Izby zarzut ten jest niezasadny.

2.Niedoszacowanie kosztéw transportu mieszanek bitumicznych — Zadanie nr 1

Izba zwaza, iz Odwolujgcy zarzuca, ze Przystepujacy nie uwzglednit ,,okoto 40 kurséw transportowych, co przy przyjetej
przez samego Wykonawce stawce 600 zt za kurs, prowadzi do niedoszacowania kosztéw w wysokosci 24 000 zt netto”.
Izba zwaza, iz Przystepujacy w wyjasnieniach w tabeli wskazat ,Dowdz asfaltu — 100 samochoddw po 27 t po 600”, co
daje 60 000,00 zt. Jednoczesnie w piSmie procesowym Przystepujacy wskazat, iz: ,przyjat do wyceny 100 kurséw po 600
zt netto - sg to koszty kurséw

realizowanych podwykonawce. Pozostate 40 kurséw zostanie zrealizowane w silach wtasnych

Przystepujgcego kalkulacji przyjeto prace samochodéw ciezarowych bedgcych w posiadaniu Przystepujgcego oraz
kierowcow bedacych pracownikami Przystepujacego”, przy czym co istotne, Przystepujacy w ztozonych wyjasnieniach
w ogole nie odnosi sie do 40 kurséw, kiére majg zosta¢ zrealizowane w ramach zasobdéw wiasnych Przystepujacego.
Nie wynika to w zaden sposéb z zatgczonej tabeli do wyjasnien Przystepujacego.

W konsekwencji powyzszego, zdaniem Izby zarzut ten jest zasadny.

3.Brak udokumentowania kosztéw zakupu materiatdw dla wykonania studni DN 1400

Izba zwaza, iz Odwolujgcy zarzuca, ze ,W ramach wyjasnien Varmet nie przedstawit zadnej oferty materiatowej na
wykonanie przedmiotowych studni DN1400 z wtazem”, za$,oferta, na ktérg powotuje sie w zakresie wykonania prac
zwigzanych z wykonaniem studni DN1400 firmy HTI BP Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig WARSZAWA Sp. k
nie uwzglednia w ogole wykonania tego rodzaju prac lub sprzedazy/dostawy materiatéw w postaci studni DN1400”".

Izba zwaza, iz Przystepujacy w ramach ,Roboty montazowe w zakresie sieci” wskazat: ,Oferta HT1 20566780 -001 —
oferta zawiera catos¢ materiatu do wszystkich sktadowych zadania nr 1 + koszt zakupu 11 szt studni DN1400 z wlazami
D400 (11 x5000 zt = 66 000 zt) — zatgcznik nr 1§ 107, co daje 1 228 428,00 zt + 55 000,00 = 1 283 428,00 zt.

W ocenie Izby, twierdzenia Odwolujgcego, ze ,Varmet nie przedstawit zadnej oferty materiatowej na wykonanie
przedmiotowych studni DN1400 z wiazem”, ,Varmet nie udokumentowat kosztu zakupu/wykonania studni DN1400", to
nalezy podkres$li¢, na co juz Izba wskazywata powyzej, Ze wykonawca nie musi sktada¢ dowody na kazdg okoliczno$¢é
wskazang w wyjasnieniach, a w konsekwencji racje ma Przystepujacy, ze ,brak oferty materiatowej nie oznacza, iz
zaoferowana cena w tej pozyciji jest nierealna”. W ocenie Izby, Odwotujacy nie wykazat, ze cena jednostkowa przyjeta
przez Przystepujacego w wysokosci 5000 zt jest niemozliwa do uzyskania na rynku.

W konsekwenciji powyzszego, zdaniem Izby zarzut ten jest niezasadny.

4.Niedoszacowanie kosztdéw robocizny Zadania nr 1 i Zadania nr 2

Izba zwaza, iz Odwolujgcy zarzuca, iz ,Zakres prac wymaga natomiast wykonania wykopu, podsypki, utozenia rury,
obsypki, zasypki i zageszczenia. Wykonanie przedmiotowego zakresu prac dla 36 m wodociggu dziennie, w ocenie
Odwolujgcego, jest niemozliwe, zwlaszcza w miejskich warunkach. Wykonanie takiego zakresu prac zgodnie z
zatozeniami, tj. 36 m wodociggu dziennie, wymaga dysponowania dodatkowg brygadg, co zwieksza koszt robocizny oraz
sprzetu wykonania takich prac”.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc¢, ze wyliczenia O dwotujgcego oparte sg na normie KNR 2-18 01101 -07, ktora to
norma okresla naktad roboczogodzin, przy czym, jak wskazywat Zamawiajgcy ,(...) roboczogodzina nie jest tozsama z
dniem pracy catej brygady. Liczbe 3 004,98 r-g nalezy podzieli¢ przez iloczyn liczby pracownikéw i o$miu godzin.
Przyktadowo, przy czteroosobowym zespole: 3 004,98 r-g + 4 osoby + 8 h = 93,91 dnia roboczego. Przy
szes$cioosobowym zespole: 3 004,98 r-g + 6 0séb + 8 h = 62,60 dnia roboczego.”

W  zwigzku z powyzszym, w ocenie Izby, obliczenia Odwolujgcego wskazujgce na ,375,6 dni” sg btednie




metodologicznie, gdyz wynik ten Odwotujgcy obliczyt tak, jakby wszystkie roboty wykonywata jedna osoba, podczas gdy z
kalkulacji Przystepujgcego wynika udziat brygadzisty, operatorow, monteroéw i kierowcy. Jak wskazywat bowiem
Przystepujgcy w pismie procesowym przy przystgpieniu ,Ekipa sktadajgca sie z Brygadzisty (ktory tez pracuje jako
osoba realizujgca montaz), dwoch operatoroéw koparki, dwéch monteréw oraz kierowcy jest w stanie wykonywac dwie
czynno$ci w jednym czasie tj. kopanie + zasypywanie Metodologia prac jest taka, iz jeden operator wraz z
brygadzista/monterem rozbiera nawierzchnie a nastepnie kopie a druga koparka z dwoma monterami uktadajg rury i
zasypujg zageszczajgc wykop”.

Tym samym, Izba uznata, iz Przystepujacy jest w stanie wykona¢ 36 mb rurociggu dziennie, majgc do dyspozycji jedng
brygade szescioosobowg + kierownik robdt (osoba obstugujgca niwelator oraz prowadzgca roboty), co wynika z
wyjasnien Przystepujgcego (,Czas realizacji zatozony na 5 (roboty ziemne 2 miesigce) miesiecy: brygadzista x1,
operator koparki x2, monter x2, kierowca x1, kierownik robét x1”).

W konsekwencji powyzszego, wyliczenia Odwoltujgcego wskazujgce, iz ,Lgcznie koszt robocizny i sprzetu: 539.200 zt (t].
174.000 + 365.000) * 2 = 1.078.400 z{", sg w ocenie Izby niewiarygodne i nie zastugujg na uwzglednienie.

Poza tym twierdzenie Odwotujgcego, ze ,istotne watpliwosci budzi fakt, Zze umowy zawarte odpowiednio w 2021 r. oraz
2024 r. przewidujg wynagrodzenia odpowiadajgce poziomowi minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujgcego w
2026 r.”, w ocenie Izby jest niezrozumiate. To, ze umowy zawarte w 2021 r. i 2024 r. przewidujg wynagrodzenia
odpowiadajgce poziomowi minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujagcego w 2026 r. jest w ocenie Izby niczym
nadzwyczajnym. Nadto twierdzenie, iz ,wynagrodzenia wskazane w przedtozonych umowach sa, w opinii Odwotujgcego,
razgco niskie w odniesieniu do charakteru, zakresu oraz stopnia odpowiedzialnosci zwigzanych z wykonywaniem robot
budowlanych objetych Postepowaniem”, nie zostaty w zaden spos6b udowodnione przez Odwotujgcego. Odwotujgcy nie
przedstawit bowiem jakiegokolwiek dowodu przeciwnego, ze wynagrodzenie wskazane w umowach jest razgco niskie w
odniesieniu do charakteru, zakresu oraz stopnia odpowiedzialnosci zwigzanych z wykonywaniem robo6t budowlanych.

W konsekwenciji powyzszego, zdaniem Izby zarzut ten jest niezasadny.

5.Niedoszacowanie kosztoéw obstugi geodezyjnej

Izba zwaza, iz Odwolujgcy zarzuca, iz: ,Varmet dla przedmiotowego zakresu prac nie przedstawit zadnych wyjasnien
badz dowodow w postaci ofert z rynku lub udokumentowanego posiadania zatrudnienia na umowe o prace uprawnionego
geodety, uzasadniajgcych zatozony w ofercie koszt wykonania tych prac”, wskazujgc przy tym niedoszacowanie kosztéw
obstugi geodezyjnej na poziomie co najmniej 76.000 zt. Jednoczes$nie, Odwotujgcy przedtozyt do odwotania dowod w
postaci oferty 74/2026 z dnia 28 kwietnia 2026 r. firmy Czerski Trade Polska Sp. z 0.0., z ktérego wynika wartos¢ obstugi
geodezyjnej dla Zadania nr 1 na kwote 51 000 zt, za$ dla Zadania nr 2 na kwote 45 000 z, co daje tgczng kwote 96 000 zt.
Izba zwaza, iz argumentacja Przystepujgcego, ze ,przedstawiona przez Odwotujgcego oferta od Czerski Trade Polska
Sp. z 0.0. w ocenie Przystepujacego jest znaczgco przewartosciowana”, to Izba chciataby w tym miejscu podkreslic, iz
Przystepujacy nie przedstawit zadnego dowodu przeciwnego, ktory wskazywatby inne kwoty. Podobnie ma sie rzecz z
twierdzeniami Zamawiajgcego, iz: ,Cena ustugi geodezyjnej moze zaleze¢ od modelu wspotpracy, liczby wizyt, statej
umowy z geodeta, wiasnych zasobdw wykonawcy oraz zakresu dokumentacji powykonawczej”, ktére to stwierdzenie nie
zostato réwniez w Zaden sposdb wykazane. Zamawiajgcy nie przedstawit jakichkolwiek wyliczeh w tym zakresie.

W konsekwenciji, Izba doszta do przekonania, ze kwota zaoferowana przez Przystepujgcego w wysokosci 20 000 zt (po
10 000 zt dla kazdego Zadania) jest kwotg niedoszacowana, nierealna.

W konsekwencji powyzszego, zdaniem Izby zarzut ten jest zasadny.

6.Niedoszacowanie kosztéw badania zageszczania gruntu

Izba zwaza, iz Przystepujacy przyjat po 3 000 zt na kazde zadanie, co daje tgcznie 6 000 zt.

Odwolujacy zarzuca, iz ,w ramach realizacji rob6t konieczne jest wykonanie 124 badan gruntu, przy zatozeniu co 30 m
(...) zakladajac Srednig rynkowg cene 450 zt za badanie jednego punktu (...) koszt wykonania kompleksowych badan
wynosi 55. 800 zt. 450 zt* 124 badania = 55.800 z”, co ma potwierdza¢ dowéd w postaci wyciggu ze stawek badan
sondowanie dynamiczne DPL/DPH do 5m -, a w konsekwencji niedoszacowanie kosztéw badania zageszczania gruntu
na poziomie ,co najmniej 49.800 z{".

W pierwszej kolejnosci, lzba zwaza, iz zgodnie z dokumentacjg postepowania ,pomiar nalezy wykonywac¢ z
dokfadnoscig do 5 cm w miejscach odlegtych od siebie nie wigcej niz 50 m”, podczas gdy Odwotujgcy w swojej kalkulacii
przyjat odstep 30 m. Jak wynika z wyliczer dokonanych przez Zamawiajgcego ,Réznica wzgledem kalkulacji VARMET
wyniostaby: 33 300 zt — 6 000 zt = 27 300 zt, a nie 49 800 z{".

W ocenie Izby, niezaleznie od tego, czy mamy do czynienia z kwotg wskazang przez Odwotujgcego w wysokosci 49 800
zt, czy tez kwotg wskazang przez Zamawiajgcego w wysokosci 27 300 zt, to zarébwno w jednym, jak i drugim przypadku
mamy do czynienia z niedoszacowaniem oferty Przystepujacego. Twierdzenie Przystepujgcego, ze ,Wieloletnia
wspoipraca z firmg obstugujgca w tym zakresie Przystepujgcego pozwolita na wypracowanie rynkowych stawek na



poziomie 50 zt netto/ badanie co daje 70 x 50 netto = 3.500 netto oraz 50 x 50 netto = 2.500 netto”, nie zostato w zaden
sposob udowodnione przez Przystepujgcego, a w konsekwencji Izba ww. twierdzenie Przystepujacego ocenita jako
niewiarygodne.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem lzby zarzut ten jest zasadny.

7.Niedoszacowanie kosztéw zajecia pasa drogowego

Izba zwaza, iz Odwotujgcy zarzuca, iz ,kwota za zajecie pasa drogowego wyliczona zgodnie z projektem czasowej
organizacji ruchu, stanowigcym cze$¢ dokumentaciji projektowej to okoto 350.000 zi, a tym samym niedoszacowanie
tych kosztow wychodzi na poziomie 276.500 z!” , jednocze$nie stwierdzajac, iz: ,Varmet w swoich wyjasnieniach z dnia
16.06.2026 r. przyjat dla obu Zadan koszty zwigzane zajeciem pasa drogowego w ramach projektu czasowej organizacji
ruchu na poziomie 73.500 zt dla kazdego Zadania, co daje tgcznie kwote 147.000 zt dla obu Zadan”.

W pierwszej kolejnosci, nalezy zauwazy¢, na co stusznie wskazywat Zamawiajacy, iz Odwotujgcy btednie obliczyt
wysoko$¢ ,rzekomego niedoszacowania”, poniewaz ,réznica wynosi: 350 000 zt — 147 000 zt = 203 000 zt, a nie 276 500
zt. Kwota 276 500 zt odpowiada odjeciu tylko jednej wartosci 73 500 zt, mimo ze STRABAG sam wskazat, ze VARME
ujat te kwote dla kazdego z dwoch zadan”.

Poza tym, Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, iz Odwotujgcy w tresci odwotania nie przedstawit szczegdtowego
wyliczenia kwoty 350 000 zt, w tym nie wskazat powierzchni, liczby dni i stawek przypisanych do poszczegdinych faz
Czasowej Organizacji Ruchu (COR).

Izba zwaza, iz Przystepujgcy przyjat tacznie 397 000 zt netto na Czasowg Organizacje Ruchu, z czego 147 000 zt
stanowi optata za zajecie pasa drogowego, a 250 000 zt pozostate koszty wdrozenia i utrzymania organizacji ruchu. Jak
wskazywat bowiem Przystepujgcy w pi§mie procesowym przy przystgpieniu ,realny koszt samego zajecia terenu bedzie
to odpowiednio 40.400 zt (zad 1) oraz 22.568 zt (zadanie 2) = 62.968 zt — koszt zajecia terenu obu zadan przez okres 5
miesiecy. Na potrzeby wyceny przyjeto odpowiednio 73.500 x 2 = 147.000 zt — 62.968 zt = 84.032 zt — zapas/roznica
przyjeta na potrzeby kosztow zajecia terenu”.

Dodatkowo Izba zwaza, iz Przystepujgcy w wyjasnianiach przedstawit dowody ,posiadania wiekszosci niezbednych
znakéw/zapdr/siatek oraz wszystkich elementéw do wdrozenia COR”, co niewatpliwie skutkuje brakiem koniecznosci ich
zakupu.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie lIzby, wyliczenia Przystepujacego przedstawione w piSmie procesowym przy
zgtoszeniu przystgpienia do postepowania odwotawczego w ramach Zadania nr 1 i 2, sg zdaniem Izby realne, a w
konsekwenciji Izba uznata wycene Przystepujgcego na kwote 397 000 zt netto na zakres COR (Czasowej Organizacji
Ruchu) jako wiarygodna.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem lzby zarzut ten jest niezasadny.

8.Niedoszacowanie kosztéw posrednich

Izba zwaza, iz Odwotujgcy zarzuca, ze ,Varmet nie wykazat, aby w przyjetej kwocie zostaty

uwzglednione m.in.:

a) koszty funkcjonowania zaplecza organizacyjnego budowy;

b) koszty administracyjne przedsiebiorstwa zwigzane z obstugg realizacji kontraktu;

c) koszty obstugi ksiegowej i kadrowej;

d) koszty obstugi BHP;

e) koszty kierownictwa i nadzoru nieujete w kosztach bezposrednich;

f) koszty tacznosci, obstugi informatycznej oraz infrastruktury biuroweyj;

g) koszty zabezpieczenia i rozliczenia umoéw;

h) koszty przygotowania dokumentacji powykonawczej;

i) koszty uczestnictwa w naradach koordynacyjnych;

j) koszty obstugi formalnej zwigzanej z odbiorami cze$ciowymi i koncowymi”.

Jednoczes$nie Odwotujgcy zarzucit, ze Przystepujgcy nie przedstawit ,zadnej metodologii kalkulacji kosztow posrednich
ani dowoddéw potwierdzajgcych mozliwos¢ realizacji wszystkich obowigzkéw kontraktowych”, przyjmujgc wskaznik 3%
wartosci robdt (4. 7.945.000 zt x 3% = 238.350 zt netto), a w konsekwencji niedoszacowanie kosztéw posrednich
zdaniem Odwotujgcego wyniosto ,co najmniej 208.350 zt netto”.

Izba zwaza, iz Przystepujgcy w tabeli ,Podsumowanie zadanie nr 1 i 2 — roboty montazowe/ziemne/COR” wskazat
koszty posrednie (dokumentacja/odbiory) na kwote 30 000,00 zt, przy czym, jak wskazywat Przystepujacy, koszty
posrednie zostaly takze ,ujete i skalkulowane w innych pozycjach”, co nie zostalo w zaden sposéb zakazane w
dokumentacji postepowania przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy bowiem nie wymagat przedstawienia kosztoéw
posrednich w sposéb kosztorysowy, w sposéb szczegdtowy, tak jak to widzi Odwotujgcy. Nie wynika to takze z wezwan
Zamawiajgcego w zakresie wyjasnienia ceny. Podobnie ma sie sytuacja z przyjetym przez Odwotujgcego wskaznikiem
3% wartosci robét, poniewaz poziom 3% nie wynika ani z SWZ ani z obowigzujgcych przepisow.



Poza tym, Odwotujacy nie wykazat, ze koszty na poziomie 3% sg minimalnym kosztem ponoszonym przez kazdego
Wykonawce. Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia, ze Przystepujacy ,nie posiada struktury korporacyjnej”, a w
konsekwenciji zdaniem Izby Przystepujgcy ma znacznie mniejsze koszty posrednie.

Niezaleznie od powyzszego, Przystepujgcy w piSmie procesowym przy przystgpieniu wskazat, iz: ,koszty
funkcjonowania zaplecza organizacyjnego budowy — przyjeto koszt organizacji zaplecza na poziomie 30.000 zt — poz. 5,

koszty administracyjne przedsiebiorstwa zwigzane z obstugg realizacji kontraktu; - kontrakt realizuje Kierownik budowy
ktérego koszt zostat uwzgledniony w pozyciji nr 5 kosztow robocizny — jest to pozycja o wartosci 98.710 zt, koszty obstugi
ksiegowej i kadrowej — obstuga kadrowa i ksiegowa jest realizowana przez Biuro Rachunkowe obstugujgce firme; koszty
znajdujg sie w pozycji 17 kalkulacji, koszty obstugi BHP

- zamawiajgcy nie stawia wymagania zatrudniania osoby na stanowisku BHP — pracownicy Przystepujgcego posiadajg
wszystkie niezbedne badania i dokumenty a realizacja robot zgodnie z BHP uwzgledniona zostata w pozycjach nr 7 —
koszty sprzetu zadanie 1 i 2. Ponadto zabezpieczenie i wygrodzenie terenu robdt zgodnego z wymaganiami BHP zostato
ujete w pozycji nr 3 (COR) dla zadania 1 i 2, koszty kierownictwa i nadzoru nieujete w kosztach bezposrednich; - koszt
nadzoru ujety w poz. 5, koszty fgcznosci, obstugi informatycznej oraz infrastruktury biurowej; brak uzasadnienia w
kalkulacji takich kosztow poniewaz takowe nie wystepuja, koszty zabezpieczenia i rozliczenia umow; - koszty
zabezpieczenia umowy ujeto w pozycji 17 tabeli gltbwnej — przyjeto pozycje na poziomie 30.000 zt — koszt gwarancji
nalezytego

wykonania oraz usuniecia wad i usterek to koszt ok 15.000 zt — pozostata kwota przewidziana na inne wydatki zwigzane
z tematyka rozliczen i zabezpieczen, w tym obstuga ksiegowa i kadrowa, koszty przygotowania dokumentaciji
powykonawczej — dokumentacje powykonawczg

wykonuje Kierownik Robdt w ramach wynagrodzenia z tytutu umowy o prace — pozostate dokumenty takie jak geodezja
czy badania zostaty opisane w punktach wcze$niej, koszty uczestnictwa w naradach koordynacyjnych; - w ramach
wynagrodzenia kierownika robot, koszty obstugi formalnej zwigzanej z odbiorami cze$ciowymi i koncowymi. — - w
ramach wynagrodzenia kierownika robot”.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Izby, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, nie mozna wysnuwac tezy o
Lhiedoszacowaniu kosztéw posrednich” przez Przystepujgcego, a w konsekwencji zarzut ten jest w ocenie Izby
niezasadny.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 226 ust. 1 pkt 5) pzp w zw. z art. 16 pzp poprzez

zaniechanie odrzucenia oferty Varmet pomimo iz ze zlozonych przez Varmet wyjasnien wynika, iz zrealizuje on

przedmiot Zamoéwienia niezgodnie z warunkami Zamoéwienia (Varmet zaoferowat Zamawiajgcemu Swiadczenie
niezgodne z warunkami zaméwienia), jest w ocenie lzby zasadny w zakresie braku kalkulacji kosztow wykonania
ksztattek kamionkowych, braku uwzglednienia w kalkulacji prawidtowe;j iloSci piachu na wykopy, braku uwzglednienia w

kalkulacji kosztéw petnienia nadzoru Tramwajow Warszawskich przy pracach w bezposrednim sgsiedztwie torowiska.

W pierwszej kolejnosci, jak wskazuje sie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, w tym miedzy innymi w wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 lutego 2024 r. o sygn. akt KIO 11/24: ,Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami
zamobwienia, stanowigca przestanke odrzucenia oferty wykonawcy, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p., ma

miejsce w sytuacji, gdy zawarto§¢ merytoryczna oferty nie odpowiada uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym

w dokumentach zaméwienia wymaganiom badz tez polega na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposoéb niezgodny
Z wymaganiami zamawiajgcego.”

Przechodzgc do poszczeg6lnych zarzutéw odwotania, Izba zwaza, co nastepuje:

1.Brak kalkulacji robét rozbiorkowych oraz korytowania pod konstrukcje nawierzchni

Izba zwaza, iz Odwolujgcy zarzuca, iz: W przedstawionej kalkulacji ceny oferty w ramach wyjasnien Varmet z dnia
16.06.2026 r. brak jest wyodrebnionych kosztéw wynikajgcych bezposrednio z zakresu robét do wykonania, takich jak:

a) rozbidrka istniejacych konstrukcji nawierzchni na obszarze prowadzonych robét instalacyjnych;

b) wykonanie korytowania pod projektowane warstwy konstrukcyjne, po zakonczeniu robét instalacyjnych, w celu
odtworzenia konstrukcji nawierzchni w sposéb wskazany w dokumentacji projektowej, tj. zgodnie z Projektem odtworzen
nawierzchni;

¢) zatadunek materiatéw z rozbiorki;

d) wywoz i zagospodarowanie odpadow, powstatych w wyniku robot rozbiérkowych, a nienadajgcych sie do ponownego

wbudowania”, wskazujac jednoczesnie, iz: ,Przy rynkowej cenie robdt obejmujgcych wykonanie koryta wraz z wywozem
materiatdbw i zagospodarowaniem odpadéw na poziomie okoto 80 z#m*® (warto§¢ oszacowana na podstawie
doswiadczenia Odwotujgcego i kalkulacji wiasnej), warto$¢ tych robo6t wynosi okoto 234.500 zt netto”.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy nie wymagat, az tak szczegdtowego rozbicia ceny, tak jak to
widzi Odwotujgcy. Nie wynika to w zaden sposdb z wezwan Zamawiajgcego. Co istotne, Odwotujgcy nie wykazat, ze
przyjeta przez Odwotujgcego stawka 80zi/m? jest stawkg minimalng, ktéra musi by¢ zastosowana przez kazdego



wykonawce, jak rowniez nie wykazat, ze zakres rob6t obejmujacy 2.931 m?® rob6t ziemnych zwigzanych z wykonaniem

koryta drogowego nie zostat objety innymi pozycjami w ramach kalkulacji ceny przez Przystepujgcego.

Jak wskazywat bowiem Przystepujgcy w piSmie procesowym przy przystgpieniu ,Roboty rozbiérkowe oraz korytowanie
realizowane bedg sprzetem ktérym dysponuje Przystepujacy oraz sitami wiasnymi brygad/ludzi zatrudnionych do
realizacji zadania zwigzanego z odtworzeniem nawierzchni (dla zadanie nr 1 przewidziano - 20 dni a dla zadania nr 2 —
25 dni). W ramach przewidzianych czasookresow zrealizowane zostanie korytowanie + rozbiorki kidre nalezy mie¢ na
wzgledzie, iz wykonywane bedg w znacznym stopniu na etapie robét ziemnych

zwigzanych z budowa/przebudowg magistrali oraz przy zasypce wykopdw (dolne warstwy konstrukciji zostang wykonane

w trakcie zasypki wykopow i nie bedzie koniecznosci korytowania na takg skale jak przedstawit Odwotujgcy). Wywoz i
zagospodarowanie odpadow — sity wlasne + dodatkowo przyjeto dla kazdego zadania wynajem z rynku po 40

samochodow (poz 4)".

W konsekwencji powyzszego, Izba doszta do przekonania, wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, ze Przystepujacy
skalkulowat w ofercie roboty rozbiérkowe i korytowanie pod konstrukcje nawierzchni.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Izby zarzut ten jest niezasadny.

2.Brak kalkulacji robé6t odtworzenia oznakowania poziomego

Izba zwaza, iz Odwolujacy zarzuca, ze Przystepujacy nie uwzglednit kosztéw zwigzanych z odtworzeniem oznakowania
poziomego, ktére zgodnie z zapisami dokumentacji technicznej (pkt. 5 Uwagi koncowe) nalezato takze odtworzyc¢, po
wykonaniu odtworzenia nawierzchni.

Zdaniem Odwotujgcego, brak jest w ofercie Przystepujgcego takich elementow jak: linie segregacyjne, linie krawedziowe,
przejscia dla pieszych, oznakowanie przystankow autobusowych, pozostate elementy oznakowania poziomego

wystepujgce w pasie drogowym. Jednoczesnie Odwotujgcy wskazal, iz szacowana ilos¢ oznakowania poziomego do
wykonania to ok 410 m2, a w konsekwencji oferta Przystepujgcego jest niedoszacowana na poziomie 31.980 zt netto,

opierajgc swoje wyliczenia na Sekocenbudzie.

W ocenie Izby, Odwotujgcy nie wykazat, ze ilos¢ oznakowania poziomego do wykonania na poziomie ok 410 m2 znajduje
sie w granicach odtworzen objetych zamoéwieniem, a takze nie udowodnit, ze Przystepujgcy z catg pewnoscig nie objgt w
swojej ofercie ww. elementow. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia, ze sama pozycja dotyczaca znakdw i

utrzymania czasowej organizacji ruchu nie przesgdza jeszcze o ujeciu odtworzenia oznakowania docelowego.

Nalezy bowiem zauwazy¢ za Przystepujgcym, iz kalkulacja kosztéw zwigzanych odtworzeniem poziomego oznakowania
zostata zawarta w pozycji nr 3 (zadanie nr 1 i 2 COR) — ,Tymczasowe oznakowanie poziome/siatki/ zapory/znaki
drogowef/tablice”. Dodatkowo, jak wskazywat Przystepujgcy przy zarzucie dotyczgcym ,niedoszacowania kosztow
zajecia pasa drogowego”: ,W wyjasnieniach Przystepujgcy przedstawit dowody na posiadania wiekszosci niezbednych
znakow/zapor/siatek oraz wszystkich elementéw do wdrozenia COR co skutkuje brakiem koniecznosci ich zakupu a co
za tym idzie oszczednosci i posiadania pewnego bufora i w tej pozycji (miedzy innymi na docelowe odtworzenie

poziomego oznakowania)”.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Izby zarzut ten jest niezasadny.

3.Brak kalkulacji kosztéw odtworzenia elementéw bezpieczenstwa ruchu drogowego

Izba zwaza, iz Odwolujgcy zarzuca, ze Przystepujgcy w ofercie nie uwzglednit kosztéw zwigzanych z rozbiérka,
magazynowaniem, zabezpieczeniem oraz ponownym montazem istniejagcych elementéw bezpieczenstwa ruchu

drogowego wystepujgcych w pasie robét, a w szczegdélnosci dotyczy to prac zwigzanych z wykonaniem 273 stupkéw

typu ,Syrenka”, 7 stojakéw rowerowych, 14 donic betonowych. Jednoczesnie Odwolujgcy wskazat, iz szacunkowy koszt
wykonania ww. prac wynosi okoto 53.000 zt netto.

W pierwszej kolejnosci, lzba zwaza, iz Odwolujgcy nie wykazal, tj. nie udowodnit ,niedoszacowania” oferty
Przystepujacego na poziomie 53.000 zt netto, nie przedstawiajgc zadnej kalkulacji w tym zakresie.

Niezaleznie od powyzszego, Izba zwaza za Przystepujacym, iz zakres i koszt odtworzenia opisanych elementéw
bezpieczenstwa ruchu drogowego zostat ujety w pozycji wynajmu dwéch piecioosobowych grup brukarskich (Wynajem

grupy brukarskiej (robocizna

+ sprzet) — grupa 5 osobowa/2500 netto/dzien — czas pracy 60 dni — Zadanie nr 1 i 2). Dodatkowo, jak wskazywat
Przystepujacy: ,Zadanie ponizszych grup realizacji robdt odtworzeniowych/brukarskich/zimnych — bez podziatu na
konkretne zadania i jednym z zadan postawionych przed wykonawcami bedzie odtwarzanie na réwnolegle z pracami

brukarskimi elementéw bezpieczenstwa ruchu drogowego”.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem lzby zarzut ten jest niezasadny.

4.Brak kalkulacji kosztow wykonania ksztattek kamionkowych

Izba zwaza, iz Odwolujgcy zarzuca, ze Przystepujacy nie uwzglednit w ofercie kosztédw zwigzanych z wykonaniem
ksztaltek kamionkowych, ktére sg niezbedne do wykonania przepadéw zewnetrznych, zgodnie z wymogami

Zamawiajgcego, a co wynika z odpowiedzi Zamawiajgcego na pytanie nr 22 z dnia 18 maja 2026 r.




| tak na pytanie nr 22 o tresci: ,Czy w istniejgcych studniach do ktorych nalezy przytaczy¢ odwodnienie nalezy wykona¢
przepady do ktérych wykonawca ma sie wigczyC?, Zamawiajgcy udzielit nastepujgcej odpowiedzi: ,Zamawiajgcy
potwierdza, ze do istniejgcych studni So13 o So15 nalezy dobudowac przepad, zgodnie z projektem”.

Jednoczes$nie Odwolujgcy wskazat, iz Do wykonania jest 7 przepadow zewnetrznych wraz z obetonowaniem betonem

C40/50. Koszt $redniej robocizny dla jednego przepadu to okoto 600 zt + sprzet 160 zt + materiat 870 zt + beton 200 zt =
1.830 zt/ szt * 7 = 12.810 zt).

Izba zwaza, iz w przedmiotowym zakresie Przystepujacy opart sie na ofercie nr 20566780-001 z dnia 11 maja 2026 r.

firmy HTI BP Sp. z 0.0. Warszawa Sp.k., ktdéra niewatpliwie nie zawiera ksztattek kamionkowych, co zresztg nie byto
kwestionowane ani przez Przystepujacego ani Zamawiajgcego na rozprawie. Co istotne, Zamawiajgcy, jak i
Przystepujacy nie kwestionowali rowniez kalkulacji witasnej Odwolujgcego, a w konsekwencji Izba uznata jg jako
wiarygodna.

Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia, iz Przystepujacy nie udowodnit, ze w ziozonej ofercie uwzglednit koszty
zwigzane z wykonaniem ksztattek kamionkowych.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Izby zarzut ten jest zasadny.

5.Brak kalkulacji kosztéw zakupu uszczelek do ksztaltek kielichowych oraz Srub ze stali nierdzewnej do potgczen

kotnierzowych
Izba zwaza, iz Odwolujgcy zarzuca, iz Przystepujgcy nie uwzglednit okoto 5% wartosci ww. materiatow (1.228.428

z#*0,05 = 61.421,4 zt dla Zadania nr 1, 316.837,55 zt*0,05 = 15.841,90 zt dla Zadania nr 2), co daje szacunkowy koszt
zakupu uszczelek do ksztattek kielichowych oraz $rub ze stali nierdzewnej na kwote fgczng dla obu Zadan w wysokosci

77.263,30 zt.

W pierwszej kolejnosci, I1zba zwaza, iz wyliczenia Odwotujgcego nie zostaly oparte na liczbie rzeczywistych potaczen,
liczbie srub, rodzaju uszczelek, srednicach armatury ani cenach jednostkowych, na co stusznie wskazywat Zamawiajgcy

w odpowiedzi na odwotanie.

Jednakze, co istotne, koszt zakupu uszczelek jest zawarty w ofertach HTI BP Sp. z 0.0. Warszawa Sp.k. (oferta
handlowa 20566780-001 oraz oferta handlowa 20566910-001), ktére obejmujg zaréwno rury z uszczelkami (np. rura

zeliwna Sfero DN 300 z uszczelkg Tyton dla Zadania nr 1), jak i odrebnie pozycje ,uszczelki’ (np. uszczelka Tyto Sit DN
300 dla Zadania nr 1) oraz (np. rura zeliwna Sfero DN 150 z uszczelkg Tyton dla Zadania nr 2), jak i odrebnie pozycje
suszczelki” (np. uszczelka Tyto Sit DN 150 dla Zadania nr 2). Dodatkowo, jak wskazywat Przystepujacy w pismie
procesowym przy przystgpieniu ,zestawy uszczelniajgce wraz ze Srubami zostaty oszacowane w pozycjach

demontazowych”.

Nadto, w ocenie Izby przyjecie przez Odwolujagcego 5% wartosci catych materiatébw nie znajduje oparcia ani w
dokumentacji zamowienia, ani w ofercie konkretnego dostawcy, a w konsekwencji wysokos¢ poziomu wartoSci

materiatlow nie zostata udowodniona przez Odwotujgcego.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Izby zarzut ten jest niezasadny.

6.Brak uwzglednienia w kalkulacji prawidtowej ilosci piachu na wykopy

Izba zwaza, iz Odwotujgcy wskazuije, iz: ,Zgodnie z tabelg na wykonanie podsypki i obsypki z piasku potrzeba 1658,6 m3

piasku dla prac w ramach Zadania nr 1. Cigezar wfasciwy gruntu dla piasku wynosi miedzy 1,5 —1,7 t/m3. Do obliczeh

przyjeto ciezar 1,6 t/m3. Zgodnie z powyzszym konieczne jest wykorzystanie 3 064,05 ton piasku. 1658,6 m3 * 1,6 t/m3 =

2653,74 ton. Odejmujgc zatozone przez Varmet wykorzystanie tylko 850 ton uzyskujemy brak i niedoszacowanie

uwzglednienia 1.803,74 ton piasku, co daje nam warto$¢ 54.112,2 zt.

2.653,74 ton * 30 zt = 54.112,20 zt’ oraz ,Zgodnie z tabelg na wykonanie podsypki i obsypki z piasku potrzeba 1039,4 m3

piasku dla prac w ramach Zadania nr 2. Cigzar wiasciwy gruntu dla piasku wynosi miedzy 1,5 — 1,7 t/m3. Do obliczen
przyjeto ciezar 1,6 /m3. Zgodnie z powyzszym konieczne jest wykorzystanie 1663,04 ton piasku. Odejmujac zatozone
przez Varmet wykorzystanie tylko 850 ton uzyskujemy brak i niedoszacowanie uwzglednienia 813,04 ton piasku, co daje

nam warto$¢ 24.391,20 zt.

813,04 ton * 30 zt = 24.391,20 zt", co zdaniem Odwotujgcego daje dla obu Zadan niedoszacowany koszt piasku dla
obsypek i zasypek na kwote 78.503,40 zt (54.112,20zt + 24.391,20zt = 78.503,40 zt).

Biorgc powyzsze wyliczenia Odwotujgcego pod uwage, nalezy zauwazyé, ze dokumentacja zamowienia przewiduje
odcinki bezwykopowe, dla ktérych nie wykonuje sie petnego wykopu otwartego i obsypki na catej dtugosci, na co

wskazywat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie. Jednocze$nie Zamawiajgcy stwierdzit, ze: ,przedstawione przez
STRABAG wyliczenie nie moze zosta¢ uznane za prawidlowe bez odjecia odcinkéw bezwykopowych, objetosci
rurociggow oraz zakresu zasypki mozliwej do wykonania gruntem rodzimym”.

Jednakze, Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, iz Odwotujgcy na rozprawie oswiadczyt, iz w przedtozonej kalkulacji
,metody bezwykopowe sg objete”, jak réwniez, ze ,wysokosci zasypki sg wliczone”, a co w zaden sposob nie zostato

zakwestionowane przez Zamawiajgcego i Przystepujgcego na rozprawie. Co wigcej, Odwotujacy wskazat w kalkulacji dla



Zadania nr 1 i 2: ,szerokoS¢ wykopu, diugo$¢ wykopu, m2 wykopu, objetoS¢ rury, wysokoS¢ obsypki, m3 obsypki

piaskowej, odjeto objeto$¢ rury” oraz ze ,zasypke mozna realizowa¢ gruntem rodzimym”, przedstawiajac przekroj przez

wykop, w tym miedzy grunt rodzimy, grunt piaszczysty rodzimy, a w konsekwenciji Izba uznata przedstawiong kalkulacje

w tre$ci odwotania jako wiarygodna.

Nadto, Izba zwaza, iz twierdzenie Przystepujgcego, ze: ,posiada prawie ok 3000t -3500t wiasnego piachu pozyskanego

w trakcie wieloletniego prowadzenia dziatalnosci (...) Przyjete ilosci piachu po 850t (po 40 samochodéw na dane

zadanie) zostaly skalkulowane na podstawie szacunkow zasobdw wiasnych ktére w trakcie prowadzenia dziatalnosci

ulegajg zmianom”, w ocenie Izby nie zostato w Zaden sposéb udowodnione przez Przystepujgcego, a w konsekwenciji

Izba uznata ww. twierdzenie jako catkowicie gotostowne niemajgce pokrycia w materiale dowodowym.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem lzby zarzut ten jest zasadny.

7.Brak uwzglednienia w_kalkulacji kosztow kamerowania préb szczelno$ci, dezynfekcji wodociggu, badan
mikrobiologicznych

Izba zwaza, iz Odwolujgcy zarzuca, iz Przystepujacynie uwzglednit dezynfekcji wodociggu, kosztu badan

mikrobiologicznych, kamerowania potrzebnych do przetgczenia nowych odcinkow sieci do funkcjonujacej sieci

wodociggowej oraz zanizyt koszty ptukania.

Izba zwaza, iz Odwotujgcy wskazuje, iz: ,do wykonania jest tgcznie 2.137,7m wodociggu dla Zadania nr 1, przyjmujgc

ceny rynkowe wykonanie ponizszych prac wyglgda nastepujaco:

a) kamerowanie 15zt/m * 2.137,7m = 32.065,50 zt;

b) ptukanie 15z#/m * 2.137,7m = 32.065,50 zf;

c) dezynfekcja 5z/m * 2.137,7m = 10.688,50 zt;

d) préba 10zt/m * 2.137,7m = 21.377 zf;

co stanowi tgczng kwote w wysokosci 96.195,50 zt. Do w/w kwoty nalezy doliczy¢ takze koszty badan wody — okoto 550

zt za jedno badanie. llo$¢ badan jest orientacyjna, jednakze nalezy zatozy¢ min pie¢ badan co daje nam kwote 2.750 zt

za same badania”, co zdaniem Odwotujgcego daje taczng kwote na ptukanie i proby cisnieniowe w wysokosci 98.945,50

zt dla Zadania nr 1 oraz ,do wykonania jest tgcznie 1.533,3 m wodociggu dla Zadania nr 2, przyjmujgc ceny rynkowe

wykonanie ponizszych prac wyglada nastepujgco:

e) kamerowanie 15zt/m * 1.533,3 m = 22.999,50 z};

f) plukanie 15zt/m * 1.533,3 m = 22.999,50 zt;

g) dezynfekcja 5zt/m * 1.533,3 m = 7.666,50 z};

h) préba 10zt/m * 1.533,3 m = 15.333 zt

co stanowi tgczng kwote w wysokosci 68.998,50 zt. Do w/w kwoty nalezy doliczyé takze koszty badan wody — okoto 550

zt za jedno badanie. llos¢ badan jest orientacyjna, jednakze nalezy zatozy¢ minimum pie¢ badan co daje nam kwote

2.750 zt za same badania”, co zdaniem Odwolujgcego daje tgczng kwote na ptukanie i proby ciSnieniowe w wysokosci

71.748,50 zt dla Zadania nr 2.

W konsekwencji powyzszego, zdaniem Odwotujgcego tgcznie dla obu Zadan niedoszacowany koszt piukania i prob

cisnieniowych w ofercie Przystepujgcego to 150.694 zt (98.945,50 zt + 71.748,50 zt — 20.000 zt (kwota przyjeta w

kalkulacji przez Przystepujgcego). Dodatkowo na potwierdzenie kosztu badan wody Odwotujgcy dotgczyt do tresci

odwotania fakture nr FS 762/WAW/2025 z dnia 29.10.2025 r. firmy Ekolabas Sp. z o.0.

Biorgc powyzsze pod uwage, w pierwszej kolejnosci, Izba pomineta wszelkg argumentacje, w tym wyliczenia

przedstawione przez Odwolujgcego na rozprawie wykraczajgce poza okolicznosci i wyliczenia wskazane w tresci

odwotania.

Poza tym, nalezy zauwazy¢, ze w ramach Zadania nr 1 i 2 Odwotujgcy opart swoje wyliczenia na podstawie wiasnych

stawek (tj. 15 z#/m za kamerowanie, 15 zt/m za plukanie, 5 z/m za dezynfekcje, 10 zm za prébe), ktére to stawki nie

zostaly w zaden sposob udowodnione, czy to w postaci ofert podwykonawcéw, czy tez w postaci faktur. Jedyng fakturg

dotgczong do odwotania byta faktura dotyczaca kosztu badan wody na kwote 555 zt. Nadto, co nalezy podkresli¢, stawki

ujete przez Odwolujgcego nie muszg wcale pokrywac sie ze stawkami i wyliczeniami zastosowanymi przez

Przystepujgcego.

Co istotne, Odwotujgcy nie wykazat, ze kamerowanie, ptukanie, dezynfekcja i proby majg by¢ kazdorazowo wykonywane

dla petnej dtugosci wszystkich odcinkéw doktadnie w sposéb przyjety w kalkulacji Odwotujgcego.

Niezaleznie od powyzszego, Izba zwaza za Przystepujgcym, ktdry w piSmie procesowym przy przystapieniu wskazat, iz:

»W ramach obu zadan przewidziano po$wiecenie po 5 dni roboczych na wykonania préb/dezynfekcji/ptukania rurociggow

co jest wystarczajgcymi czasem — pozycja 10 (zadanie 1) i pozycja 5 (zadanie 2). Koszt pracy jest uwzgledniony w

ramach zatrudnienia pracownikéw ktory jest pokazany w innych pozycjach. Przewidziany koszt po 10.000 z na kazde

zadanie jest wystarczajgcy — przewidziano w tym punkcie zakup podchlorynu do dezynfekcji (po 500 zt na kazde

zadanie) + badania bakteriologiczne po 500 netto badanie x 5 = 2.500 netto na jedno zadanie. £aczna kwota to 500 netto




+ 2.500 netto = 3.000 netto na jedno zadanie. Monitoring rurociggdéw przewidziano na poziomie ryczattowym w kwocie dla
obu zadan na poziomie po 6.000 netto na zadanie. Woda do ptukania — 1000 netto / zadanie. Podsumowujac rozbicie
10.000 netto to : 6.000 netto (monitoring) + 3.000 netto (badania) + 1.000 netto (woda do ptukania)”.

Biorgc powyzsze pod uwage, zdaniem Izby zarzut ten jest niezasadny.

8.Brak uwzglednienia w_kalkulacji kosztow kroé¢ca stalowego DN300 wraz z kotnierzem stalowym oraz brak

uwzglednienia w kalkulacji kosztéw spawacza do dospawania kré¢ca stalowego do magistrali DN1200.
Izba zwaza, iz Odwolujgcy zarzuca, iz Przystepujacynie uwzglednit kosztéw zwigzanych z zakupem materiatow w

postaci kro¢ca stalowego DN300 wraz z kotnierzem stalowym, ktory jest niezbedny do wykonania wigczenia w istniejgcg
magistrale DN1200, zgodnie z wymogiem dokumentacji projekiowej. Jednocze$nie Odwolujgcy wskazat, iz rynkowa
cena krocca stalowego DN300 wraz z kotnierzem stalowym to ,,okoto 2.000 zt wraz ze spawaniem”.

Dodatkowo Odwolujacy wskazat, iz nie uwzgledniono kosztow zwigzanych z zapewnieniem spawacza do dospawania
kro¢ca stalowego do magistrali DN1200, wskazujac, iz: ,doswiadczony spawacz to koszt okoto 3.000 — 5000 z#/dzien
pracy, zgodnie z opublikowanych na stronie stawkami kosztéw spawania. Srednia cena pracy dziennej spawacza: 250 zt
* 8 godzin = 2.000 z¥".

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze Odwotujgcy, na co stusznie wskazywat Zamawiajgcy w odpowiedzi na
odwotanie, ze ,w pkt 117 wskazano, ze cena 2 000 zt obejmuje krociec wraz ze spawaniem, a nastepnie w kolejnych
punktach ponownie doliczono 2 000 zt za spawacza”, co w ocenie Izby Swiadczy o niekonsekwencji Odwotujgcego, a
tym samym powoduje niewiarygodnos¢ przyjetych zatozen przez Odwotujgcego. Co istotne, ww. kwoty zostaty oparte na
kalkulacji wlasnej Odwotujgcego i internetowym cenniku, ktére wcale nie muszg odzwierciedla¢ zatozen przyjetych przez
Przystepujgcego.

Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia, na co wskazywat Przystepujgcy w piSmie procesowym przy przystagpieniu, ze:
,Oba powyzsze koszty zostaty uwzglednione w ofercie firmy VERDON ktére realizowaé bedzie przewierty rurami
stalowymi — dostarczajg krécie¢ DN300 wraz ustugg spawania — roboty te bedg realizawany w tym samym czasie co
przewiert na wysokosci ulicy Podskarbinskiej o dtugosci 50 mb”, co potwierdzajg dowody dotgczone do wyjasnien w
postaci oferty handlowej nr RB-02/05/2026 z dnia 15 maja 2026 r. firmy VERDON Sp. z 0.0. dla Zadania nr 1 2.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem lzby ww. zarzuty sg niezasadne.

9.Brak uwzglednienia w kalkulacji kosztéw betonu do posadowienia studni

Izba zwaza, iz Odwotujgcy zarzuca, iz Przystepujgcy nie uwzglednit kosztow betonu do posadowienia studni rewizyjnej w
ilosci ok 9,3 m3. Jednocze$nie Odwolujgcy wskazat, iz: , koszt 1m3 betonu wraz z transportem to okoto 380 zt (wartos¢
oszacowana na podstawie do$wiadczenia Odwotujgcego i kalkulacji wtasnej). Koszt materiatu to okoto 3.500 zt (warto$¢é
oszacowana na podstawie doswiadczenia Odwotujgcego i kalkulacji wtasnej).

9.3 m3 * 380 zt = 3.534 zt

Dodajgc koszt robocizny w kwocie 1.000 zt (wartos¢ oszacowana na podstawie doSwiadczenia Odwotujgcego i kalkulacii
wiasnej), nieuwzgledniony koszt w wycenie Varmet to okoto 4.500 zt”.

W pierwszej kolejnosci Izba zwaza, iz kwoty wskazane przez Odwotujgcego (ij. 380 zt — koszt 1m3 betonu wraz z
transportem, 3.500 zt — koszt materiatu, 1 000 zt — koszt robocizny) zostaty oszacowane wytgcznie na podstawie
do$wiadczenia i kalkulacji wtasnej Odwotujgcego, co wcale nie musi odpowiadaé zatlozeniom przyjetym przez
Przystepujgcego. Co istotne, Odwotujgcy nie opart ww. wyliczen, kwot na podstawie jakichkolwiek ofert producentow
betonu, faktur, czy tez na kalkulacji pracy sprzetu, na co stusznie wskazywat rowniez Zamawiajgcy w odpowiedzi na
odwotanie.

Nadto, jak wskazywat Przystepujacy w piSmie procesowym przy przystgpieniu ,koszt zakupu beton pod studnie zostat
uwzgledniony w kosztach zakupu studni DN1400”, z kolei robocizna zostata ,uwzgledniona w pozycjach kosztéw pracy’”.
W konsekwencji powyzszego, kwota ,niedoszacowania” wskazana przez Odwotujgcego w wysokosci 4.500 zt, w ocenie
Izby nie stanowi obiektywnego braku w ofercie Przystepujgcego, zwlaszcza, ze Odwotujgcy nie wykazat, ze beton nie
jest objety w kosztach zakupu studni DN1400.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Izby zarzut ten jest niezasadny.

10.Brak uwzglednienia w kalkulacji kosztéw zamkniecia i otwarcia zasuw liniowych na magistrali wodociggowe;j

Izba zwaza, iz Odwolujgcy zarzuca, iz Przystepujgcy nie uwzglednitkosztoéw ustug Swiadczonych przez Zamawiajgcego
i zwigzanych z pracami na sieci wodociggowej, wynikajgcych z cennika na zamykanie i otwieranie zasuw domowych i
liniowych, co ma potwierdza¢ dowod w postaci wyciagu z kosztdw zamykania i otwierania zasuw . Jednoczes$nie
Odwolujacy wskazat, iz: ,Przyjmujac srednio koszt okoto 2.500 zt za jedno zlecenie zamkniecia i otwarcia zasuw
podczas przepiecia wodociggu i zatozenia okoto pieciu przetgczen (podziat wigczania odcinkéw do sieci wodociggowe;j
wedle uzgodnien z Zamawiajgcym — co do zasady podziat na odcinki 300-400m), przedmiotowy koszt dla realizowanego
Zamowienia wyniesie 12.500 zt dla jednego Zadania. tgczne niedoszacowanie przez Varmet dla obu Zadan to kwota
25.000 zt".



Biorgc powyzsze pod uwage, w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé¢, ze Odwolujgcy nie wykazat, ze dla kazdego z
Zadan wymagane bedzie doktadnie pie¢ odptatnych operacji zamknigcia i otwarcia zasuw. Co istotne, liczba pieciu
przetaczenh zostata przyjeta przez O dwotujgcego na podstawie ogolnego zatozenia dotyczgcego podziatu sieci na odcinki
300-400 m, nie za$ na podstawie konkretnego harmonogramu wigczeh zaakceptowanego przez Zamawiajgcego dla
przedmiotowego zadania, a w konsekwencji nie sposéb uzna¢ wyliczenia dokonane przez Odwotujgcego jako jedyne
mozliwe.

Niezaleznie od powyzszego, lzba zwaza za Przystepujacym, iz koszty zwigzane z ,zamykaniem zasuw zostaly
uplanowane w pozycjach likwidacji/demontazy rurociggéw”, tj. Likwidacja sieci (materiat, sprzet, robocizna) — 74.000,00
zt, Roboty demontazowe (materiat, sprzet, robocizna) — 30.000,00 zt.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem lzby zarzut ten jest niezasadny.

11.Brak uwzglednienia w kalkulacji kosztéw petnienia nadzoru Tramwajow Warszawskich przy pracach w bezpo$rednim

sasiedztwie torowiska
Izba zwaza, iz Odwolujgcy zarzuca, ze Przystepujgcy nie uwzglednit kosztow nadzoru Tramwajow Warszawskich.

Jednoczesnie Odwotujgcy wskazywat, iz: ,Dla Zadania nr 1 nalezy zapewni¢ odptatny nadzér Tramwajow Warszawskich
za kazdym razem podczas robot w zblizeniu do torowiska tramwajowego, monitoring drenazu na dtugosci min 200m,
inspekcje zageszczenia pod plytg torowiska”, co ma potwierdza¢ pismo Tramwajow Warszawskich nr
TW.DI1Z.2102.741.2023.JS z dnia 20.10.2023 r., uzgodnienie dokumentaciji projektowej przez Tramwaje Warszawskie nr
T12Z.412.335.2025.JS z dnia 08.07.2025 r., dokumentacja projektowa, z ktorej wynika konieczno$¢ prowadzenia prac
pod nadzorem Tramwajéw Warszawskich oraz konieczno$¢ objecia torowiska nadzorem uprawnionego geodety.
Nadto, Odwolujgcy przedstawit cennik stawek nadzoru Tramwajow Warszawskich pod adresem .
W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wskazat, iz: ,koszty nadzoru Tramwajow Warszawskich powinny uwzglednia¢
nastepujgce pozycje:
a) monitoring wizyjny drenazu na odcinku 200m po 15 zt/ mb to koszt 3.000 zt;
b) nadzér Tramwajéw Warszawskich mozna zatozy¢ na poziomie 10.000 — 15.000 zt (przyjeto $rednig w kwocie 13.000
zt);
c) inspekcje zageszczenia zgodnie z uzgodnieniem Tramwajow Warszawskich nalezy wykona¢ cztery razy. Przyjeto
koszt jednego badania na kwote 1.000 zt (wartoS¢ oszacowana na podstawie doswiadczenia Odwotujgcego i kalkulacji
wiasnej), co daje tgczny koszt inspekcji w kwocie 4.000 z{’, a w konsekwencji zdaniem Odwolujgcego tgczne
niedoszacowanie oferty przez Przystepujgcego dotyczgce nadzorow Tramwajow Warszawskich to kwota 20.000 zt.
W pierwszej kolejnosci, Izba zwaza, iz nie byto sporu co do tego, iz dokumentacja przewiduje obowigzek odptatnego
nadzoru Tramwajéw Warszawskich oraz wykonania monitoringu drenazu i czterech inspekcji zageszczenia.
Izba zwaza, iz Przystepujgcy w pisSmie procesowym wskazat, iz: ,nadzor Tramwaji Warszawkich jest na robotami
zwigzanymi z przeciskami rurami stalowymi pod torowiskim to wszystkie koszty sg po stronie wykonawcy VERDON
ktéra ofertuje gwarancje na wykonane roboty”, przy czym w ocenie Izby ww. twierdzenie jest niewiarygodne, bowiem w
zaden sposoéb nie wynika to z oferty VERDON Sp. z o0.0. (oferta handlowa nr RB-02/05/2026 z dnia 15 maja 2026 r.), a w
konsekwencji ww. twierdzenie Przystepujgcego Izba uznata jako nieudowodnione.
W ocenie Izby, istotne dla rozstrzygniecia niniejszego zarzutu jest rowniez to, ze Przystepujacy nie kwestionowat kwoty
20.000 zt za nadzor Tramwajow Warszawskich, stwierdzajgc jedynie, ze: ,koszty na rzeczonym poziomie ok 20.000
netto zostaty uwzglednione w ofercie
—nadzorem TW
- monitoringiem
- inspekcja zageszczania”, co jak juz Izba wskazata powyzej w zaden sposéb nie wynika ani z oferty firmy VERDON Sp.
Z 0.0., ani z wyjasnien Przystepujgcego.
Tym samym, zdaniem Izby, twierdzenia Zamawiajgcego, ze ,STRABAG nie wskazat:

ekonkretnej stawki roboczogodziny,

eliczby godzin,

sliczby pracownikow TW,

eczasu trwania nadzoru”, jak rowniez, ze ,kwota 13 000 zt zostata przyjeta jako Srednia z wiasnego przedziatu
10 000 — 15 000 zt, a nie jako kwota wynikajgca wprost z cennika TW. Podobnie stawka 15 z#/mb monitoringu drenazu
oraz 1 000 zt za jedng inspekcje nie zostaly powigzane z konkretng pozycjg cennika” sg w ocenie Izby irrelewantne dla
rozstrzygniecia niniejszego zarzutu.
W zwigzku z powyzszym, zdaniem lzby zarzut ten jest zasadny.
Odnoszac sie z kolei do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 226 ust. 1 pkt 10) w zw. z art. 16 pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Varmet, pomimo ze zawiera ona btgd w obliczeniu ceny, jest w ocenie Izby zasadny.
Izba zwaza, iz btgd w obliczeniu ceny lub kosztu, o ktbrym mowa w art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP zachodzi



wowczas, gdy doszto do bfedu co do prawidtowego ustalenia stanu faktycznego.
Jak wskazuje sie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, jesli mamy do czynienia z sytuacjg, w ktdrej wykonawca
wskazuje w swojej ofercie cene za wykonanie przedmiotu zamowienia, kalkulujgc w niej czynnosci, ktére nie sg objete
przedmiotem zamowienia, lub tez nie uwzglednia we wskazanej kwocie elementow, kidre ujg¢ powinien, to woéwczas
wskazana przez wykonawce cena jest nieprawidtowa, gdyz dotyczy innego stanu faktycznego niz przedmiot
postepowania. W konsekwencji, btgd w obliczeniu ceny zachodzi rowniez w przypadku, gdy nie jest mozliwe odtworzenie
rachunku matematycznego, stosowanego przez wykonawce do wyliczenia ceny, i jednoznaczne ustalenie prawidtowych
podstaw, wartosci czy kolejnosci wykonania tego rachunku oraz dokonanie korekty poprzez poprawienie oczywistej
omytki rachunkowej (tak m.in. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 wrzes$nia 2022 r., KIO 2291/22). To samo
dotyczy przyjecia w ofercie nieprawidtowej stawki podatku VAT, bedgcego elementem cenotwdrczym.
Przenoszgc powyzsze na kanwe niniejszej sprawy, w ocenie lzby, Odwolujacy wykazat, ze Przystepujgcy kalkulujac
oferte nie objgt czynnosci, kiére powinny byC objete przedmiotem zamodwienia, poniewaz nie uwzglednit ich w
zaoferowanej cenie elementdw, kidre ujgc powinien (tj. brak kalkulacji kosztéw wykonania ksztattek kamionkowych, brak
uwzglednienia w kalkulacji prawidtowej ilosci piachu na wykopy, brak uwzglednienia w kalkulacji kosztéw petnienia
nadzoru Tramwajoéw Warszawskich przy pracach w bezposrednim sgsiedztwie torowiska).
Tym samym, w ocenie Izby, zarzut ten jest zasadny.
W konsekwencji powyzszego, Zamawiajgcy naruszyt rowniez art. 239 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1) i 2)
ustawy PZP.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz § 2 ust. 2 pkt 2w zw. z § 7 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 7 ust. 3 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postepowania
Odwotujgcego w czesci 7/11 i Zamawiajacego w czesci 4/11.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencii.
Przewodniczacy: ...............c.cooeiiiiiinnnnn,



