Sygn. akt: KIO 3542/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 1 wrzesnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 1 wrzesnia 2026 r. odwotania wniesionego do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 lipca 2026 r.przez wykonawce Pollight Spdtka z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie przy Al. J. Ch. Szucha 11B lok. H2 (00-580 Warszawa)w postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Szczawin Koscielny ul. Jana Pawta Il 10 (09-550 Szczawin Koscielny)

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset
zlotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Pollight Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie, uiszczonej tytutlem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ........cccooiiiiiiiiiii
Sygn. akt: KIO 3542/26

Uzasadnienie
Gmina Szczawin Koscielny (dalej zwany: ,Zamawiajagcym”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie podstawowym pn. ,Wymiana opraw o$wietlenia ulicznego na oprawy energooszczedne na terenie
gminy Szczawin Koscielny” - numer referencyjny: RGPIR.271.3.2026.ZP (dalej zwane: ,postepowaniem”).

Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznychpod nr 2026/BZP 00266780 z
dnia 28 maja 2026 r. Wartos¢ zaméwienia nie przekracza progéw unijnych okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793 dalej
zwanej: ,ustawa Pzp” lub ,Pzp”)

W dniu 20 lipca 2026 r. wykonawca Pollight Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
(dalej zwany: ,Odwotujgcym”) wniost odwotanie, wobec czynno$ci Zamawiajgcego z dnia 13 lipca 2026 r. polegajacych
na:
1.wyborze w dniu 13 lipca 2026 r. oferty najkorzystniejszej ztozonej przez SMMR Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie ul.
Kowalska 5/203, 20-115 Lublin (dalej zwanej: ,SMMR Sp. z 0.0.”), dokonanej z naruszeniem ustawy Pzp.
2.odrzuceniu oferty Odwotujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 266 Pzp w dniu 13 lipca 2026 r.
Majgc na uwadze powyzsze Odwotujgcyzarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy
Pzp:
1)art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 266 Pzp oraz art. 16 Pzp przez btedne przyjecie, ze tres¢ oferty Odwotujgcego
jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, podczas, gdy zaoferowane oprawy i ziozone wraz z ofertg
przedmiotowe $rodki dowodowe potwierdzajg spetnienie wymagan SWZ i OPZ, a Zamawiajgcy opart odrzucenie
na dodatkowym, niewynikajagcym z dokumentéw zamowienia zatozeniu co do dopuszczalnych katow uzytych w
obliczeniach fotometrycznych,
2)art. 107 Pzp oraz postanowien SWZ przewidujgcych mozliwo$¢ uzupetienia lub wyjasnienia przedmiotowych
Srodkéw dowodowych przez zaniechanie wezwania Pollight Sp. z 0.0. do stosownych wyjasnien lub uzupetnien
tam, gdzie Zamawiajgcy deklarowat istnienie watpliwosci co do tresci PSD;
3)art. 239 ust. 1 Pzp przez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej z pominieciem oferty Odwotujgcego, ktéra nie
powinna byla zosta¢ odrzucona.
4)art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp, z ostroznosci procesowej przez sporzgdzenie uzasadnienia odrzucenia w sposob
niepelny i niewyczerpujacy, bez wykazania, aby treS¢ oferty byta faktycznie niezgodna z konkretnymi
postanowieniami SWZ, a w szczegolnosci bez wskazania przepisu Specyfikacji naktadajgcego obowigzek
zgodnosci katdbw montazu opraw przyjetych w projektach fotometrycznych z zakresem minimalnej regulacji od -
15°do +15° potwierdzonym kartg katalogowa.
W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwolujgcy wniost o:
1.uwzglednienie niniejszego odwotania;
2.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci z dnia 13 lipca 2026 r. polegajgcej na wyborze oferty SMMR
Sp. z 0.0. jako oferty najkorzystniejsze;j;



3.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

4.nakazanie Zamawiajagcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujacego;

Ponadto Odwotujgcy wniost o przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania oraz z dokumentow
wskazanych w uzasadnieniu odwotania na okoliczno$ci w nim wskazane, jak tez przediozonych w toku rozprawy przed
Krajowg |zbg Odwotawczg oraz o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztoéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita, ze w terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzpdo postepowania odwotawczego nie przystapit
zaden wykonawca.

W dniu 24 lipca 2026 r. do akt sprawy wplyneta od Zamawiajgcego odpowiedz na odwotanie, w ktdrej Zamawiajgcy
wniost o oddalenie odwotania w catosci.

Nastepnie w dniu 28 sierpnia 2026 r. Zamawiajacy ztozyt pismo, w ktérym poinformowat, ze tego dnia tj. 28 sierpnia
2026 r. dokonat uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz uniewaznienia czynno$ci odrzucenia
oferty Odwolujgcego. Zamawiajgcy dodatkowo wskazal, ze poinformowat o tych czynnosciach wykonawcoéw biorgcych
udziat w postepowaniu oraz zamiescit stosowny dokument na stronie internetowej prowadzonego postepowania. Na
dowdd czego Zamawiajgcy w zatgczeniu do pisma przekazat ,Informacje o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, uniewaznieniu czynnosci odrzucenia oferty Wykonawcy Pollight sp. z 0.0. oraz o ponownym
przeprowadzeniu czynno$ci badania i oceny ofert” z dnia 28 sierpnia 2026 r.

W ocenie Izby w okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie budzito watpliwosci, ze
w zwigzku z dokonanymi czynno$ciami przez Zamawiajgcego, znalazt zastosowanie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, zgodnie
z ktéorym Izba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej
przyczyny zbedne.

Wobec nowych czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu, Odwotujgcy bedzie uprawniony
skorzysta¢ ze srodkéw ochrony prawnej, dlatego tez ostatecznie spér stat sie bezprzedmiotowy. Aby Izba mogta
rozpozna¢ wniesione odwotanie — musi ono dotyczy¢ czynno$ci Zamawiajgcego (art. 513 pkt 1 ustawy Pzp). Zatem na
moment wniesienia odwotania musi istnie¢ substrat zaskarzenia, bedgcy podstawa dla wykonawcy do wniesienia srodka
ochrony prawnej. Czynno$¢ uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej wraz z uniewaznieniem czynnosci
odrzucenia oferty wykonawcy Pollight Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie miata miejsce
po wniesieniu przedmiotowego odwotania. PowyZzsze oznacza, ze czynnos¢, wobec ktdrej zostato wniesione odwotanie,
na dzien rozpoznawania sprawy przez Izbe, nie istnieje. Dostrzezenia wymaga réwniez, iz zgodnie z trescig art. 552 ust.
1 ustawy Pzp Izba wydajgc orzeczenie bierze pod uwage stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia postepowania
odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w ktérej moze dojS¢ do zmian w toku postepowania o
udzielenie zamdwienia — co Izba zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie w sprawie w toku postepowania
odwotawczego.

Reasumujgc, zaskarzenie czynnosci, ktéra juz nie istnieje, nie daje podstaw Izbie do stwierdzenia naruszenia
przepiséw przez Zamawiajgcego. Uzna¢ w takiej sytuacji nalezato, ze prowadzenie dalszego postepowania
odwotawczego byto zbedne.

W konsekwencji majac na wzgledzie okolicznosci przedmiotowej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na
podstawie przepisu art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, umarzajgc postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 ustawy Pzp
w zw. z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegétowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r., poz. 2437) z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne koszty, o ktérych
mowa w , znosi sie wzajemnie.

Wobec czego na podstawie art. 574 ustawy Pzp, Izba orzekta o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu uiszczonego
wpisu.



