Sygn. akt: KIO 3522/26
WYROK

Warszawa, 1 wrze$nia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Anna Chudzik
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 20 lipca 2026 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Korporacja Wschod Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, Alfa-System Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu,

w postepowaniu prowadzonym przez Mazowiecki Urzad Wojewodzki w Warszawie,

przy udziale wykonawcy Back 2 Function Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawig zglaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajagcego,

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:
—uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

—uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia:
Korporacja Wschéd Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Alfa-System Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu,

—powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwanie wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Korporacja Wschod Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Alfa-System Sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu do uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowego w postaci Formularza technicznego,

2.Kosztami postepowania obcigza Mazowiecki Urzad Wojewodzki w Warszawie i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwolawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zfotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysiace szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujgcego tytulem wynagrodzenia
petnomocnika, kwote 890 zt 10 gr (stownie: osiemset dziewieCdziesiat ztotych dziesie¢ groszy) poniesiong
przez Odwotujgcego tytulem dojazdu na rozprawe oraz kwote 34 zt 00 gr (sfownie: trzydziesci cztery ziote
dziesie¢ groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem optat skarbowych od petnomocnictw;

2.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 19 524 zt zt 10 gr (sfownie: trzy tysigce sze$céset
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Odwolujgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3522/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy —Mazowiecki Urzad Wojewodzki w Warszawie — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia pn. Zakup i dostawa mobilnego zestawu RTG z przeznaczeniem dla Placowki
Strazy Granicznej Warszawa-Okecie WartoS¢ zamowienia jest wieksza niz progi unijne. Ogtoszenie o zamowieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 1 wrzesnia 2025 r. pod numerem 569645-2025.

Konsorcjum: Korporacja Wschdéd Sp. z o.0., Alfa-System Sp. z o.o.wniosto 20 lipca 2026 r. odwotanie,
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego, mimo ze tre$¢ ziozonej
przez niego oferty jest zgodna z warunkami zamowienia;



2)art. 253 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez wadliwe uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty Odwotujgcego, w tym
roéwniez brak takiego uzasadnienia w odniesieniu do czesci zarzutow;

3)art. 107 ust. 4 i art. 223 ust. 1 ustawy Pzpw zw. z pkt 8.6 rozdzialu 8 SWZ,poprzez zaniechanie wezwania
Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych, tresci oferty i
innych dokumentow i o$wiadczen — gdyby Izba uznata, ze oferta Odwotujgcego nie zawiera wymaganych informaciji

4)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez wybor oferty Back 2 Function Sp. z 0. o. jako najkorzystniejszej, mimo ze oferta ta
nie jest ofertg najkorzystniejszg oraz zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego, ktéra po uniewaznieniu czynnosci
odrzucenia powinna zosta¢ uznana za oferte najkorzystniejszg;

5)art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp, poprzez uniemozliwienie wykonawcom konkurowania miedzy sobg w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego na uczciwych zasadach oraz przez niejednakowe traktowanie wykonawcéw na
kazdym etapie postepowania i stosowania przywilejow wzgledem wybranego wykonawcy.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
—uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
—uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego,
—powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert,

—dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej,

—ewentualnie: wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien tresci formularza technicznego.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorac pod uwage stanowiska stron,
Izba ustalifa i zwazylfa, co nastepuje:

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zgodnie z punktem 8 SWZ:

8.1. Zamawiajgcy wymaga zlozenia wraz z ofertg ,Formularza technicznego”, ktérego wzor stanowi zatacznik nr 3a do
SWZzZ

8.2. W tabeli nr 1 Wykonawca zobowigzany jest poda¢ nazwe producenta (petna nazwa, adres siedziby, model
(kompletne oznaczenie) oraz date produkcji oferowanego urzadzenia.

8.3. W tabeli nr 2, w kol. 2 Zamawiajacy powtorzyt za Opisem przedmiotu zamoéwienia minimalne wymagania, a w kol 3
Wykonawca zobowigzany jest podac ,Opis funkcjonalnosci i parametry oferowanego urzgdzenia”, tj. opisa¢ w sposo6b
wyczerpujgcy funkcjonalnoéci i parametry oferowanego urzadzenia, o ktérych mowa w kol. 2, a w przypadku parametru
lub elementu urzgdzenia okreslonego liczbg za pomocg jednostki miary, Wykonawca zobowigzany jest poda¢ doktadng
warto$¢ danej jednostki miary opisujgcg dany parametr lub element oferowanego urzadzenia.

8.4. Zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy, jezeli Wykonawca nie zfozy Formularza technicznego lub ztozony Formularz
techniczny bedzie niekompletny, Zamawiajgcy wezwie Wykonawce do jego ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym
terminie.

8.5. Zgodnie z art. 107 ust. 4 ustawy, Zamawiajgcy moze zgda¢ od Wykonawcy wyjasnien dotyczgcych tresci
Formularza technicznego.

8.6. Wpisanie w Formularzu technicznym wyrazu ,TAK” lub wyrazu o podobnym znaczeniu, bedzie skutkowato
uznaniem Formularza technicznego za niekompletny i wezwaniem Wykonawcy do jego uzupetnienia w wyznaczonym
terminie.

Odwolujgcy zatgczyt do oferty Formularz techniczny, w ktorym w tabeli 1 podat, ze oferuje nastepujace
urzadzenie:

Nazwa producenta Model .
(petna nazwa, adres siedziby (kompletne oznaczenie) Data produkcji
3DX Ray Ltd 16 Hayhill Ind
Est Sileby Rd Barrow upon

Soar Leicestershire UK LE12 ThreatScan-AS1 2025
8LD

W tabeli 2 Formularza technicznego Odwotujgcy podat m.in. nastepujace informacje:



Opis
funkcjonalnosci

Lp. Wymagania minimalne i parametry
oferowanego
urzgdzenia
1 2 3
Wymagania techniczne i funkcjonalne systemu
Generator
1. | rentgenowski z ekspozycjg impulsowg o mocy nie mniejszej niz 250kV Golc;e;rélzi/R S3
Zgodnos¢ z 3
kolorami -
zapewnia
2. | mozliwos¢ rozrozniania substanciji organicznych i nieorganicznych niebieski, zielony
i pomaranczowy
(lepszy niz
dwukolorowy)
Tak, funkcje te
mozliwos¢ prze$wietlania materiatow lekkich kompozytowych oraz materiatéw cigzkich takich Zapewnione sg
3. jak stal, beton poprzez
’ sterowanie
impulsowe
Obrobka obrazu
Komputer gtéwny (laptop/tablet o parametrach nie mniejszych niz)
zainstalowane oprogramowanie do obrébki zarejestrowanych zdje¢ RTG w czasie Tak
rzeczywistym w jezyku polskim lub angielskim (licencja bezterminowa) z funkcjg 72 éwni am
automatycznej, opartej o algorytmy, korekty obrazu, z funkcjg szybkiego tgczenia kilku o |F')o ram ov%ani e
9. | obrazéw w cato$¢ oraz system katalogowania i gromadzenia wykonanych zdje¢. W Tﬁregts can
przypadku oprogramowania w jezyku angielskim wymagana jest dodatkowa instrukcja w 2qodne z
formie papierowej zawierajgca m.in. ttumaczenie na jezyk polski wszystkich wystepujacych Wg maganiami
w wersji angielskiej zwrotdw i stow ymag
Komputer dodatkowy
zainstalowane oprogramowanie do obrébki zarejestrowanych zdjgé RTG w czasie
rzeczywistym w jezyku polskim lub angielskim (licencja bezterminowa) z funkcjg Tak, zgodne z
automatycznej, opartej o algorytmy, korekty obrazu, z funkcjg szybkiego tgczenia kilku wymaganiami.
5. | obrazéw w cato$¢ oraz system katalogowania i gromadzenia wykonanych zdje¢. W Zapewniamy
przypadku oprogramowania w jezyku angielskim wymagana jest dodatkowa instrukcja w oprogramowanie
formie papierowej zawierajgca m.in. ttumaczenie na jezyk polski wszystkich wystepujacych ThreatScan
w wersji angielskiej zwrotdw i stow
Zgodnie z
8. | jasnos¢ matrycy minimum 400 cd/m? wymaganiem -
Min. 400 cd/m?
Zapis wykonanych zdje¢
Zgodnie z
2. | na no$nikach zewnetrznych (karta SD, pamiec¢ typu flash, ptyta CD/DVD) wymaganiem,
SD/CD
Funkcjonalno$¢é oprogramowania
. . . . . Tak, zgodnie z
2. | sterowanie generatorem, systemem tgczno$ci oraz kalibracjg panelu obrazujgcego wymaganiem
4. | mozliwo$¢ dokonywania pomiarow; Tak, zgodnie z

wymaganiem




5. | mozliwo$é dodawania do zdje¢ wtasnej grafiki, opisow; Tak, zgodnie z
wymaganiem

Tak, zgodnie z
6. | automatyczne fgczenie/zszywanie minimum 6 obrazow; wymaganiem —
do 10 obrazéw

wywolywana poprzez klikniecie funkcja szybkiego automatycznego filtra opartego o algorytmy
sztucznej inteligencji maksymalizujgcego widocznos¢ tatwo i trudno penetrowalnych struktur
7. | dzieki dostosowaniu zarejestrowanych poziomdw szarosci do tych widzianych ludzkim okiem
na ekranie i szybkie wyswietlenie skonwertowanego obrazu, ukazujgce jednoczesnie tatwo i
trudno penetrowane obiekty z wydobyciem wszystkich dotyczacych ich detali;

Tak, zgodnie z
wymaganiem

Tak, zgodnie z

8. | system katalogowania, pisywania i gromadzenia wykonanych zdjec; wymaganiem

Tak, zgodnie z

9. | zapis i eksport plikow w formacie tiff oraz jpg; wymaganiem

Tak, zgodnie z

10. | transmisja obrazu wideo badanego obiektu w Swietle dziennym i przy braku o$wietlenia; wymaganiem

jednoczesna praca i kontrola systemu za posrednictwem dwoch lub wiecej odbiornikow
(tabletow/laptopdw). Zamawiajacy wymaga, aby na jednym urzgdzeniu (lub na obu) mozliwa
11. | byla analiza obrazu, a na drugim — wykonywanie dodatkowych zdje¢. Dzieki powyzszemu
rozwigzaniu powinna by¢ mozliwa kontrola urzgdzenia za posrednictwem dwéch lub wiecej
odbiornikow;

Tak, zgodnie z
wymaganiem

funkcja uruchomienia generatora RTG niezaleznie z dowolnego tabletu oraz automatyczny i
jednoczesny transfer obrazu do dwéch lub wiecej tabletow w celu ich wySwietlenia, dalszej
12. | obrébki i analizy. Pod pojeciem ,dowolny tablet” rozumie sie wylgcznie tablet/laptop
wchodzacy w skiad systemu i posiadajgcy zainstalowane oprogramowanie oraz niezbedne,
odpowiednie szyfrowane klucze.

Tak, zgodnie z
wymaganiem

Wymagania dodatkowe

Tak, zgodnie z
wymaganiem — 2
panel obrazujgcy zawierajgcy 2 kpl. wymiennych akumulatoréw, w tym kpl. zapasowy oraz komplety
tadowarke akumulatoréw w
tym jeden
zapasowy

Pismem z 8 lipca 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 5 ustawy Pzp, przedstawiajac nastepujace uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu wymagat ztoZzenia formularza technicznego wraz z ofertg, ktory potwierdzi
zgodnos¢ oferowanego parametru, funkcjonalnosci itp. Z okreSlonymi w SWZ wymogami. Wykonawcaziozyt taki
dokument, jednakze Zamawiajgcy uznat, ze w nastepujgcych pozycjach zawiera nastepujgce btedy:

a)sekcja Generator, pkt 1-3: Wykonawca nie opisat w sposob wyczerpujgcy funkcjonalnosci i parametrow oferowanego
urzgdzenia;

b)sekcja Obrobka obrazu, Komputergtowny, pkt 9: Wykonawca nie okreslit czy zainstalowane oprogramowanie do
obrébki zarejestrowanych zdje¢ RTG w czasie rzeczywistym jest wjezyku polskim czy angielskim; podat jedynie
»1ak, zapewniamy oprogramowanie ThreatScan zgodne z wymaganiami’;

c)sekcja Obrobka obrazu, Komputer dodatkowy, pkt 5: Wykonawca nie okreslit czy zainstalowane oprogramowanie do
obrébki zarejestrowanych zdje¢ RTG w czasie rzeczywistym jest wjezyku polskim czy angielskim; podat jedynie
»Tak, zgodne z wymaganiami. Zapewniamy oprogramowanie ThreatScan’;

d)sekcja Obrobka obrazu, Komputer dodatkowy, pkt 8: Wykonawca nie okreslit warto$ci parametru jasno$ci matrycy;
podat jedynie ,Zgodnie z wymaganiem — Min. 400 cd/m2’;

e)sekcja Zapis wykonanych zdjec, pkt 2: Wykonawca podat jedynie ,Zgodnie z wymaganiem, SD/CD’, podczas gdy
zgodnie z sekcjg 1.6 lit. b OPZ, wymagany jest zapis wykonanychzdje¢ na no$nikach zewnetrznych: karta SD,



pamiec¢ typu flash, ptyta CD/DVD;

f)sekcja Funkcjonalno$¢ oprogramowania, pkt 2, 4, 5, 7-12: Wykonawca nieopisat w sposob wyczerpujgcy
funkcjonalno$ci i parametrow oferowanego urzgdzenia; podat jedynie , Tak, zgodnie z wymaganiem’, a w pkt 6 ,Tak,
zgodnie z wymaganiem — do 10 obrazow’;

g)sekcja Wymagania dodatkowe, pkt 2: Wykonawca nie uwzglednit tadowarki akumulatorow, ktora jest wymagana
zgodnie z ust. 5.1 lit. b OPZ.

Izba zwazyta co nastepuije:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie zart. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia.

Stosownie do art. 253 ust. 1 ustawy Pzp, niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy
informuje rownoczes$nie wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty, o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania, jezeli jest
miejscem wykonywania dziatalno$ci wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby
albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty, a takze
punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i {aczng punktacije,

2) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone
- podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.
Zgodnie z art. 107 ustawy Pzp:
1. Jezeli zamawiajgcy zgda ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych, wykonawca sktada je wraz z oferta.

2. Jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych $srodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe $srodki dowodowe sg
niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w
ogtoszeniu o zamédwieniu lub dokumentach zamowienia.

3. Przepisu ust. 2 nie stosuje sie, jezeli przedmiotowy Srodek dowodowy stuzy potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub
kryteriami okreslonymi w opisie kryteribw oceny ofert lub, pomimo ztozenia przedmiotowego $rodka dowodowego, oferta
podlega odrzuceniu albo zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

4. Zamawiajacy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci przedmiotowych srodkow dowodowych.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia.

Art. 16 stanowi, Ze zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposdb:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.

W ocenie Izby czynno$é odrzucenia oferty Odwoltujgcego byta co najmniej przedwczesna i nie zostata nalezycie
uzasadniona.

Nie ulega watpliwo$ci, ze wykonawcy zobowigzani byli okreslic w Formularzu technicznym doktadne parametry
oferowanego urzadzenia. Powyzsze jednoznacznie wynika z punktu 8.3 SWZ, w kiérym Zamawiajacy wyraznie
zaznaczyt, ze w kolumnie 3 wykonawca zobowigzany jest podac¢ ,Opis funkcjonalno$ci i parametry oferowanego
urzadzenia’, tj. opisa¢ w sposob wyczerpujgcy funkcjonalnosci i parametry oferowanego urzgdzenia, o ktérych mowa w
kol. 2, a w przypadku parametru lub elementu urzgdzenia okreslonego liczbg za pomocg jednostki miary, Wykonawca
zobowigzany jest podac doktadng warto$¢ danej jednostki miary opisujgcg dany parametr lub element oferowanego
urzadzenia. Nie wszystkie pozycje Formularza ztozonego przez Odwotujgcego byty zgodne z tym wymaganiem.

W ocenie [zby wymagania tego nie spetiajg oSwiadczenia:

—w sekcji Obrébka obrazu, Komputer dodatkowy, pkt 8: Odwolujacy nie okreslit doktadnej wartosci parametru jasnosci
matrycy; Odwotujacy podat: Zgodnie z wymaganiem — Min. 400 cd/m2 powyzsze nie odpowiada wymaganiu z
punktu 8.3 SWZ, zgodnie z ktérym nalezato poda¢ konkretng wartos¢ parametru;

—-w sekcji Zapis wykonanych zdje¢, pkt 2 — zapis wykonanych zdje¢ na nosnikach zewnetrznych: karta SD, pamie¢ typu
flash, ptyta CD/DVD; Odwotujgcy podatZgodnie z wymaganiem, SD/CLO powyzsze nie potwierdza spetnienia



wymagania co do wszystkich rodzajéw no$nikow;

—sekcja Obrébka obrazu, Komputer gtéwny, pkt 9, sekcja Obrébka obrazu, Komputer dodatkowy, pkt 5: Odwotujgcy nie
okreslit, czy zainstalowane oprogramowanie do obrobki zarejestrowanych zdje¢é RTG w czasie rzeczywistym jest w
jezyku polskim czy angielskim; podat jedynie: Tak, zapewniamy oprogramowanie ThreatScan zgodne z
wymaganiami,

—sekcja Wymagania dodatkowe, pkt 2: Formularz nie zawiera oSwiadczenia dotyczgcego tadowarki akumulatoréw, ktéra
jest wymagana zgodnie z ust. 5.1 lit. b OPZ (zlozony przez Odwolujgcego dowdd w postaci o$wiadczenia
producenta, majgcy potwierdza¢ wyposazenie w tadowarke nie dotyczy istoty sporu, tj. kwestii potwierdzenia
spetniania wymagan w Formularzu technicznym).

Na marginesie wskazac¢ nalezy, ze celowo$¢ zagdania dokladnego doprecyzowania kazdego parametru dla
potrzeb badania ofert jest watpliwa. Przyktadowo: biorgc pod uwage, ze Zamawiajgcy wymagat jasnosci matrycy
minimum 400 cd/m?, kazde urzadzenie posiadajgce matryce nie mniejszg 400 cd/m? spetnia to wymaganie, bez wzgledu
na to, ile doktadnie ten parametr wynosi. Skoro jednak takie wymaganie stalo sie w postepowaniu obowigzujace,
wykonawcy zobowigzani byli dostosowac¢ do niego tre$¢ Formularza.

Zdaniem Izby, pozostate pozycje Formularza technicznego wskazane w uzasadnieniu odrzucenia oferty, nie
moga by¢ uznane za wypetnione nieprawidtowo, a co najmniej Zamawiajacy takiej nieprawidtowosci nie wykazat. Pozycje
te nie dotyczg bowiem wymagan okreslonych poprzez wskazanie przedziatu wartosci, czy dopuszczalnych opciji, ktére w
Swietle punktu 8.3 SWZ doprecyzowac. Okoliczno$¢, ze Odwolujgcy nie skopiowat w tych pozycjach treSci wymagan nie
Swiadczy o wadliwym wypetnieniu Formularza. Odwotujacy zfozyt wyrazne oSwiadczenie o spetnianiu tych wymagan, co
ma doktadnie takie znaczenie, ze potwierdza spetnianie wymagan opisanych przez Zamawiajgcego w kolumnie 2 tabeli.
Przyktadowo, jesli wykonawca obok wymagania o tresci: system katalogowania, pisywania i gromadzenia wykonanych
zdjec wpisuje: tak, zgodnie z wymaganiem, to nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze oSwiadcza, iz oprogramowanie
posiada taki wtasnie system.

Zauwazenia wymaga przy tym, ze w Swietle SWZ Zamawiajgcy powinien uzna¢ za wadliwe takie oSwiadczenie
wylgcznie w odniesieniu do parametru lub elementu urzadzenia, co do ktérego opisat wymagania podajac wartosci
minimalne lub maksymalne lub mieszczace si¢ w okreSlonym przedziale, albo dopuscit rézne sposoby spetnienia
wymagan. To w takim przypadku wykonawca zobowigzany byt poda¢ doktadng warto$¢ danej jednostki miary opisujaca
dany parametr lub wskazac¢ konkretng ceche oferowanego urzgdzenia. W tym kontekScie nalezy interpretowac tresc
punktu 8.6 SWZ, zgodnie z ktérym wpisanie w Formularzu technicznym wyrazu ,tak” lub wyrazu o podobnym znaczeniu,
bedzie skutkowato uznaniem Formularza technicznego za niekompletny i wezwaniem Wykonawcy do jego uzupetnienia
w wyznaczonym terminie. Tylko bowiem w takim przypadku potwierdzenie stowem ,tak” nie daje wiedzy na temat
konkretnej cechy urzadzenia. Podobnie obowigzek ten nalezy odnosi¢ do sytuacji, gdy wymaganie okreslato
dopuszczalne opcje (np. oprogramowanie w jezyku polskim lub angielskim). Natomiast w przypadku wymagan tego
rodzaju, jak przyktadowo opisane w sekcji Funkcjonalno$¢ oprogramowania, pkt 2: sterowanie generatorem, systemem
tacznosci oraz kalibracjg panelu obrazujgcego, skopiowanie tresci wymagania do kolumny 3 nie daje zadnej dodatkowe;j
wiedzy w poréwnaniu do o$wiadczenia: Tak, zgodnie z wymaganiem.

Ponadto Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy nie wyjasnit w uzasadnieniu odrzucenia, dlaczego uznat za
niewystarczajgce oSwiadczenia w sekcji Generator pkt 1, 2 i 3 oraz sekcji Funkcjonalnos¢ Oprogramowania pkt 6.
Uzasadnienie w tym zakresie jest tak ogolnikowe, ze powody odrzucenia pozostawione sg daleko idgcym domystom.
Dopiero w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy przedstawit argumentacje w tym zakresie. Powyzsze stanowi
naruszenie art. 253 ust. 1 ustawy Pzp. Przywotany przepis, stanowigcy realizacje zasad postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, takich jak jawno$¢ postepowania oraz rowne traktowanie wykonawcow i zachowanie uczciwej
konkurencji, naklada na zamawiajgcego obowigzek zakomunikowania wykonawcom, dlaczego uznat, ze dana oferta
podlega odrzuceniu, a po stronie wykonawcy ksztattuje prawo do uzyskania petnej i rzetelnej wiedzy na temat przyczyn
odrzucenia oferty. To na podstawie informacji przekazanej zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp wykonawca po
pierwsze podejmuje decyzje, czy skorzysta¢ ze Srodkéw ochrony prawnej, a po drugie — jakie zarzuty sformutowac
w odwotaniu i w jaki sposob polemizowac¢ ze stanowiskiem zamawiajgcego. Uzasadnienie faktyczne zawiadomienia o
odrzuceniu oferty powinno wyczerpujgco obrazowac, jakie przyczyny legly u podstaw decyzji zamawiajgcego, tak aby
wykonawca, gdy oceny zamawiajgcego nie podziela, mogt sie do wskazanych przez zamawiajgcego uchybien
ustosunkowaé. W zwigzku z powyzszym zasadnos¢ zarzutéw odwotania kwestionujgcych czynno$é odrzucenia oferty
moze by¢ oceniana wylgcznie w zakresie tych okolicznosci, ktére zostaly przez zamawiajgcego przedstawione jako
uzasadniajgce odrzucenie oferty, a przedstawienie powodoéw odrzucenia oferty dopiero w postepowaniu odwotawczym



jest spbéznione i nie moze wplywac na rozstrzygniecie Izby.

W tej sytuacji na marginesie jedynie wskaza¢ nalezy, ze stanowisko z odpowiedzi na odwotanie jest
merytorycznie nieprzekonujgce z nastepujgcych powodow:

—w odniesieniu do sekcji Generator, pkt 3 Odwolujacy podat, ze spetnia wymaganie dotyczgce prze$wietlania materiatow
lekkich kompozytowych oraz materiatdw ciezkich takich jak stal, beton i o$wiadczyt (wpisujgc w Formularzu tak)
oraz wskazat, ze funkcje te sg zapewnione poprzez sterowanie impulsowe;

—w przypadku pkt 6 sekcji Funkcjonalnos¢ Oprogramowania (automatyczne taczenie/zszywanie minimum 6 obrazéw)
nie sposob podzieli¢ stanowiska Zamawiajgcego, ze o$wiadczenie o treSci: Tak, zgodnie z wymaganiem — do 10
obrazéw tworzy istotne ryzyko interpretacyjne, bowiem urzadzenie, ktére potrafi taczy¢ np. tylko 2 lub 3 obrazy,
réwniez miesci sie w zakresie do 10; Odwotujgcy bowiem okreslajgc maksymalng liczbe obrazéw o$wiadczyt
jednoczesnie, ze spetnia wymaganie dotyczgce minimum 6 obrazow.

Mimo ze Formularz techniczny zostat przez Odwotujgcego wypetniony czesciowo w sposob niezgodny z SWZ,
bez podania oczekiwanych przez Zamawiajacego informacji, brak bylo podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego.
Zamawiajgcy bowiem przewidziat uzupemienie przedmiotowych $rodkéw dowodowych na podstawie art. 107 ust. 2
ustawy Pzp (pkt 8.4 SWZ) i zastrzegt, zewpisanie w Formularzu technicznym wyrazu ,TAK” lub wyrazu o podobnym
znaczeniu, bedzie skutkowato uznaniem Formularza technicznego za niekompletny i wezwaniem Wykonawcy do jego
uzupefnienia w wyznaczonym terminie (pkt 8.6 SWZ). Braki w tym Formularzu powinny by¢ zatem usuniete na podstawie
art. 107 ust. 2 ustawy Pzp (nie za$ — jak wskazywat Odwolujgcy — na podstawie art. 107 ust. 4 ustawy, tj. w drodze
wyjasnienia tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych).

Zamawiajgcy wbrew postanowieniom SWZ nie dokonat takiego wezwania i nie wyjasnit w uzasadnieniu
odrzucenia oferty przyczyn odstapienia do wezwania. Natomiast powody zaniechania wezwania wskazane w odpowiedzi
na odwotanie nie moga by¢ wziete pod uwage, gdyz nie zostaty zakomunikowane wykonawcy na odpowiednim etapie
postepowania. Na marginesie jedynie wskazaé nalezy, ze wyjasnienia Zamawiajgcego dotyczace przyczyn odstapienia
od wezwania sg merytorycznie niezasadne.

Niezrozumiate i pozbawione podstaw jest twierdzenie Zamawiajgcego, jakobywezwanie Odwofujgcego do
Luzupetnienia” wtrybie art. 107 ust. 2 Pzp / pkt 8.6 SWZ doprowadzitoby do niedozwolonego poprawiania i kreowania nowej
tresci oferty po terminie sktadania ofert, co stanow razgce naruszenie zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow. Zauwazenia wymaga, ze sam Zamawiajgcy przewidziat takie uzupetnienie w przypadku niepodania
wszystkich informacji, co oznacza, ze traktowat formularz nie jako identyfikujgcy tres¢ oferty, ale jako dokument
potwierdzajgcy spetnianie wymagan przedmiotowych. Powyzsze jednoznacznie wynika z treSci SWZ, okreslajgcej
Formularz techniczny jako przedmiotowy $rodek dowodowy oraz przewidujgcej skutek braku sprecyzowania kazdego
parametrow przez wykonawce. Dotyczy to rdéwniez niesprecyzowania parametru jasnosci matrycy, ktoére z
niezrozumiatych powodéw zostato przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie potraktowane jako wywotujgce
skutek inny niz okreslony w SWZ, tj. skutek odrzucenia oferty bez kierowania wezwania na podstawie art. 107 ust. 2
ustawy Pzp.W ocenie Izby odstgpienie od wezwania na podstawie ww. przepisu jest w tym przypadku naruszenie
razgcym regut wyznaczonych przez samego Zamawiajgcego.

Wobec naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy w stopniu majgcym wptyw na wynik postepowania,
odwotanie podlegato uwzglednieniu. Wykonujgc przedmiotowy wyrok Zamawiajacy zobowigzany jest — po uniewaznieniu
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenia oferty Odwolujagcego — wezwaé Odwotujgcego do uzupetienia
Formularza technicznego w zakresie, w ktérym nie zawiera on wymaganych informacji, z precyzyjnym wskazaniem tych
brakéw.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz § 5 pkt 1 2 lit. a,
bidoraz § 7 ust. 1 pkt 1, stosownie do wyniku postepowania obcigzajac kosztami Zamawiajgcego.



