Sygn. akt: KIO 3465/26

WYROK

Warszawa, 1 wrze$nia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Rozbiewski
Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie 28 sierpnia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej14 lipca
2026 r. przez wykonawce Neoenergetyka sp. z 0.0. w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: Powiat Tczewski

przy udziale uczestnika postepowania po stronie zamawiajgcego - wykonawcy J.K.
orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu:

1.1.Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

1.2.Uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez odwotujgcego,

1.3.Powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert.

2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i:

2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt (siedem tysiecy piecset ztotych) uiszczong
przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt (trzy tysigce szeSéset ztotych) stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomochika.

2.2.Zasgdza od zamawiajgcego Powiatu Tczewskiego na rzecz odwotujgcego Neoenergetyka sp. z 0.0. w Warszawie
kwote 11 100 zt (jedenascie tysiecy sto ztotych ztotych) tytutem kosztéw postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:...............coceeiiiiiniicines

Sygn. akt: KIO 3465/26

Uzasadnienie

Powiat Tczewski (,Zamawiajacy”’) prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie
przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793, z p6zn. zm.), zwanej
dalej: ,Pzp”, ktorego przedmiotem jest ,Wykonanie programu funkcjonalno-uzytkowego w ramach zadania
inwestycyjnego pn. <<Rozbudowa i przebudowa budynku Starostwa Powiatowego w Tczewie o magazyn sprzetu
ochrony ludnosci i obrony cywilnej>>", numer referencyjny postepowania: ZP.272.20.2026, zwane dalej
~Postepowaniem”.

Postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji. Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane 12 czerwca 2026 r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem 2026/BZP
00287254. Szacunkowa warto§¢ zamowienia nie przekracza kwoty wskazanej w aktach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 Pzp dla zamowien klasycznych na ustugi.



14 lipca 2026 r. wykonawca Neoenergetyka sp. z 0.0. w Warszawie (zwany takze ,Odwotujgcym”) wnidst
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dotyczgce Postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 253 ust. 112 zw. z art. 16 pkt 11 2 w zw. z art. 20 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp poprzez
zaniechanie przedstawienia szczegbtowego uzasadnienia faktycznego czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego, co
skutkuje naruszeniem przez Zamawiajgcego zasady przejrzysto$ci, pisemnosci i zachowania uczciwej konkurencji, a w
konsekwencji wskazuje na naruszajgca przepisy Pzp czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego;

ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia tego zarzutu:

2) art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp dokonaniu bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego jako zawierajgcej btgd w
obliczeniu ceny, podczas gdy oferta Odwolujgcego nie jest obarczona nieprawidtowo$cig w postaci btedu w obliczeniu
ceny, bedgcego podstawg zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp;

w konsekwencii:

3) art. 239 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie wadliwego wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce
J.K. Klub Architekci, podczas gdy to oferta Odwotujgcego powinna by¢ uznana za najkorzystniejszg.

Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty i odrzucenia oferty Odwolujgcego, dokonania ponownej oceny oferty z uwzglednieniem oferty
Odwolujgcego oraz jej wyboru jako oferty najkorzystniejsze;.

Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajacy odrzucit 5 sposréd 6 ztozonych ofert, wybierajgc oferte najdrozsza tj. oferte
wykonawcy J.K. prowadzgcego dziatalno$¢ pod firmg J.K. Klub Architekci z ceng 135 000 zt brutto. Oferta Odwolujgcego
opiewata na cene 71.340 zt brutto. Stwierdzit, ze przedstawione przez Zamawiajgcego uzasadnienie odrzucenia oferty
Odwolujgcego wskazuje, ze ocena tej oferty zostata przeprowadzona w oderwaniu od przediozonych przez wykonawce
dokumentow i bez jakiegokolwiek uzasadnienia faktycznego. Uznat, ze gdyby Zamawiajgcy prawidtowo procedowat w
zakresie Postepowania i przeprowadzit ocene ofert bez zarzucanych naruszen, to uznatby oferte Odwotujgcego za
najkorzystniejszg. Zauwazyl, ze w wyniku uwzglednienia odwotania Zamawiajgcy zmuszony bedzie dokonaé
uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty oraz uniewaznienia czynno$Sci odrzucenia oferty Odwotujgcego.
Stwierdzit, ze po ponownej ocenie ofert Zamawiajgcy moze dokona¢ wyboru oferty Odwolujgcego, a nawet w przypadku
podtrzymania decyzji o jej odrzuceniu — zobligowany bedzie przedstawi¢ szczegdlowe uzasadnienie — co umozliwi
Odwotujgcemu analize podstaw faktycznych i wniesienie kolejnego srodka ochrony prawnej. Stwierdzit, ze uwzglednienie
odwolania prowadzi¢ bedzie do uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty i realnie zwieksza szanse Odwolujgcego
na pozyskanie zamodwienia, natomiast zaniechanie wniesienia odwolania pozbawitoby Odwotujgcego tej szansy, co
skutkowaloby szkodg Odwotujgcego w postaci utraty przychodu i zysku z realizacji zaméwienia.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

16 lipca 2026 r. wykonawca J.K. prowadzgcy w Krakowie dziatalno$¢ gospodarcza pod firma J.K. Klub Architekci
zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego jako uczestnik po stronie Zamawiajgcego.

3 sierpnia 2026 r. Zamawiajgcy wnioést odpowiedZz na odwotanie, w treSci ktorej ztozyt wniosek o oddalenie
odwotania w catosci. Wskazal, ze w zwigzku ze stwierdzonymi rozbieznosciami miedzy cenami ofertowymi
wykonawcow a tymi, ktore wykonawcy wskazali w swoich wyjasnieniach, odrzucit oferty zlozone przez Odwotujgcego
oraz T.C.. Zadeklarowat, ze w przypadku uwzglednienia odwotania, przyjatby nie tylko wyjasnienia Odwolujgcego, ale
takze T.C., ktoérego oferta byta tansza. W ocenie Zamawiajgcego, Odwotujgcy nie miat interesu we wniesieniu odwotania.

Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze nie przedstawit sposobu kalkulacji ,krok po kroku” z literalnym wskazaniem pozycji
zawierajgcych bledy w dziataniach arytmetycznych, niemniej uznat, Ze przedstawienie az tak szczegotowego
uzasadnienia finalnie nie wptynetoby na wynik Postepowania. W tym jednak przypadku Odwotujgcy nie musiat ,domyslac
sie przyczyn odrzucenia zfozonej przez niego oferty” i nie miat problemu w ustaleniu na czym polegat btgd w obliczeniu
jego ceny, o czym Swiadczy wyczerpujacy opis omytek zawartych w odwotaniu.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postepowania, lzba ustalita i zwazyfa, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypelniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwofania na



podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia
zgtoszonego przez wykonawce J.K. prowadzgcego w Krakowie dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg J.K. Klub Architekci
Wykonawca ten stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba uznata, ze Odwolujacy posiadat interes w uzyskaniu zamdwienia oraz mogt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypenit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, zrédiem szerokiej interpretacji omawianej materialnoprawnej przestanki
odwotania jest art. 1 ust. 3 dyrektywy 89/665/EW G, ktory stanowi, ze panstwa cztonkowskie zapewniajg dostepnos$c¢
procedur odwotawczych w ramach szczegdtowych przepiséw, kidre panstwa czionkowskie mogg ustanowic,
przynajmniej dla kazdego podmiotu, ktéry ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia i ktory poniost lub moze
ponies¢ szkode w wyniku domniemanego naruszenia.

Dokonujgc wyktadni prounijnej nalezy mie¢ na uwadze, ze nie chodzi tu wylgcznie o dane postepowanie o
udzielenie zamoéwienia. Interes w uzyskaniu ,konkretnego” zamowienia nalezy rozumie¢ szerzej i powinien on dotyczy¢
zamoOwienia w znaczeniu przedmiotu przysztej umowy, a nie danego postepowania o udzielenie zamdéwienia. Podmiot,
ktory korzysta ze Srodkéw ochrony prawnej, w swoim zamierzeniu dgzy do uzyskania korzysci z przysztego kontraktu,
ktérego przedmiotem sg okreslone dobra, ustugi lub roboty budowlane. Wigzanie ,danego” zaméwienia z konkretnym
postepowaniem o udzielenie zaméwienia publicznego stanowitoby nieuzasadnione ograniczenie dostepu do $rodkow
gwarantujgcych jednostkom kontrole poczynan zamawiajgcego. Dopodki zatem nie zostanie zawarta umowa czy to w
ramach postepowania, w ktérym ztozono odwotanie, czy w ramach kolejnego postepowania, to jest to ubieganie sie o to
samo - dane zamowienie publiczne i do tego czasu wykonawca ma interes w jego uzyskaniu, rozumiany jako mozliwos¢
uzyskania zaméwienia publicznego (por. wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 27 pazdziernika 2025 r., sygn.
akt XXIIl Zs 74/25).

Warto przy tym wskaza¢, ze interes wykonawcy nalezy ocenia¢ w kontekScie calosci postepowania
odwotawczego, a interes w uzyskaniu zamowienia ma wystepowac przede wszystkim w dacie wnoszenia odwotania lub
w przesztosci (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 lipca 2011 r., sygn. akt KIO 1388/11).

Czynnos¢ odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce T.C. nie zostata zaskarzona, za$ oferta Odwolujgcego —
gdyby nie podlegata odrzuceniu — uzyskataby wyzszg liczbe punktéw w ramach kryteriow oceny ofert niz oferta wybrana
jako najkorzystniejsza.

Nadto nie mozna z gory przesadzi¢ wyniku powtornego badania i oceny ofert. Uniewaznienie czynno$ci
odrzucenia oferty Odwolujgcego nie jest nierozerwalnie zwigzane z konieczno$cig uniewaznienia czynno$ci odrzucenia
oferty ztozonej przez wykonawce T.C.. Stwierdzenie wystgpienia btedow w tresci ofert czy wyjasnien nie musi prowadzi¢
do takich samych skutkéw w odniesieniu do obu ofert.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego dokumentacje przekazang do akt sprawy przez Zamawiajgcego 3
sierpnia 2026 r., zapisang w postaci elektronicznej, przekazang na adres do doreczen elektronicznych Urzedu Zamowien
Publicznych.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

W Postepowaniu oferty ztozylo 6 wykonawcoéw. Wszyscy zadeklarowali 120-dniowy termin wykonania, ktéry byt
jednym z kryteribw oceny ofert. Pozostatym kryterium oceny ofert byta cena. Cena oferty uczestnika postepowania
wynosita 135 000 zt brutto, a Odwotujgcego 71 340 zt brutto.

23 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp wezwat Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien w celu ustalenia czy zaoferowana cena nie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamédwienia.
Zamawiajgcy zazadat ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny ofertowej, a takze przy uwzglednieniu wszystkich
rzeczywistych kosztow zwigzanych z jego realizacja.

29 czerwca 2026 r. Odwotujacy przedtozyt pismo z wyjasnieniami w sprawie razgco niskiej ceny zawierajgce
kalkulacje ceny ofertowe;.

9 lipca 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty uczestnika postepowania jako najkorzystniejszej w
Postepowaniu. Oferty Odwotujgcego oraz wykonawcy T.C. zostaty odrzucone.



W uzasadnieniu faktycznym i prawnym czynno$ci odrzucenia Zamawiajgcy wskazat, ze:

Na wezwanie Zamawajgcego w trybie art. 224 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy Pzp (w celu zbadania, czy zaoferowane ceny
ofertowe nie majg charakteru razgco niskich), obaj Wykonawcy ztozyli wyja$nienia wraz z zestawieniem poszczegdinych
pozycji kwotowych skfadajgcych sie na przedmiotowe zamowienie, w ktdrych Zamawiajgcy dopatrzyt sie bfeddéw w
zakresie przedstawionych przez Wykonawcdw wyliczen.

Z uwagi na stwierdzone rozbiezno$ci miedzy cenami wynikajgcymi z treSci ofert ztozonych przez wv. Wykonawcéw, a
tymi, ktére Wykonawcy wskazali w swoich wyjasnieniach, Zamawajgcy odrzuca ich oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
10 ustawy Pzp, ktory stanowi, Zze <<Zamawiajgcy odrzuca oferty, jezeli (...) zawierajg btedy w obliczeniu ceny lub
kosztu;>>.”.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Stosownie do art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje
réwnoczesnie wykonawcow, ktorzy ziozyli oferty, o wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone podajgc
uzasadnienie faktyczne i prawne.

Zgodnie z art. 16 pkt 1-3 Pzp Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia
w sposob przejrzysty, proporcjonalny i zapewniajagcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow.

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego cechuje sie wysokim poziomem sformalizowania. Formalizm
ten stuzy realizacji podstawowych zasad wynikajgcych z art. 16 pkt 1-3 Pzp.

Nalezy podzieli¢ poglad wyrazany w orzecznictwie Izby, ze uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty powinno
wyczerpujgco obrazowaé, jakie przyczyny legly u podstaw decyzji zamawiajgcego, tak aby wykonawca, gdy oceny
zamawiajgcego nie podziela, mogt sie do wskazanych uchybien ustosunkowaé. Zasadno$¢ zarzutéw odwotania
kwestionujgcych czynnos¢ odrzucenia oferty moze by¢ oceniana wytgcznie w zakresie tych okolicznosci, ktére zostaty
przez zamawiajgcego przedstawione jako uzasadniajgce odrzucenie oferty. To na podstawie takiej kompletnej informacji
wykonawca, ktéry nie zgadza sie z wynikiem oceny, moze podjg¢ decyzje o skorzystaniu ze Srodkéw ochrony prawnej,
gdyz pozwala ona wykonawcy sformutowac zarzuty w odwotaniu i polemizowac ze stanowiskiem zamawiajgcego co do
zgodno$ci z ustawg czynno$ci zamawiajgcego. Takze Izba przez pryzmat tego uzasadnienia i powotanych w nim
okolicznosci faktycznych oraz przedstawionej argumentaciji dokonuje - w pierwszej kolejnosci - oceny prawidtowosci
podjetych przez zamawiajgcego czynnosci z zastrzezeniem, ze takiej ocenie mogg podlega¢ tylko okolicznosci
zakomunikowane wykonawcy w decyzji zamawiajgcego (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 maja 2023 r.,
sygn. akt KIO 1215/23).

Izba zgodzita sie z Odwolujgcym, ze Zamawiajgcy w zaden sposob nie wyjasnit, na czym miat polega¢ btad
Odwolujgcego w obliczeniu ceny, kiéry stat sie podstawg odrzucenia oferty Odwotujgcego. Przedstawione uzasadnienie
pozostawato w tym zakresie lakoniczne i zdawkowe. Nie wynikato z niego, ktore konkretnie elementy treSci oferty
wskazujg na btedne obliczenie ceny.

Obowigzek prawidtowego sformutowania uzasadnienia czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy spoczywa na
Zamawiajgcym. Okolicznos¢, ze Odwolujgcy po odrzuceniu wilasnej oferty byt w stanie we wilasnym zakresie
zidentyfikowa¢ pewne niescistosci nie zwalnia Zamawiajgcego z tego obowigzku. Wykonawca nie moze bowiem
domysla¢ sie faktycznych i prawnych przestanek odrzucenia jego oferty.

W konsekwenciji zarzut pierwszy odwotania byt uzasadniony.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia.

W niniejszej sprawie doszto do wyboru oferty uczestnika postepowania jako najkorzystniejszej, gdy oferta ta - przy
uwzglednieniu oferty Odwotujgcego - nie byta najkorzystniejsza. Prowadzi to do wniosku, ze zarzut trzeci odwotania byt
zasadny.

Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie
przepisdw ustawy, ktére miato wplyw lub moze mieé¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamodwienia,
konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow.



Z kolei wynik postepowania o udzielenie zamowienia publicznego nalezy rozumie¢ przez pryzmat pojecia
rozumianego jako akt wyboru oferty tego wykonawcy, z ktérym zamawiajgcy zawrze umowe w sprawie zamowienia
publicznego.

W niniejszej sprawie naruszenia Zamawiajgcego miaty wptyw na wynik Postepowania, gdyz doszio do wyboru
oferty uczestnika postepowania jako najkorzystniejszej oraz do niezasadnego odrzucenia oferty ziozonej przez
Odwolujacego, ktdra jawita sie jako korzystniejsza na podstawie ustalonych kryteriw oceny ofert. Uzasadnienie
przedstawione przez Zamawiajgcego nie dalo podstaw do stwierdzenia, ze oferta Odwolujacego winna zostac
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp.

W konsekwencji Izba uwzglednita odwotanie w rozpoznanym zakresie (ij. w zakresie zarzutow pierwszego i
trzeciego odwotania). Ze wzgledu na uwzglednienie zarzutu gtdwnego, Izba nie rozpoznawata zarzutu ewentualnego
(drugiego).

Na marginesie Izba zwraca uwage, ze nie kazdy btad w tresci oferty czy wyjasnien prowadzi do sankcji odrzucenia oferty
zlozonej przez wykonawce.

Stosownie do art. 223 ust. 2 Pzp Zamawiajgcy poprawia w ofercie:

1)oczywiste omytki pisarskie,

2)oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek,

3)inne omylki polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zamdwienia, niepowodujgce istotnych zmian w
tresci oferty

- niezwlocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

W orzecznictwie Izby wskazuje sie, ze dopuszczalna na gruncie ustawy Pzp jest sytuacja, w ktdrej wyjasnienia
razgco niskiej ceny zawierajg omytki. Czesto takie omytki wystepujg w samych ofertach, a jednak ustawa Pzp
wprowadza mozliwo$¢ ich poprawiania np. w sytuacji, gdy nie powodujg istotnych zmian w tresci oferty (art. 223 ust. 2
pkt 3 Pzp). Zlozenie wyjasnien ceny jest jednak tym trudniejsze, ze czesto jest ograniczone krotkimi terminami
narzucanymi przez zamawiajgcych. Ryzyko popetnienia btedu jest wiec realne.

W skazac jednak nalezy, uwzgledniajgc cel przepisu art. 224 ust. 1 pkt 8 Pzp oraz art. 224 ust. 6 Pzp, Ze drobne
omytki i bledy kalkulacyjne, ktére nie wptywajg na ogdlny odbior wyjadnien, tj. nie powodujg, ze wyjadnienia nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu, nie powinny stanowi¢ powodu do odrzucenia oferty wykonawcy z uwagi
na razgco niska cene.

Przepisy dotyczgce ceny razgco niskiej nie stuzg temu by usuwaé z postepowania wykonawcédw, ktérych
wyjasnienia obarczone sg jakimi§ brakami, a temu by chroni¢ zamawiajgcych i interes publiczny przed narazeniem na
ryzyko nieprawidlowej realizacji zaméwienia z uwagi na niedoszacowanie ceny oferty.

Dlatego tez zdaniem Izby instytucja zamawiajgca, ktéra zidentyfikuje niescistosci w wyjasnieniach, powinna w
pierwszej kolejnoSci oceni¢, czy wplywajg one na ogolny ich odbiér, tj. czy powoduja, iz wyjadnienia jako cato$¢ nie
uzasadniajg ceny podanej w ofercie w dostatecznym stopniu. Jesli faktycznie charakter btedéw jest na tyle istotny, ze
poddaje w watpliwo$¢ cato$é ztozonych wyjasnien, sankcja odrzucenia oferty jest uzasadniona.

Nie powinny jednak prowadzi¢ do odrzucenia oferty btedy mato istotne czy tez pomyiki kalkulacyjne o marginalnym
znaczeniu. Tego typu podejscie jest przejawem nadmiernego formalizmu i nie ma nic wspolnego z celem, dla jakiego
przepisy art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp i art. 224 ust. 6 Pzp zostaly wprowadzone do ustawy (por. wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 7 lutego 2024 r., sygn. akt KIO 146/24).

Zgodnie z art. 575 Pzp Strony oraz uczestnik postgpowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Odwotanie zostato w catoSci uwzglednione, a zatem
Odwotujgcy okazat sie strong zwycieskg w postepowaniu odwotawczym.

Biorac powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557, 574 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b)
w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Na koszty postepowania odwotawczego sktadaty sie wpis uiszczony przez Odwoltujgcego (7 500 zt) oraz koszty



poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego (3 600 zl). Wobec powyzszego Izba zasadzita od
Zamawiajacego na rzecz Odwolujgcego kwote 11 100 ziotych.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy:...............cocceiiiiiniicines



