sygn. akt:KIO 3458/26
WYROK
Warszawa, dnia 1 wrzes$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Maciej Sikorski
Protokolant:Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu13 lipca 2026 r. przez wykonawce MSD Polska Dystrybucja spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa -Zaklad
Zamowien Publicznych przy Ministrze Zdrowia w Warszawie,

przy udziale uczestnika postepowania odwolawczego zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania po stronie
zamawiajgcego - GSK Services spoétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w Poznaniu

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce MSD Polska Dystrybucja spétka z ograniczong odpowiedzialnos$cig
z siedzibg w Warszawie i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwoty:

a)15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy),
b)3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset ztotych zero groszy),

uiszczong przez wykonawce MSD Polska Dystrybucja spétka z ograniczong odpowiedzialnos$ciaz siedzibg w
Warszawie, tytutem — odpowiednio - wpisu od odwotania oraz kosztu wynagrodzenia pethomocnika,

¢)3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy),

uiszczong przez zamawiajgcego — Skarb Panstwa — Zaklad Zaméwien Publicznych przy Ministrze Zdrowiav
Warszawie, tytutem kosztu wynagrodzenia petnomocnika.

2.2.zasgdza od wykonawcy MSD Polska Dystrybucja spétka z ograniczong odpowiedzialnoscigz siedzibg w
Warszawie na rzecz zamawiajgcego Skarb Panstwa — Zaktad Zaméwien Publicznych przy Ministrze Zdrowia
w Warszawie, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset zlotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw
postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2026 roku poz. 793), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje
skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie — sgdu zaméwien
publicznych.

sygn. akt KIO 3458/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa — Zaktad Zaméwien Publicznych przy Ministrze Zdrowia w Warszawie — prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. — Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2026 r. poz. 793) (dalej: PZP), ktérego przedmiotem jest:
~Szczepionka przeciw zakazeniom powodowanym przez rotawirusy, do szczepien obowigzkowych Czesci: 1-3”

Szacunkowa warto§¢ zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w obwieszczeniu Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych wydanym na podstawie art. 3 ust. 3 PZP.

Pismem z dnia 13 lipca 2026 r. wykonawca MSD Polska Dystrybucja spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie (dalej: Odwolujacy) wniést odwotanie wskazujgc, ze dotyczy ono:

niezgodnej z prawem czynnosci Zaktadu Zamowien Publicznych przy Ministrze Zdrowa (,Zamawiajgcy” lub ,ZPP’) n
Postepowaniu, polegajgcej na przyjeciu kryteriow oceny ofert w sposob z gory premiujgcy 2-dawkowg szczepionke



przeciw rotawirusom, przy jednoczesnej dyskryminacji szczepionki 3-dawkowej w sytuacji gdy taki sposob
uksztattowania kryteriow oceny ofert prowadzi do nieuzasadnionego zawezenia konkurencji a ponadto nie jest
podyktowany Zadng obiektywng potrzebg Zamawiajgcego, bowiem brak jest przestanek do przyjecia, Ze 2-dawkowa
Szczepionka przeciw rotawirusom jest bardziej skuteczna niz szczepionka 3-dawkowa, gdyZz zarowno jedna, jak i
druga szczepionka zapewniajg skuteczng ochrone przeciw rotawirusom i realizujg cel Zamawiajgcego

- co w efekcie stanowifo naruszenie przepisu art. 239 wzw z art. 242 ust. 1 wzw z art. 242 ust. 2 pkt 1 wzw z art.
16 ustawy PZP.

W oparciu o powyzsze, Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

dokonania odpowiedniej modyfikacji tresci Specyfikacji Warunkow Zamowienia (dalej: ,SWZ’) w zakresie kryteriow
oceny poprzez usunigcie kryterium nr 3, tj. liczby dawek w petnym cyklu szczepienia oraz odpowiedniego
dostosowania sposobu obliczania wartosci punktowej z uwzglednieniem dokonanej zmiany.

W uzasadnieniu odwotania wskazano, iz:

(....) Kryteria oceny ofert przyjete przez Zamawiajgcego, w sposéb skuteczny uniemoZlimiajg Odwotujigcemu
uzyskanie zamowienia publicznego w Postepowaniu, bowiem szczepionka, ktérg oferuje Odwotujgcy, jest
szczepionkg 3-dawkowg, natomiast kryteria oceny ofert, przyjete przez Zamawiajgcego, premiujg szczepionke 2-
dawkowg i to w sposéb szczegolnie nieproporcjonalny, nadajgc jej wage 40 pkt na 100 pkt moZliwych do uzyskania
przez wykonawcow.

Brak jest natomiast przestanek, ktore uzasadniatyby taki sposob dobrania kryteriow przez Zamawiajgcego. (.....)

Pismem z dnia 17 lipca 2026 r. GSK Services spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Poznaniu
zgtosita przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego (dalej: GSK). W przedmiotowym
piSmie wskazano m.in. ze:

(...) Dostepne na polskim rynku szczepionki przeciwko rotawirusom réznig sie schematem dawkowania — RV'1 jest
szczepionkg dwudawkowg, podczas gdy RV5 oferowana przez Odwotujgcego podaje sie w trzech kolejnych
dawkach. Nalezy przy tym zauwazyc, Ze im wigksza ilo$¢ dawek szczepionki tym m.in. zwiekszone ryzyko
niedokonczenia schematu szczepienia niemowlecia lub przekroczenia czasu schematu (obie okolicznos$ci majg
przetozenie na bezpieczenstwo zdrowotne), koniecznos$c¢ czestych wizyt pacjentéw w placéwce (i zwigzane z tym
ryzyka oraz koszty), wieksze koszty leczenia i hospitalizacji dzieci, znacznie wyzsze koszty logistyki, mimo ze
ponoszenie takich kosztéw zdrowotnych nie jest uzasadnione dodatkowymi korzy$ciami. (....)

Zamawiajgcy pismem z dnia 27 lipca 2026 r. przedstawit odpowiedZ na odwotanie, w ktérej wniodst o oddalenia
odwotania oraz wskazat m.in. na:

(....) Przedmiot zamodwienia zostat opisany w taki sposob, iz dopuszcza zaoferowanie szczepionki posiadajgcej
wazne dopuszczenie do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, niezaleznie od tego, czy jest ona podawana
w schemacie dwudawkowym, czy trzydawkowym. Tym samym Zamawiajgcy nie wyeliminowat z postepowania
Zadnego z produktéw dostepnych na rynku ani Zzadnego z wykonawcdow uprawnionych do ich oferowania. Zaréwno
szczepionka dwudawkowa, jak i trzydawkowa mogly zosta¢ zaoferowane w niniejszym postepowaniu jako
rozwigzania spetniajgce wymagania Zamawajgcego. Kazdy wykonawca dysponujgcy produktem odpowiadajgcym
opisowi przedmiotu zamdwienia miat mozliwo$¢ ztozenia oferty oraz ubiegania sie o udzielenie zamowienia.

Sam fakt, Zze okreslone cechy szczepionek podlegajg nastepnie zréznicowanej ocenie w ramach kryteriow oceny
ofert, nie moze by¢ utoZzsamiany z ograniczeniem dostepu do zamdwienia czy naruszeniem zasad uczciwej
konkurencji. Odmienna ocena poszczegdinych cech jakosciowych stanowi bowiem istote postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego prowadzonego w celu wyboru oferty przedstawiajgcej najkorzystniejszy stosunek jakosci do
ceny. Zamawiajgcy jest uprawniony do premiowania tych cech oferowanego przedmiotu zamoéwienia, ktére — w
Swietle jego uzasadnionych potrzeb przektadajg sie m.in. na wiekszg efektywnos¢ i sprawniejszg realizacje
programu szczepien. (....)

Pismem z dnia 26 sierpnia 2026 r. Odwotujgcy wnidst replike na odpowiedZz na odwotanie do ktérego ztgczyt w
charakterze dowodu Opinie Eksperta Wakcynologa w przedmiocie znaczenia liczby dawek w schemacie szczepienia
przeciw rotawirusom dla bezpieczenstwa zdrowotnego dzieci objetych Programem Szczepieri Ochronnych sporzgdzong
przez
Prof. dr hab. med. Ernest Kuchar Specjaliste choréb zakaznych, Pediatre, Wakcynologa.

Izba ustalita, co nastepuje:



Zamawiajgcy w rozdz. IX Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej: SWZ) wskazat zef....) ze wzgledu na
przedmiot zamowienia w celu wyboru najkorzystniejszej oferty, ktéra zapewni najlepszg jakos¢ realizacji przedmiotu
zamoOwienia w stosunku do ceny przyjat do oceny ofert kryteria ekonomiczne. Kryteria te bedg przez
Zamawiajgcego traktowane fgcznie przy ocenie ofert. Przy wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy bedzie
sie kierowat nastepujgcymi kryteriami:

Kryterium nr 1: Oferowana cena catkowita brutto za dostarczenie catego przedmiotu zamdwienia — waga — 50 pkt
(maksymalna warto$¢ do uzyskania),

Kryterium nr 2: Wymiana szczepionki — waga — 10 pkt (maksymalna warto$¢ do uzyskania),

Kryterium nr 3: Liczba dawek w peinym cyklu szczepienia — waga — 40 pkt (maksymalna wartos¢ do uzyskania).
(...)

Jednoczes$nie, Zamawiajgcy w pkt 2.3. rozdz. IX SWZ wskazat w jaki sposéb zostanie wyliczona wartos¢ w
zakresie kryterium nr 3, zaznaczajac, ze:

—40 pkt, ti. maksymalng wartoS¢ w zakresie kryterium nr 3, otrzyma wykonawca, ktéry zaoferuje schemat
szczepienia obejmujgcy do dwoch dawek w petnym cyklu szczepienia (wigcznie),

—10 pkt otrzyma wykonawca, ktory zaoferuje schemat szczepienia obejmujacy najwiekszg liczbe dawek w petnym
cyklu szczepienia, ktdra okreslona jest w zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 27
wrzesnia 2023 r. w sprawie obowigzkowych szczepier ochronnych.

Izba zwazyta, co nastepuije:
Odwotanie podlega oddaleniu.

Izba ustalita, ze Odwolujgcy jest uprawniony do korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 505 ust.
1 PZP. Okolicznos¢ ta nie byta pomiedzy stronami sporna.

Zgtoszenie GSK do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, Izba uznata za skuteczne.

Odwolujgcy w niniejszej sprawie sfomutowat zarzut naruszenia art. 239 w zw. z art. 242 ust. 1 w zw. z art. 242 ust.
2 pkt 1 w zw. z art. 16 PZP, polegajacego na przyjeciu przez Zamawiajgcego kryteribw oceny ofert w sposéb z gory
premiujgcy 2-dawkowg szczepionke przeciw rotawirusom, przy jednoczesnej dyskryminaciji szczepionki 3-dawkowej w
sytuacji, gdy taki sposéb uksztattowania kryteriow oceny ofert prowadzi do nieuzasadnionego zawezenia konkurencji, a
ponadto nie jest podyktowany zadng obiektywng potrzebg Zamawiajgcego, bowiem brak jest przestanek do przyjecia, ze
2-dawkowa szczepionka przeciw rotawirusom jest bardziej skuteczna niz szczepionka 3-dawkowa, gdyz zaréwno jedna,
jak i druga zapewniajg skuteczng ochrone przeciw rotawirusom i realizujg cel Zamawiajgcego.

W dalszej czesci odwotania Odwotujgcy sformutowat zgdanie dokonania odpowiedniej modyfikacji tresci SWZ w
zakresie kryteriow oceny poprzez usuniecie kryterium nr 3, tj. liczby dawek w petnym cyklu szczepienia oraz
odpowiedniego dostosowania sposobu obliczania wartosci punktowej z uwzglednieniem dokonanej zmiany.

Analizujgc zadania Odwotujgcego ukierunkowane na nakazanie Zamawiajgcemu wykre$lenie kryterium nr 3 w
catosci z tresci SWZ, sktad orzekajacy stwierdza, ze zarzut jest nieuzasadniony, a skorelowane z nim zadanie zbyt
daleko idgce, poniewaz w konsekwenciji, ma ono prowadzi¢ do wyeliminowania z tresci SWZ kryterium nr 3.

Izba podkresla, ze Zamawiajgcy ma petne prawo do zdefiniowania kryterium pozacenowego, takiego jak omawiane
kryterium nr 3. Co wiecej, argumentacja Zamawiajgcego zaprezentowana w odpowiedzi na odwotanie, np. w zakresie
chociazby tego, ze kluczowe znaczenie dla Zamawiajgcego miata i ma ocena wplywu poszczegdinych rozwigzan na
skuteczno$¢ realizacji programu szczepien, w tym na prawdopodobienstwo ukonczenia petnego cyklu szczepienia przez
jak najwiekszg liczbe dzieci, jest w ocenie sktadu orzekajgcego uzasadniona. Co wiecej, z perspektywy Zamawiajgcego
schemat wymagajacy mniejszej liczby dawek ogranicza ryzyko nieukonczenia szczepienia oraz sprzyja osiaggnieciu
wyzszego poziomu ochrony populacyjnej, co z punktu widzenia celu zaméwienia stanowi istotny walor jakosciowy.
Nalezy odnotowaé, ze ukonczenie petnego schematu szczepien (wszystkie przewidziane dawki) ma prowadzi¢ do
osiggniecia pelnej ochrony, a nie jedynie czesciowej, w sytuacji, gdy nie zostang podane wszystkie przewidziane
schematem dawki.

Natomiast czym innym jest waga, jaka zostata przypisana do tego kryterium. Okres$lenie tej wagi na poziomie 40
pkt, w ocenie Izby, moze by¢ dyskusyjne jako zbyt wysokie, tyle ze w odniesieniu do wysokosci wagi tego kryterium nie
zostaly sformutowane w odwotaniu zadne zarzuty.

W ocenie Izby konstrukcja postawionego przez Odwolujgcego zarzutu, w konfrontacji z przedstawiong przez



Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie argumentacjg, ktérg Izba podziela w takim zakresie, w jakim odnosi sie ona
do tego, ze liczba dawek nie pozostaje cechg obojetng z punktu widzenia efektywnosci realizacji zamowienia, co
uzasadnia premiowanie szczepionki dwudawkowej w ramach kryterium jako$ciowego oraz tego, ze schemat
szczepienia obejmujgcy mniejszg liczbe dawek przekiada sie na ograniczenie liczby wymaganych wizyt, nie pozwala na
uwzglednienie zarzutu. Nakazanie wykre$lenia Zamawiajgcemu kryterium nr 3 z tresci SWZ w catosci prowadzitoby w
prosty sposob do pozbawienia Zamawiajgcego wykorzystania w postepowaniu kryterium, ktére w ocenie Izby jest istotne,
chociazby z perspektywy relatywnie ,waskiego okna” czasu, w kiérym postulowane jest przeprowadzenie szczepienia i —
co kluczowe — osiggniecie zatozonego celu medycznego, tj. optymalnego poziomu zaszczepienia.

Izba przychyla sie do argumentacji GSK, ze szczepionka podawana w cyklu dwudawkowym zmniejsza ryzyko
nieukonczenia petnego cyklu szczepienia oraz usprawnia organizacje procesu udzielania Swiadczen, a nadto, co istotne,
w przypadku szczepien przeciwko rotawirusom, przesuniecie terminu szczepienia bedzie w praktyce czesto oznaczato
brak zaszczepienia dziecka petnym cyklem z uwagi na bardzo krotki termin, w jakim nalezy rozpocza¢ i zakonczy¢
szczepienie. Z uwagi na skuteczno$¢ ochrony, jak i optymalne bezpieczenstwo, konieczne jest jak najszybsze podanie
pierwszej dawki i zakonczenie schematu. Szczepienie doustne przeciw rotawirusom ma Scisle okreslone, waskie okno
czasowe podania i nie powinno by¢ odraczane, poniewaz po przekroczeniu granicznego wieku rosnie ryzyko ciezkich
dziatan niepozadanych.

Powyzsza argumentacja, w ocenie lzby z perspektywy doSwiadczenia zyciowego oraz zasad racjonalnego
myslenia nie moze by¢ pomijana.

Podsumowujgc, Izba stwierdza, ze konstrukcja postawionego przez Odwolujgcego zarzutu w konfrontacji z
zadaniem rozstrzygniecia odwotania, nie pozwolita na osiggniecie zaktadanego przez Odwotujgcego celu, dlatego ze
zarzut zostal sformutowany w taki sposob, ze jego uwzglednienie musiatoby prowadzi¢ do uwzglednienia zgdania
Odwolujacego poprzez nakazanie wykreslenia z tresci SWZ kryterium nr 3 w cato$ci, co w ocenie skladu orzekajacego
jest pozbawione uzasadnienia, albowiem prowadzitoby w istocie do pozbawienia Zamawiajgcego prawa do stosowania
kryteriéw dopuszczonych obowigzujgcym porzgdkiem prawnym.

Izba podkresla, ze Odwolujgcy nie postawit zarzutu skierowanego przeciwko przyjetej przez Zamawiajgcego wadze
omawianego kryterium jako zbyt wysokiego, ale ograniczyt sie jedynie do podwazenia wskazanego kryterium nr 3 jako
catosci, dgzac do jego catkowitego wyeliminowania z tresci SWZ

Nalezy podkresli¢, iz zdefiniowanie przez Zamawiajgcego kryterium nr 3 na poziomie 40 pkt mozna bytoby
rozwazac jako nieuzasadnione w tym znaczeniu, ze Zamawiajgcy przypisat zbyt duzg wage do tego kryterium, tyle Zze
Odwotujgcy formutujgc odwotanie oraz zgdanie w zakresie rozstrzygnigcia w taki, a nie inny sposob, nie pozostawit Izbie
przestrzeni dla innego orzeczenia niz zapadte.

Otdz, nawet gdyby przyjac, ze waga kryterium nr 3 zostata okre$lona na zbyt wysokim poziomie i wskazane bytoby
racjonalne obnizenie wagi tego kryterium, to Izba w tym zakresie nie moze wyrokowac, albowiem zgodnie z trescig art.
555 PZP:

Izba nie moze orzekac co do zarzutéw, ktére nie byty zawarte w odwotaniu.

Zwazywszy na fakt, iz rozstrzygniecie opiera sie co do zasady w dominujagcym zakresie na ptaszczyznie formalnej
a mniej na zagadnieniach stricte merytorycznych wnioski dowodowe stron i uczestnika postepowania w zakresie w jaki
nie dotyczyly argumentaciji przestawionej przez lIzbe powyzej, lzba pomineta jako pozostajgce bez znaczenia dla
rozstrzygniecia.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 PZP, tj. stosownie do wyniku
postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 1i 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegbtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437)



