Sygn. akt: KIO 3409/26

WYROK

Warszawa, dnia 1 wrze$nia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Matgorzata Matecka
Protokolantka:W.Z

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu13 lipca 2026 r.
przez wykonawce Balzola Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Miasto
Biatystok

przy udziale wykonawcy Park-M Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Starym Sgczu - uczestnika po stronie odwotujgcego
orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu dotyczgcego sposobu zabezpieczenia wykopu pod budynek techniczny i
nakazuje zamawiajgcemu jednoznaczne ustalenie treSci dokumentoéw zamoéwienia w tym zakresie.
2.W zakresie pozostatych zarzutéw oddala odwotanie
3.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego w czesci % i zamawiajgcego w czesci Va i:
3.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szeS¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
3.2.zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 3 400 zt 00 gr (trzy tysigce czterysta ztotych zero
groszy).
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca
Sygn. akt: KIO 3409/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Miasto Biatystok (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
r. Prawo zamowien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”), w trybie podstawowym, postepowanie o udzielenie zamdwienia
pn. ,Budowa fontanny w Alei Zakochanych w Biatymstoku wraz z budynkiem technicznym i infrastrukturg techniczng”.
Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 6 lipca 2026 r. pod nr
2026/BZP 00325548/01.

W dniu 13 lipca 2026 r. wykonawca Balzola Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujacy”) wnidst do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnoSci Zamawiajgcego polegajgcej na sporzadzeniu i

udostepnieniu dokumentéw zamowienia, w tym Opisu Przedmiotu Zamoéwienia.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw art. 99 ust. 1i4 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez
sporzadzenie opisu przedmiotu zaméwienia w zakresie:

—technologii zabezpieczenia wykopu pod budynek techniczny;
—parametréw technicznych projektowanej $cianki szczelnej;
—parametréw obudowy wykopu;

—rob6t zwigzanych z kolizjg z istniejgcym drzewostanem;



—technologii fontanny

w sposob niejednoznaczny, niewyczerpujgcy oraz wewnetrznie niespojny, polegajgcy na udostepnieniu dokumentacii
projektowej zawierajgcej wzajemnie sprzeczne rozwigzania projektowe oraz niespOjne parametry techniczne, co
uniemozliwia wykonawcom jednoznaczne ustalenie rzeczywistego zakresu robdt, prawidtowg kalkulacje ceny oraz
sporzgdzenie porownywalnych ofert.

Odwolujgcy wnidst o:

1.uwzglednienie odwotania;
2.nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany opisu przedmiotu zaméwienia w zakresie:

a)technologii zabezpieczenia wykopu pod budynek techniczny poprzez ujednolicenie/zmiane i
doprecyzowanie projektu wykonawczego lub konstrukcyjnego — w zaleznosci od decyzji Zamawiajgcego -

w zakresie zabezpieczenia wykopu pod budynek techniczny,

b)parametrow technicznych projektowanej $cianki szczelnej poprzez ujednolicenie/zmiane i doprecyzowanie

projektu konstrukcyjnego w zakresie profilu Scianki szczelne;j,

c)parametrow obudowy wykopu poprzez ujednolicenie/zmiane i doprecyzowanie projektu technicznego w

zakresie parametrow obudowy wykopu,

d)roboét zwigzanych z kolizjg z istniejgcym drzewostanem w zakresie koniecznosci przeniesienia budynku
technicznego w celu utrzymania istniejgcego drzewostanu, tj. zmiany projektu architektonicznego lub
zmiany projektu wykonawczego - w zaleznoéci od decyzji Zamawiajgcego — lub wskazania, ktore drzewa
majg zosta¢ wyciete a ktdre majg zostac zachowane, jaki zakres robot zwigzanych z zabezpieczeniem

systemdw korzeniowych powinien zosta¢ uwzgledniony w ofercie.
e)opracowania technologii fontanny poprzez:
1.Uzupetnienie rysunkéw o rzedne/ domiary i detale przej$¢/uszczelnien
i.Uzupetnienie rzednych oraz przekrojow i detali przej$¢ przez $ciane. Uzupetnienie domiardw.

ii.Uzupetnienie rzednych rurociggdbw ssawnych pomp, powigzanie z poziomami pracy uktadu.
W skazanie na rysunku rzednych lustra wody dla poziomu suchobiegu ((granicznie niski poziom wody
w zbiorniku — wylgczenie pomp), poziomu minimalnego (poziom dopustu wody) i poziomu
maksymalnego.

v.Uzupetnienie detali potgczen, armature, sposobu montazu i serwisowania.

v. Uzupemienie kompletu tras w obszarze niecki z gabarytami i kolizjami. vi. Uzupetnienie
przekroi i opisy wykonawcze (rzedne, glebokosci, zasypki)

vi.Uzupetnienie rysunkow/opiséw o parametry materiatowe rurociggéw technologicznych

vii. Uzupetnienie o typy/ rozstawy/punkty state/przesuwne zabezpieczenia ix. Uzupetnienie

wymiaréw otwordw i warunki transportu/ montazu
x.Uzupetnienie rozwigzania odprowadzenia (odbiornik/ trase/ warunki)
xi.Uzupetnienie projektu kanalizacji (Srednice/ trasy/ odbiornik/ zabezpieczenia)
xi.Uzupetnienie detali kamieniarskich i zabezpieczenia montazowe
xiil. Uzupetnienie rozwigzan ochronnych w dokumentacii
xiv. Przekazanie obliczen bilansu, jednoczesno$¢, wydajnosci pomp i poziomoéw pracy
xv.Potwierdzenie/uzasadnienie rozmieszczenia lub skorygowanie projektu

xvi.Przedstawienie potwierdzenia/uzasadnienia lub korekte rozwigzania.



xvil. Potwierdzenie i uzasadnienie lub skorygowanie projektu

xviil. Przedstawienie analizy i rozwigzan zabezpieczajacych

xix.Jednoznaczne wskazanie zakresu + detali/ uzgodnien branzowych

xx.Uwzglednienie i potwierdzenie docelowych rzednych/ spadkéw i sposobu prowadzenia rur w dokumentaciji

xxi.Przekazanie kompletu: PDF + DWG; wersji papierowej podpisanej przez projektanta

Odwolujgcy przedstawit nastepujgce uzasadnienie podniesionych zarzutow:

1. Niejednoznaczne i btedne opisanie przedmiotu zaméwienia dotyczgcego wykopu pod budynek techniczny.

2.,Jednym z podstawowych obowigzkéw wykonawcy objetych przedmiotem zamoéwienia jest wykonanie wykopu pod
budynek techniczny wraz z jego zabezpieczeniem. Sposéb wykonania tych robét zostat opisany w Projekcie
Wykonawczym branzy architektonicznej oraz Projekcie Technicznym branzy konstrukcyjnej. Dokumenty te
odnoszg sie do tego samego elementu robdt, jednak przewidujg odmienne rozwigzania technologiczne, co

prowadzi do wewnetrznej niespdjnosci opisu przedmiotu zaméwienia.

3.W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze Projekt Wykonawczy branzy architektonicznej jednoznacznie
przewiduje wykonanie zabezpieczenia wykopu w technologii $cianki berlinskiej. Projekt nie tylko wskazuje
konkretng technologie wykonania robét, ale rowniez szczegdtlowo uzasadnia jej wybor, odwolujac sie do
warunkoéw lokalizacyjnych inwestycji, bliskosci istniejgcego drzewostanu oraz aspektdw ekonomicznych. W

szczegolnosci wskazano:

.Ze wzgledu na gltebokosS¢ posadowienia i bliskg odlegtos¢ drzew 4-5 m od wykopu przewidziano
zabezpieczenie poprzez wykonanie $cianki berlinskiej i odwodnienie wykopu. Taka obudowa wykopu
wykonywana jest z profili stalowych montowanych w gruncie w pewnym rozstawie i poziomych
elementéw opinki w postaci drewnianych bali. W trakcie postepu robét ziemnych opinke drewniang
sukcesywnie uzupetiamy o profile stalowe. Montaz Profile stalowych moze sie odbyé wibracyjnie z
podwierceniem pod pal. Wybor tej metody wynika miedzy innymi z niskiej ceny w poréwnaniu ze
Sciankami szczelnymi czy szczelinowymi oraz z mozliwoscig wykonywania prac ziemnych recznie w
obrebie korzeni drzew.”

Dowod: Projekt Wykonawczy pkt. 3 ,,Zabezpieczenie Wykopu”

4. Odmiennie sposob zabezpieczenia tego samego wykopu okreSlono w Projekcie Technicznym branzy
konstrukcyjnej. W pkt 4.2 dokumentacji wskazano bowiem, ze wykop pod budynek techniczny nalezy
zabezpieczy¢ poprzez wykonanie stalowej $cianki szczelnej z grodzic typu Larssen, zagtebianych
bezwibracyjnie metodg statyczng (wciskanie). Projekt okresla ponadto zalecang gteboko$¢ zagiebienia grodzic
oraz parametry techniczne projekiowanej obudowy wykopu. Tym samym Projekt Techniczny przewiduje
zastosowanie technologii catkowicie odmiennej od wskazanej w Projekcie Wykonawczym branzy
architektoniczne;.

~Przewidziano wykonanie posadowienia budynku w otwartym wykopie fundamentowym obudowanym
stalowg $ciankg szczelng z grodzic stalowych zagtebianych bezwibracyjng metodg statyczng - poprzez
wciskanie.”

~Przewidziano wykonanie wokot budynku technologicznego nastepujgce $cianki (...)”

~Przyjeto wariant wykonania $cianek szczelnych, co pozwala na zminimalizowanie wplywu odksztatcen
gruntu w sasiedztwie wykopu.”

Dowod: opis techniczny rewizja 21.03.2025 r., pkt 4.2. Zabezpieczenie wykopu
5.Projekt Techniczny nie tylko przewiduje zatem zastosowanie technologii odmiennej od wskazanej w Projekcie
Wykonawczym branzy architektonicznej, ale réwniez uzasadnia jej wybor oraz okresla szczegblowe parametry
projektowanej obudowy wykopu. Tym samym oba opracowania odnoszgce sie do tego samego elementu robét
przewidujg catkowicie odmienne technologie zabezpieczenia wykopu.

6.Powyzsze rozwigzanie znajduje odzwierciedlenie réwniez w przedmiarze robét dotyczgcym architektury i



konstrukcji. W dziale 2.2 ,Prace ziemne”, odnoszgcym sie do budynku technicznego, Zamawiajgcy przewidziat
wykonanie pozycji nr 16 d.2.2. obejmujacej ,wciskanie stalowych Scianek szczelnych typu Larssen na gteboko$¢
12 m” w ilosci 84 m. Tym samym przedmiar robét jest spojny z Projektem Technicznym branzy konstrukcyjnej i
roéwniez przewiduje wykonanie zabezpieczenia wykopu w technologii stalowej Scianki szczelnej typu Larssen, nie
przewidujgc jednocze$nie wykonania Scianki berlinskiej.

Dowod: przedmiar architektura i konstrukcja

7.W skazywang rozbiezno$¢ dodatkowo pogtebia odmienny sposéb zagiebiania profili. Projekt Wykonawczy branzy
architektonicznej przewiduje mozliwo$¢é montazu profili stalowych metodg wibracyjng z podwierceniem pod pale,
podczas gdy Projekt Techniczny branzy konstrukcyjnej wymaga wykonania stalowej Scianki szczelnej z grodzic
zagfebianych bezwibracyjng metodg statyczng (wciskanie). Sg to dwie odmienne i wzajemnie wykluczajace sie
technologie wykonania robo6t, wymagajgce zastosowania innego sprzetu, odmiennej organizacji robét oraz
generujgce rozne koszty realizacji. W konsekwencji wykonawcy nie sg w stanie jednoznacznie ustali¢, ktora

technologia stanowi rzeczywisty przedmiot zaméwienia i powinna zosta¢ przyjeta do kalkulacji ceny oferty.

8.W celu zobrazowania wskazanych rozbieznosci Odwolujacy przedstawia ponizsze zestawienie. Z tabeli wynika,
ze dokumentacja dotyczgca tego samego elementu robdt, tj. zabezpieczenia wykopu pod budynek techniczny,
nie jest wzajemnie spdjna. Poszczegbine opracowania projektowe przewidujg odmienne technologie

zabezpieczenia wykopu oraz odmienny sposob ich wykonania.

Element robot Dokument Co wynika z dokumentu

przewidziano  zabezpieczenie  wykopu  $ciankg
berlinskg wraz z odwodnieniem. W uzasadnieniu

Pro;etkt wykonawczy — wskazano m.in., ze rozwigzanie to zostato przyjete z
Wykoppod branza uwagi na bliskie sgsiedztwo drzew (ok. 4-5 m), nizszy
budynek architektoniczna koszt w porownaniu do Scianek szczelnych oraz
techniczny (,Opisbudowlany mozliwos¢ wykonywania robét ziemnych recznie w

obrebie systemow korzeniowych. Opis dopuszcza
montaz profili stalowych metodg wibracyjng z
podwierceniem pod pale.

— wykonawczy”)

przewidziano wykonanie stalowej Scianki szczelnej z
grodzic typu Larssen, zagkebianej bezwibracyjnie

Projekt techniczny —
metodg statyczng (wciskanie). Projekt wskazuje

Wykoppod branza konstrukcyjna
o wykonanie $cianek wokot budynku technologicznego,
budyn.ek (rewizja 21‘03'20_25)’ pll<t typ Larssen 600, gteboko$¢ wciskania min. 10,80 m
techniczny 4.2 »Zabezpieczenie | .., poziom posadowienia ptyty fundamentowej —6,32
wykopu”

m. Celem zastosowania $cianek jest ograniczenie
odksztatcen gruntu w sasiedztwie wykopu.

przewidziano wykonanie wciskania stalowych Scianek
Przedmiar robot —dziat | szczelnych typu Larssen na glebokosé 12 m (poz. 16),

Wykoppod . .
,2. Budynek techniczny”, | @ nastepnie ich wyrywanie po
budynek ;
teucr:/r:(ce:zn rozdziat wykonaniu robot (poz. 23). llosé scianek odpowiada
y ,2.2 Prace ziemne’ obwodowi wykopu pod budynek techniczny (84 m), a

roboty te zostaty ujete bezposrednio w czesci

dotyczacejrobot ziemnych dla budynku
technicznego.

9.Z przedstawionego zestawienia jednoznacznie wynika, ze dokumentacja projektowa dotyczgca tego samego
elementu rob6t zawiera wzajemnie sprzeczne rozwigzania technologiczne. Projekt Wykonawczy branzy



architektonicznej przewiduje wykonanie zabezpieczenia wykopu w technologii Scianki berlinskiej, natomiast
Projekt Techniczny branzy konstrukcyjnej oraz przedmiar robdt przewidujg wykonanie stalowej $cianki szczelnej
z grodzic typu Larssen zagtebianych metodg wciskania. Sg to rozwigzania odmienne zaréwno pod wzgledem
technologii wykonania, wykorzystywanego sprzetu, organizacji robdt, jak i kosztow ich realizacji. W konsekwencji
wykonawcy nie sg w stanie jednoznacznie ustali¢, ktdre z rozwigzan stanowi rzeczywisty przedmiot zamdwienia
i powinno zostac¢ przyjete do kalkulacji ceny oferty. ,,

2. Niejednoznaczne okre$lenie parametréw technicznych projektowanej $cianki szczelnej.

10.,Wewnetrzne rozbieznosci dokumentacji projektowej dotyczg rowniez parametréw technicznych projektowanej
Scianki szczelnej przewidzianej do zabezpieczenia wykopu pod budynek techniczny. W obrebie jednego
opracowania projektowego Zamawiajgcy postuguje sie bowiem dwoma odmiennymi oznaczeniami profilu, nie
wskazujac jednoznacznie, ktéry z nich stanowi rzeczywisty przedmiot zamowienia.

11.W czesci opisowej Projektu Technicznego (pkt 4.2 ,Zabezpieczenie wykopu”) wskazano, ze wokdét budynku
technologicznego:

~Przewidziano wykonanie wokét budynku technologicznego nastepujgce $cianki szczelne podparte
punktowo: Scianka typu LARSSEN 600 ze stali S355 przy posadowieniu ptyty fundamentowej -
6,32=136,30m n.p.m. (...)"
12.Jednoczes$nie w czesci obejmujgcej obliczenia statyczno-wytrzymatosciowe, w tabeli ,Parametry $cianki” oraz
~Podstawowe wyniki obliczen”, wskazano, ze obliczenia wykonano dla profilu ,Larssen 703 K”.

dowaod: Projekt Techniczny - pkt 4.2 ,Zabezpieczenie wykopu”

13.W obrebie jednego opracowania projektowego wystepujg wzajemnie sprzeczne informacje dotyczace
parametrow technicznych projektowanej Scianki szczelnej. Cze$¢ opisowa

Projektu Technicznego wskazuje profil Larssen 600, natomiast czes¢ obejmujgca obliczenia statyczno-
wytrzymato$ciowe zostata sporzgdzona dla profilu Larssen 703 K przy wskazniku wytrzymato$ci na zginanie
Wsk = 1300 cm?®/m. dowodd: Budynek techniczny fontanny — przekréj S1, rysunek wykonawczy S1

14.Rozbieznos¢ ta ma istotne znaczenie z punktu widzenia sporzgdzenia oferty. Wykonawca, kierujac sie czescig
opisowg dokumentacji, moze przyjag¢ do wyceny i realizacji profil Larssen 600, podczas gdy obliczenia
projektowe odnoszg sie do profilu Larssen 703 K. Dokumentacja nie pozwala zatem jednoznacznie ustali¢, ktory
profil stanowi rzeczywisty przedmiot zaméwienia i powinien zosta¢ przyjety do kalkulacji ceny oferty.

15.Co istotne, w odpowiedzi na pytania wykonawcoéw Zamawiajacy wskazat, Zze decydujgce znaczenie ma parametr
wytrzymatosciowy Wsk, a nie oznaczenie handlowe profilu. Stanowisko to nie usuwa jednak wskazanej
niejednoznacznosci. Przeciwnie - potwierdza ono, ze oznaczenie ,Larssen 600” zawarte w czesci opisowej nie
odpowiada parametrom przyjetym w obliczeniach projektowych, a zatem dokumentacja wymaga ujednolicenia i
doprowadzenia do wewnetrznej spdjnosci.

dowdd: pytania i odpowiedzi Zamawiajgcego - pytanie nr 33.

16.W celu usystematyzowania wskazanych rozbiezno$ci Odwotujgcy przedstawia ponizsze zestawienie. Z
poréwnania poszczegolnych czesci dokumentacji wynika, ze Projekt Techniczny zawiera wzajemnie sprzeczne
informacje dotyczgce parametréw technicznych projektowanej Scianki szczelnej, a udzielone przez
Zamawiajgcego wyjasnienia nie doprowadzity do usuniecia tej niespojnosci

Element

. Dokument Co wynika z dokumentu
dokumentac;ji
Parametry Projekt Techniczny - czes¢ Dokument wskazuje, ze wokét budynku
techniczne technologicznego nalezy wykonac¢ $cianke

opisowa (pkt 4.2
projektowane;j typu Larssen 600 oraz okresla sposob jej

Scianki szczelnej »Zabezpieczenie wykopu’) wykonania i zagtebienia.




Projekt Techniczny

obliczenia
reifr:]iqceztr:ﬁ statycznowytrzymatosciowe Obliczenia projektowe zostaty wy’/kc.mane dia
projektowanej (,Parametry $cianki’, profilu Larss’erlw 703 K prz.y wslzaznlku
scianki szczelne ,Podstawowe wyniki wytrzymaltosci na zginanie cm?®m.
obliczen”)

Za iaj kazat, ze decyduj
Odpowied? Zamawiajacego mawiajgcy wskazat, ze decydujace

Parametry . znaczenie ma parametr wytrzymatoSciowy
na pytanie wykonawcy nr 33

techniczne pytanie wy wey Wsk, a nie oznaczenie handlowe profilu, nie

projektowanej dokonujgc jednocze$nie odpowiedniej

Scianki szczelnej modyfikacji dokumentaciji projektowej ani nie

usuwajgc rozbieznosci pomiedzy czescig
opisowg a czescig obliczeniowa.

3. Niejednoznaczne okreslenie parametréw obudowy wykopu.

17. ,Kolejnym przyktadem niejednoznacznosci dokumentacji projektowej sg rozbieznosci dotyczgce parametrow
przyjetych dla projektowanej obudowy wykopu. W czesci opisowej Projektu Technicznego w zakresie
konstrukcyjnym (pkt 4.2 ,Model obliczeniowy $cianki’) wskazano, ze dla potrzeb obliczeh przyjeto gtebokosé
basenu/wykopu (H) wynoszacg 3,80 m.

Dowdd: pkt 4.2. Zabezpieczenie wykopu — Parametry Scianki s. 14 Projektu Technicznego w zakresie konstrukcyjnym

18. Jednoczesnie z tej samej dokumentacji wynika, ze piyta fundamentowa budynku zostata zaprojektowana na
rzednej -6,32 m, a zalecang gteboko$¢ zagtebienia grodzic okreslono na 10,80 m.

Dowad: pkt 4.2. Zabezpieczenie wykopu — Podstawowe wyniki obliczen s. 17 Projektu Technicznego w zakresie
konstrukcyjnym

19.Dokumentacja nie wyjasnia wzajemnej relacji pomiedzy wskazanymi parametrami ani nie pozwala wykonawcom
jednoznacznie ustali¢, ktére z nich stanowig podstawe doboru dtugo$ci elementéw oraz kalkulacji kosztéw

wykonania obudowy wykopu.

20.0dwotujacy nie kwestionuje prawidlowosci przyjetych obliczenn projektowych ani zastosowanego modelu
obliczeniowego. Wskazuje natomiast, ze dokumentacja przekazana wykonawcom nie pozwala w sposéb
jednoznaczny odczyta¢ parametréw majgcych wplyw na wycene robét. W konsekwencji wykonawcy mogg
przyja¢ odmienne zatozenia dotyczgce zakresu robot oraz parametréw projektowanej obudowy wykopu.”

4. Niekompletne opisanie przedmiotu zaméwienia w zakresie robét zwigzanych z kolizjg z istniejacym drzewostanem
oraz technologii fontanny.
21.,Dokumentacja projektowa nie okresla w sposéb jednoznaczny zakresu robét niezbednych do wykonania wykopu
pod budynek techniczny w zwigzku z istniejacym drzewostanem. Z jednej strony z Projektu architektonicznego
wynika, ze inwestycja koliduje z istniejgcym drzewostanem i wymaga wycinki drzew i krzewdw. Z drugiej zas w
projekcie wykonawczym wskazano, ze uzasadnione jest zastosowanie $cianki berlinskiej ze wzgledu na
konieczno$¢ ochrony systeméw korzeniowych oraz mozliwo$cig wykonywania robdt ziemnych recznie w

obrebie korzeni. Z drugiej strony Projekt Techniczny oraz przedmiar robét przewidujg wykonanie obudowy
wykopu w__echnologii_stalowej Scianki szczelnej z grodzic wciskanych metodg statyczng, nie okre$lajgc

jednoczesnie zakresu robét zwigzanych z usunieciem kolizji z istniejgcym drzewostanem ani w u przyjetej
technologii ha sposéb realizaciji tych robét.

22.Dokumentacja nie rozstrzyga w szczegolnosci:

l)czy drzewa podlegaja wycince, a jezeli tak, to ktére drzewa majg zostaé wyciete a ktére majg zostac

zachowane,

2)a jezeli drzewa nie majg byé wyciete, to konieczno$é zmiany lokalizacji budynku technicznego, tj. zmiany



projektu wykonawczego

3)jaki zakres roboét zwigzanych z zabezpieczeniem systemoéw korzeniowych powinien zosta¢ uwzgledniony

w ofercie,

4)czy i w jakim zakresie wykonawca powinien uwzgledni¢ roboty zwigzane z usunieciem kolizji z istniejgcym
drzewostanem,

S)w jaki sposoéb przyjeta technologia wykonania obudowy wykopu pozostaje skoordynowana z opisanymi w
Projekcie Wykonawczym wymaganiami dotyczgcymi ochrony istniejacej zieleni.

23.W konsekwencji wykonawcy nie sg w stanie jednoznacznie ustali¢ zakresu robét podlegajgcych wycenie ani
przyja¢ jednakowych zatozen kosztowych przy sporzadzaniu ofert. CzeS¢ wykonawcow moze bowiem przyjgé
konieczno$¢ wykonania robét zwigzanych z usunieciem kolizji z istniejgcym drzewostanem i zabezpieczeniem
systemow korzeniowych, podczas gdy inni uznajg, ze obowiazki te nie sg objete przedmiotem zamaowienia albo
zostaty uwzglednione przez projektanta. dowod: projekt zagospodarowania rys. s. 68

24.Dokumentacja projektowa dotyczgca technologii fontanny nie zawiera wszystkich informacji niezbednych do
jednoznacznego ustalenia zakresu robét oraz sporzgdzenia prawidtowej kalkulacji ceny oferty. W szczegolnosci
dokumentacja nie okre$la szeregu parametrow technicznych, wymiaréw, rzednych, detali wykonawczych oraz
rozwigzan technologicznych, ktére majg bezposredni wptyw na sposéb wykonania robét, dobér materiatow,
organizacje prac oraz wysokosc¢ kosztow ich realizacji.

25.Stwierdzone braki dotyczg zaréwno elementow konstrukcyjnych i instalacyjnych (m.in. przebiegdéw rurociggow,
rzednych, przej$¢ przez konstrukcje, przekrojow technologicznych, sposobu prowadzenia instalacji czy
parametrow materiatowych), jak rowniez zagadnien zwigzanych z eksploatacjg i funkcjonowaniem obiektu (m.in.
odprowadzaniem wody, ptukaniem filtrbw, zabezpieczeniem instalacji w okresie zimowym czy organizacjg

transportu urzgdzen).
26.W rezultacie dokumentacja nie pozwala wykonawcom na jednoznaczne ustalenie:
1)rzeczywistego zakresu robét podlegajgcych wycenie,
2)technologii wykonania poszczeg6lnych elementéw,
3)parametrow materiatowych przewidzianych do zastosowania,
4)zakresu robot towarzyszacych i pomocniczych,
5)kosztow zwigzanych z wykonaniem oraz pozniejszym funkcjonowaniem instalacji.

27. Brak wskazanych informacji powoduje konieczno$¢ samodzielnego przyjmowania przez wykonawcéw szeregu
zatozen technicznych i technologicznych, ktdére powinny zostac jednoznacznie okre$lone przez Zamawiajgcego.
Poszczegdlni wykonawcy mogg bowiem przyjg¢ odmienne rozwigzania projektowe, rozne materiaty, odmienny
zakres robo6t oraz rézne sposoby wykonania instalacji, co prowadzi do sporzadzenia ofert opartych na
niejednakowych zatozeniach kalkulacyjnych.”

Dodatkowe stanowisko w sprawie Odwotujgcy przedstawit w piSmie z dnia 27 sierpnia 2026 r.

Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego zgtosit wykonawca Park-M Poland Sp. z 0.0. z
siedzibg w Starym Sgczu.

Pismem z dnia 24 lipca 2026 r. Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na odwotanie. Zamawiajgcy uznat zarzuty podniesione w
odwotaniu za niezasadne i wnidst o jego oddalenie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Ad. 1. Niejednoznaczne i bledne opisanie przedmiotu zamowienia dotyczacego wykopu pod budynek techniczny.

Izba podzielita stanowisko Odwotujgcego, ze dokumentacja projektowa dotyczgca sposobu zabezpieczenia wykopu pod
budynek techniczny zawiera odmienne rozwigzania technologiczne. Jak wskazat Odwotujgcy: ,Projekt Wykonawczy
branzy architektonicznej przewiduje wykonanie zabezpieczenia wykopu w technologii $cianki berlinskiej, natomiast



Projekt Techniczny branzy konstrukcyjnej oraz przedmiar robét przewiduja wykonanie stalowej Scianki szczelnej z
grodzic typu Larssen zagtebianych metodg wciskania. Sg to rozwigzania odmienne zaréwno pod wzgledem technologii
wykonania, wykorzystywanego sprzetu, organizacji robot, jak i kosztow ich realizacji. W konsekwencji wykonawcy nie sg
w stanie jednoznacznie ustali¢, ktére z rozwigzan stanowi rzeczywisty przedmiot zamdéwienia i powinno zostaé przyjete
do kalkulaciji ceny oferty.”

W udzielonej w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy skupit sie na kwestii mozliwosci dokonania przez wykonawcow
wyceny oferty w zakresie ww. elementu. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wykonawca nie tylko musi uzyska¢ informacje jakie
elementy przedmiotu zaméwienia podlegajg wycenie, ale przede wszystkim musi mie¢ wiedze co stanowi przedmiot
zamoOwienia, ktéry bedzie on zobowigzany wykona¢ w przypadku zawarcia z nim umowy w sprawie zamodwienia
publicznego. Tre$¢ dokumentdw zamowienia nie powinna by¢ w tym zakresie sprzeczna. Nie moze mie¢ miejsce
sytuacja, w ktérej zakres przedmiotu zaméwienia podlegajgcy wykonaniu rézni sie od tego podlegajgcego wycenie.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy stwierdzit:

-Mimo tego, ze dokumentacja projektowa ,podaje” rézne sposoby zabezpieczenia wykopu, Zamawiajgcy, majgc na
uwadze teren zabytkowego parku skupit sie na ochronie jego najwiekszych walorow - drzew. Biorgc pod uwage
zastosowanie technologii ograniczajgcej drgania podczas montazu $cianki szczelnej oraz ograniczenie przemieszczenh
gruntu wraz z drzewami podjat jednoznaczng decyzje formutujgc pozycje przedmiarowg (potwierdzong w formularzach
kosztorysowych), jaka forme ww. zabezpieczenia majg wyceni¢ wykonawcy.”

Z przytoczonego powyzej fragmentu wynika, ze Zamawiajgcy przyznat podnoszong przez Odwotujgcego okoliczno$é
wskazania w dokumentacji réznych sposobéw zabezpieczenia wykopu.

Wobec stwierdzonej sprzecznosci w zakresie sposobu zabezpieczenia wykopu pod budynek techniczny Izba uznata
zarzut za zasadny i nakazata Zamawiajgcemu jednoznaczne ustalenie tresci dokumentéw zamowienia w tym zakresie.

Ad. 2. Niejednoznaczne okreslenie parametréw technicznych projektowanej $cianki szczelnej.

Odwolujacy zauwazyt, ze w obrebie jednego opracowania projektowego Zamawiajagcy postuguje sie dwoma odmiennymi
oznaczeniami profilu, nie wskazujgc jednoznacznie, ktéry z nich stanowi rzeczywisty przedmiot zaméwienia. Jednakze,
jak wskazat sam Odwolujagcy w czesci opisowej projektu technicznego wskazano na $cianke typu Larssen 600,
natomiast o profilu Larsen 703 K mowa jest w kontekScie wykonanych obliczen. Jak wynika z fragmentu projektu
technicznego przytoczonego przez Odwotujgcego w odwotaniu w dokumencie tym mowa jest o Sciance typu Larssen
600, a nie konkretnie o Sciance Larssen 600. W ocenie skladu orzekajgcego Izby, powyzsze nie potwierdza
sprzecznoSci przedmiotu zamodwienia. Ponadto, jak zauwazyt sam Odwolujgcy, Zamawiajgcy poinformowat
wykonawcow, ze ,decydujgce znaczenie ma parametr wytrzymatosciowy Wsk a nie oznaczenie handlowe profilu”. W
treSci odwotania Odwotujgcy nie kwestionowat obowigzywania tej odpowiedzi Zamawiajgcego w kontekscie ustalonego
przez Zamawiajgcego przedmiotu zamowienia (nastgpito to dopiero na dalszym etapie postepowania odwotawczego).
Natomiast odrebng kwestig jest to, czy opis przedmiotu zamowienia zostat prawidtowo okreslony w Swietle dokonanych i
przedstawionych obliczeh. Jednakze, bytby to odmienny zarzut, ktory nie zostat w odwotaniu podniesiony. Ponadto, Izba
uznata, ze twierdzenia przedstawione przez Odwotujgcego w dodatkowym stanowisku pisemnym z 27 sierpnia 2026 r.
wykraczajg poza ramy postawionego zarzutu.

Majac na uwadze powyzsze, Izba uznata, ze ww. zarzut nie podlega uwzglednieniu.
Ad. 3. Niejednoznaczne okreslenie parametrow obudowy wykopu.

W odpowiedzi na uzasadnienie tego zarzutu przedstawione w odwotaniu (zacytowane powyzej) Zamawiajgcy
przedstawit nastepujace stanowisko:

W opinii Zamawiajgcego, Odwolujgcy nie zapoznat sie z catg dokumentacjg projekiowg stanowigca zatgcznik do SWZ, a
jedynie z jej wybranymi elementami. Odwotujgcy winien zauwazy¢, ze budynek technologiczny potozony jest na skarpie,
gdzie $rednia réznica wysoko$ci pozioméw terenu wynosi 2,5 m.

Zamawiajgcy wyjasnia, ze rzedna poziomu posadowienia ptyty fundamentowej wynosi -6,32 m wzgledem poziomu zero
projektu. Gtebokos¢ wykopu (6,32 m) zostata podana w Projekcie Konstrukcyjnym na rysunku, w punkcie opisu
~,Geometria”. Warto$¢ 3,8 m dotyczy nizszego wykopu, od strony fontanny. Wysoko$¢é wykopu dla strony wyzszej (od
strony skarpy) zostata okreslona i zwymiarowana na rysunku geometrii wykopu i stanowi podstawe do doboru grodzic w
tym sektorze.

Dodatkowo, Zamawiajgcy informuje, ze wskazana w przedmiarze i formularzach kosztorysowych pozycja 16.2.2 brzmi
~Wciskanie stalowych $cianek szczelnych typu larsen na glebokos¢ 12 m.” Dlatego tez, kazdy profesjonalny wykonawca



bedzie wiedziat jakie Scianki ma wycenic¢ w ofercie.”

W ocenie sktada orzekajgcego Izby, ocena zaréwno stanowiska Odwolujgcego przedstawionego w odwotaniu, jak i
stanowiska Zamawiajgcego przedstawionego w odpowiedzi na odwotanie, wymaga posiadania wiadomosci specjalnych.
Jednakze zadna ze stron nie przedstawita/nie zawnioskowata o dopuszczenie dowodu (opinii eksperckiej/dowodu z opinii
biegtego), ktdry miatby potwierdzac¢ prawidtowosc jej stanowiska. Majgc na uwadze, ze w tym przypadku ciezar dowodu
w pierwszej kolejnosci obcigzat Odwotujacy, Izba uznata, ze ww. zarzut nie podlega uwzglednieniu.

Ad. 4. Niekompletne opisanie przedmiotu zamdwienia w zakresie robét zwigzanych z kolizjg z istniejgcym drzewostanem
oraz technologii fontanny.

Uzasadniajgc ww. zarzut Odwolujgcy przedstawit pytania w zakresie rob6t zwigzanych z kolizjg z istniejgcym
drzewostanem, a ponadto w sposéb bardzo ogdiny wskazat na braki dokumentacji projektowej dotyczaca technologii
fontanny.

Odnoszac sie do tego zarzutu, nalezy w szczegolnosci podkreslic, ze Krajowa Izba Odwotawcza nie powinna by¢
traktowana przez wykonawcéw jako posrednik pomiedzy nimi a zamawiajgcym w zakresie zadawania pytan w ramach
instytucji wyjasniania tresci SWZ. Skoro przepisy ustawy Pzp przewidujg te instytucje prawng (w przypadku zamoéwien
klasycznych o wartosci nizszej od progu unijnego: art. 284 ustawy Pzp - wyjasnienie tresci SWZ albo opisu potrzeb i
wymagan), to wykonawcy powinni korzysta¢ z przystugujgcego im w tym zakresie uprawnienia. Po $rodek ochrony
prawnej, jakim jest odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej, wykonawcy powinni siega¢ w sytuaciji nieudzielenia
odpowiedzi przez zamawiajgcego. Odwolujgcy nie wykazat, aby przedstawione w odwotaniu pytania skierowat do
Zamawiajgcego w ramach wyjasniania tresci SWZ. W wyniku wniesionego odwotania, Odwotujgcy uzyskat wiele
informacji przedstawionych w odpowiedzi na odwotanie, do ktérych odniost sie w dodatkowym stanowisku pisemnym,
ktérego tre$¢ nie statuuje jednak zarzutow odwotania podlegajacych rozpoznaniu przez Izbe.

Niezaleznie od powyzsze, nalezy zauwazy¢, ze uzasadnienie ww. zarzutu jest zdecydowanie zbyt ogolne. Nie jest
wystarczajgce wskazanie, ze okreslone informacje nie zostaly przedstawione przez Zamawiajgcego, ale konieczne jest
wykazanie, ze ich podanie nalezy uzna¢ za niezbedne w $wietle regulacji art. 99 ust. 1 ustawy Pzp. W przypadku
zagadnienia dotyczacego technologii fontanny stopien ogélnosci jest tak wysoki, ze mamy w tym przypadku do czynienia
ze wstepem do uzasadnienia zarzutu.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekia, jak w sentencji, na podstawie art. 553 oraz art. 554 ust. 1 pkt 1, ust. 2 oraz
ust. 3 pkt 1 lit. a ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 7 ust. 2 pkt 1
oraz ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca:



