Sygn. akt KIO 4017/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 31 sierpnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 31
sierpnia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 sierpnia 2026 r. przez
wykonawce L.B. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,Ustugi Przewozowe L.B.” z siedzibg w Zabrzuv
postepowaniu prowadzonym przez Miasto Zabrze — Prezydenta Miasta

przy udziale wykonawcy K.L. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Transportowe K.Lz
siedzibg w Gliwicach zgtaszajgcej przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w sprawie o
sygn. akt: KIO 4017/26

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowieh Publicznych na rzeczwykonawcy L.B.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,Ustugi Przewozowe L.B.” z siedzibg w Zabrzu kwoty 13 500 zt 00 gr
(stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcej 90 % uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy...........ccoveeuee
Sygn. akt KIO 4017/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Miasto Zabrze — Prezydenta Miastawszczat postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
pod nazwg ,Wynajem autobuséw i autokaréw wraz z kierowcg na dowdz ucznidow niepetnosprawnych wraz z opiekunem
do szkét z podziatem na Zadania” - Zadanie Nr 1" znak BZP.271.23.2026.EK.

W dniu 4 maja 2026 r. zostato opublikowane ogtoszenie o zamoéwieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod numerem 303015-2026.

W dniu 13 sierpnia 2026 r. Odwotujgcy: L.B. prowadzacy dziatalnoS¢ gospodarczg pod nazwag ,Ustugi
Przewozowe L.B.” z siedzibg w Zabrzu wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec niezgodnych z
przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t,j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 wraz ze
zm.), zwanej dalej ustawg Pzp lub PZP:

a) czynnosci polegajgcej na wezwaniu K.L. do ztozenia wyjasnien tresci ztozonej oferty,

b) zaniechania odrzucenia oferty K.L.,

c) czynnosci polegajacej na wyborze oferty K.L. jako oferty najkorzystniejszej, podczas gdy podlega ona
odrzuceniu,

d) zaniechaniu wezwania K.L. do ztozenia wyjasnien tresci oferty i podmiotowego $rodka dowodowego w zakresie
dysponowania pojazdem o nr rejestracyjnym WGM1969J.

Czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego, Odwotujgcy zarzucit:

1. Naruszenie art. 223 ust. 1 PZP poprzez wezwanie K.L. do zlozenia wyjasnien tresci oferty, w sytuacji, w ktorej
wyjasnienie w istocie stanowi zmiane w tresci oferty, poprzez uzupetnienie jej o tres¢ w ofercie niezawartg,

2. Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP oraz 239 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty K.L., jako
niezgodnej z warunkami zamowienia, zgodnie z ktérymi w treSci formularza ofertowego nalezato w przypadku umowy
leasingu wskaza¢, czy umowa jest zawarta czy bedzie zawarta oraz poprzez wybor oferty podlegajacej odrzuceniu,

3. Naruszenie treSci 226 ust. 1 pkt 2 lit b PZP oraz 239 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty K.L.,
pomimo spetnienia sie przestanki odrzucenia jej oferty w postaci braku spetniania warunku udziatlu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej oraz poprzez wybor oferty podlegajgcej odrzuceniu, a z ostroznosci
procesowe;:

4. Naruszenie art. 223 ust. 1 PZP oraz art. 128 ust. 4 poprzez zaniechanie wezwania K.L. do zlozenia wyjasnien
treSci oferty oraz podmiotowego $rodka dowodowego w postaci Wykazu narzedzi, wyposazenia zaktadu i urzgdzen
technicznych, w zakresie dysponowania wskazanym w tych dokumentach pojazdem o nr rejestracyjnym WGM1969J.



Jednoczes$nie wnosit o:

— nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

— nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynno$ci ponownego badania i oceny ofert w postepowaniu,

— nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty K.L. wzglednie wezwania jej do ztozenia wyjasnien tresci oferty
oraz podmiotowego $rodka dowodowego w postaci Wykazu narzedzi, wyposazenia zaktadu i urzgdzen technicznych, w
zakresie dysponowania wskazanym w tych dokumentach pojazdem o nr rejestracyjnym WGM1969J,

— przyznanie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

Izba zwazyta, co nastepuje.

W dniu 24 sierpnia 2026 r. przed otwarciem rozprawy do siedziby Krajowej Izby Odwolawczej wplynelo pismo
Odwolujgcego zawierajgce jego o$wiadczenie o cofnieciu wniesionego odwolania z wnioskiem o umorzenie
postepowania odwotawczego.

Stosownie do art.520 ust.1 ustawy PzpOdwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia.
Uwzgledniajgc powyzsze Izba, dziatajac na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z art.520, postanowita
postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie umorzyc.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania Izba postanowita zwréci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty uiszczonego wpisu oraz zasgdzi¢ od
Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego koszty wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego.

Ze wskazanych przepisow wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci
na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy w dniu, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego - odwotujgcy ponosi koszty, o ktérych mowa
w , oraz zwraca sie mu 90% wpisu; w takim przypadku Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa w , od odwotujgcego na
rzecz zamawiajgcego lub uczestnika postepowania odwotawczego, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego,
wnoszgcego sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci albo w czesci zarzutédw przedstawionych
w odwotaniu, oraz orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w
wysokoéci stanowigcej 90% jego warto$ci.

Wobec powyzszego, na podstawie art.553 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku w oparciu o przepis art.575 i 576 ustawy Pzp w
zwigzku z przepisem § 9 ust. 1 pkt 3 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania .

Przewodniczacy..........cceevueen



