Sygn. akt KIO 3992/26
POSTANOWENIE
Warszawa, 31 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczaca: Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 11 sierpnia
2026 r. przez wykonawce MAXTO Technology Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Modiniczce, ul.
Willowa 87 w postepowaniu prowadzonym przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg w Warszawie, ul.
Szamocka 3, 5 Oddziat ZUS w Tarnowie, ul. Kosciuszki 32
Uczestnik po stronie zamawiajgcego;
wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia konsorcjum Aldom spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie, ul. Rybitwy 11 oraz ,Noma 2” spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w Katowicach, ul. Plebiscytowa 36

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie,
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych kwoty 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy
ztotych zero groszy) na rzecz odwotujgcego tytulem zwrotu uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwienh Publicznych.

Przewodniczaca: ..............cc.eeee.

Sygn. akt KIO 3992/26
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1

ustawy pn.: ,Modernizacja sieci strukturalnej w budynku Oddziatu ZUS w Tarnowie ogtoszono w Biuletynie Zaméwien
Publicznych numer 2026/BZP 00244795/01 z 14 maja 2026 .

6 sierpnia 2026 r. zamawiajacy poinformowat o wyniku postepowania.

11 sierpnia 2026 r. wykonawca MAXTO Technology Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Modlniczce,
ul. Willowa 87 wniést odwotanie przez nalezycie umocowanego petnomocnika. Do odwotania dotgczono dowdd jego
optacenia oraz dowod przekazania zamawiajagcemu.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 128 ust. 1 w zw. z art. 266 ustawy, art. 108 ust. 1 pkt 2 ustawy oraz § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra

Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkow dowodowych oraz innych

dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (dalej jako: ,rozporzadzenie”) przez

zaniechanie wezwania

konsorcjum do ziozenia/uzupetnienia informacji z KRK dla prokurentéw Noma 2 sp. z 0.0.;

2)art. 128 ust. 1 i ust. 4 ustawy w zw. z art. 266 ustawy, § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia oraz § 9 ust. 7 rozporzgdzenia

Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz
wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkow komunikacji elektronicznej w postepowaniu o

udzielenie zamdwienia publicznego lub konkursie a takze art. 128 ust. 5 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1-3 i art. 239 ust. 1

ustawy, przez zaniechanie prawidtowego i wyczerpujgcego zbadania podmiotowych srodkéw dowodowych ztozonych na

potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu okre$lonego w pkt 4.1.1.4.1lit. a) SWZ, w szczegdlnoSci przez

zaniechanie wezwania konsorcjum do ich zfozenia, poprawienia, uzupetnienia lub wyjadnienia, a w zakresie, w jakim

zfozone dokumenty budzity watpliwosci co do ich tresci, zakresu, daty sporzgdzenia lub okolicznosci wykonania

wskazanych robot — réwniez przez zaniechanie ich weryfikacji bezposrednio u podmiotéw posiadajgcych informacje lub

dokumenty istotne dla oceny spetnienia warunku udziatu w Postgpowaniu, mimo ze: ztozone przez konsorcjum wykazy
robét budowlanych wraz zatgczonymi do nich protokotami odbioréw nie potwierdzaja, ze:

a)wartos¢ roboét wskazana w wykazie robdt budowlanych Noma 2 sp. z o0.0. dotyczyta wylacznie zakresu wymaganego
warunkiem, tj. wykonania certyfikowanej instalacji okablowania strukturalnego kat. min. 6a (ich zakres przedmiotowy byt
szerszy), co spowodowato brak mozliwosci weryfikacji czy miaty one warto§¢ powyzej 1 000 000 zt brutto wymagang w

warunku udziatu w postepowaniu,



b)roboty zostaty wykonane nalezycie,

c)protokdt nr 11154/24/01 dotyczacy realizacji ,Budowa stadionu miejskiego w Katowicach — etap I’ zostat zlozony w
niekompletnej postaci, bowiem z jego treSci wynika, ze sktada sie z 3 stron, podczas gdy konsorcjum przedtozyto

wylacznie dwie pierwsze strony dokumentu,

d)co najmniej jeden z cztonkéw konsorcjum samodzielnie wykazat wykonanie dwoch robét budowlanych spetniajgcych

wszystkie wymagania okre$lone w warunku udziatu w Postepowaniu, podczas gdy przedtozone wykazy robdt zmierzajg
do wykazania spetnienia tego warunku przy wykorzystaniu doSwiadczenia obu cztonkéw konsorcjum,

jak réwniez zachodza watpliwosci czy:

a)protokédt odbioru koncowego dotyczacy inwestycji ,Przebudowa wraz ze zmiang sposobu uzytkowania czesci
pomieszczen na Stadionie Slgskim na funkcje centrum konferencyjnego...” zostat rzeczywiscie podpisany przez
przedstawiciela PHU Mateo w dniu 16.07.2021 r., a tym samym czy — zgodnie z przyjeta przez zamawiajgcego definicjg
daty wykonania roboty budowlanej — realizacja ta miescita sie w wymaganym okresie ostatnich 5 lat przed terminem

sktadania ofert,

b)protokét dotyczacy inwestycji ,Wykonanie instalacii teletechnicznych, elektrycznych oraz okablowania strukturalnego w

ramach budowy budynku LAS PK Krakdéw” zostat sporzadzony przez podmiot, na rzecz ktdrego roboty te zostaly
wykonane;

3)art. 239 ust. 1 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy przez wybor jako najkorzystniejszej oferty konsorcjum, mimo ze

zamawiajacy nie zakonczyt prawidtowo badania podmiotowego tego wykonawcy, w szczegdlnosci nie wyjasnit i nie

usunat watpliwosci oraz nie wezwat do ztozenia, uzupetnienia, poprawienia dokumentow, o ktérych mowa w zarzutach z

pkt 1) i

2).

Whniost o:

1)uwzglednienie odwotania,

2)nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenia czynnosci

badania i oceny ofert,

3)nakazanie zamawiajgcemu wezwania konsorcjum na podstawie art. 128 ust. 1 lub ust. 4 ustawy, do ziozenia,

poprawienia, uzupetnienia lub wyjasnienia podmiotowych $rodkow dowodowych ztozonych na potwierdzenie spetnienia

warunku udzialu w postepowaniu okreslonego w pkt 4.1.1.4.1 lit. a) SWZ (w tym oryginatdw protokotow odbioru lub
pos$wiadczonych notarialnie kopii) oraz informacji z KRK dla prokurentéw Noma 2 sp. z o.0.,

4)ewentualnie — w zakresie, w jakim wyjasnienie wskazanych w odwotaniu watpliwosci wymaga weryfikacji informaciji

wynikajgcych z przediozonych protokotdw odbioru — nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynnoéci, o ktdérej mowa w

art. 128 ust. 5 ustawy, przez zwrécenie sie bezposrednio do podmiotéw posiadajgcych informacje lub dokumenty istotne

dla oceny spetnienia przez konsorcjum warunku udziatu w postepowaniu, w szczeg6lnosci w zakresie warto$ci robot

odpowiadajgcych przedmiotowo warunkowi, nalezytego i prawidtowego ukonczenia rob6t oraz dat podpisania protokotéw

odbioru koncowego.

W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego ww. przepisow interes odwolujgcego w uzyskaniu zamodwienia doznat

uszczerbku, poniewaz odwolujgcy jest wykonawcg zainteresowanym pozyskaniem przedmiotowego zamoéwienia i moze

ponie$¢ szkode na skutek naruszenia przepisow ustawy przez zamawiajgcego. Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu

niniejszego zamodwienia, poniewaz ztozyt wazng i niepodlegajgca odrzuceniu oferte oraz zajmuje drugie miejsce w

rankingu ofert.

Gdyby zamawiajgcy prawidtowo zastosowat art. 128 ust. 1 i ust. 4 ustawy wobec konsorcjum, czynno$¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej nie mogtaby zosta¢ dokonana w dotychczasowym ksztalcie, a odwolujacy zachowatby realng

mozliwos¢ uzyskania zamowienia. Nie mozna wykluczy¢, ze konsorcjum w wyniku wezwania do ztozenia, poprawienia,

uzupetnienia lub wyjasnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych nie zado$¢uczynitoby temu wezwaniu, co

skutkowaltoby odrzuceniem tej oferty.

Niewatpliwie w tym stanie faktycznym istnieje takze mozliwo$¢ poniesienia szkody przez odwotujgcego. Szkoda ta
polega na braku mozliwosci osiggniecia zysku w zwigzku z realizacjg zaméwienia.

12 sierpnia 2026 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

17 sierpnia 2026 r. wykonawcy wspodlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia konsorcjum Aldom spotka z

ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie, ul. Rybitwy 11 oraz ,Noma 2" spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach, ul. Plebiscytowa 36 zglosili przystgpienie po stronie zamawiajgcego przez
nalezycie umocowanego petnomocnika. Do przystgpienia dotaczyli dowody jego przekazania stronom.

Whniesli o:

a)Oddalenie odwotania w catosci z uwagi na jego catkowitg bezzasadno$¢;

b)Utrzymanie w mocy rozstrzygniecia zamawiajgcego z dnia 6 sierpnia 2026 r. w przedmiocie wyboru oferty



przystepujacego jako najkorzystniejszej;

c)Dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z nastepujgcych dokumentow:

1)informacja z KRK dla Pani J.K. z dnia 22 czerwca 2026 r.,

2)informacja z KRK dla Pana K.K. z dnia 22 czerwca 2026 r.,

3)informacja z KRK dla Pana P.J. z dnia 22 czerwca 2026 .,

4)informacja z KRK dla Pana G.T. z dnia 22 czerwca 2026 r.,

5) informacja z KRK dla Pana R.Z. z dnia 22 czerwca 2026 .,

6) informacja z KRK dla Pani E.S. z dnia 22 czerwca 2026 r.

wszystkie jak w pkt 1)-6) powyzej dla wykazania faktu:

dysponowanie przez Noma informacjg z Krajowego Rejestru Karnego, sporzadzong nie wczesniej niz 6 miesiecy przed
jej ztozeniem, w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 1 i 2 Ustawy, w odniesieniu do prokurentdw Noma, dla wykazania braku
podstaw do wykluczenia Noma z postepowania

7)pismo Noma z dnia 20 maja 2021 r.,

8)pismo Noma z dnia 16 lipca 2021 r., wszystkie jak w pkt 7)-8) powyzej dla wykazania faktu:

daty zgloszenia gotowosci Noma do odbioru koncowego, daty dokonania odbioru kofncowego oraz daty podpisania
protokotu odbioru koncowego Roboét Budowlanych dla Instalacji Niskoprgdowych: SSP, DSO, KD/SSWiN, CCTV, LAl
BMS do umowy nr PW/SW/01/02/21 z dn. 12_01_2021 oraz aneksu nr 1 do umowy z dn. 19_03_2021.

Przystepujacy uzasadniat swoj interes w przystapieniu do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, tym,
ze oferta przystepujgcego, w ramach przedmiotowego postepowania prowadzonego przez zamawiajgcego, jest
najkorzystniejsza pod wzgledem przyjetych kryteriow oceny oferty, a jej tres¢ spetnia wszystkie wymagania Specyfikaciji
Warunkéw Zamowienia. Niezaleznie od powyzszego, w przypadku oddalenia odwotania wéwczas mozliwe bedzie
zawarcie przez przystepujgcego umowy z zamawiajgcym. Dlatego tez przystepujgcy ma interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego, a polegajgcego na oddaleniu odwotania.

Przystepujacy, odniést sie do twierdzen i zarzutéw podniesionych w tre$ci odwotania, stwierdzit, ze nie zastugujg one na
uwzglednienie, a co za tym idzie odwotanie winno ulec oddaleniu w catosci.

28 sierpnia 2026 r. zamawiajgcy poinformowat, ze dziatajgc w oparciu o art. 16 oraz art. 17 ust. 2 ustawy 25 sierpnia
2026 roku dokonat uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z 6 sierpnia 2026 roku w zakresie
przedmiotowego postepowania (tj. czynnosS¢ stanowigcg podstawe zaskarzenia) oraz przystapit do powtédrzenia
czynnosci badania i oceny ofert zmierzajgcej do wyboru najkorzystniejszej oferty. Informacja zostata przekazana
oferentom przez publikacje informacji w dokumentacji prowadzonego postepowania na platformie zakupowej 25 sierpnia
2026 roku. W zatgczeniu zamawiajgcy ziozyt informacje o uniewaznieniu czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty.
Fakt uniewaznienia czynno$ci bedgcej podstawg wniesienia odwotania powoduje zniknigcie substratu zaskarzenia, tym
samym czynnoS¢ stanowigca podstawe wniesienia $rodka ochrony prawnej przestata istnie¢c. Uzna¢ w takiej sytuaciji
nalezy, ze prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego jest bezcelowe, czyli jak stanowi przepis ustawy -
zbedne.

Zamawiajgcy wniost o:

1. umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt. 2 ustawy.

2. Wzajemne zniesienie kosztéw postepowania odwotawczego na podstawie § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania,

3. Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow postepowania,

Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z wezwaniem z 26 sierpnia 2026 roku, znak: UZP/BO/MK/39461/42899/26 dot. KIC
3998/26 przygotuje odpowiedz na odwotanie, stanowigcg odniesienie sie do zarzutdéw odwotania, a stanowigcg de facto
uzasadnienie czynnosSci uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.

Stan faktyczny:

KIO ustalito, ze 25 sierpnia 2026 r. zamawiajgcy dokonat czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia i
uniewaznit przeprowadzong 6 sierpnia 2026 roku czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie przedmiotowego
postepowania oraz przystepuje do powtdrzenia czynnosSci badania i oceny ofert zmierzajgcej do wyboru
najkorzystniejszej oferty.

W uzasadnieniu uniewaznienia podat:

6 sierpnia 2026 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty tj. oferty nr 2 zlozonej przez Konsorcjum - lider:
ALDOM Sp. z o.0. ul. Rybitwy 11, 30-722 Krakéw, Noma 2 sp. z 0.0. ul. Plebiscytowa 36, 40-041 Katowice, w zakresie
przedmiotowego postepowania. Po dokonaniu tej czynnosci powzigt informacje wskazujgca, ze przeprowadzona
czynno$¢ obarczona jest wadg. Chcgc wyeliminowaé wadliwg czynno$é¢ z obrotu prawnego zamawiajgcy podjat decyzje
O jej uniewaznieniu i przystgpieniu do powtdérzenia czynnosci badania i oceny ofert zmierzajgcej do wyboru



najkorzystniejszej oferty.

Zamawiajgcy zdecydowat o dokonaniu tej czynnoSci z uwagi na brak zitozenia przez oferenta informacji z KRK
prokurentdw, co stanowi naruszenie art. 108 ust. 1 pkt 2. W celu wyeliminowania tego braku i skutecznego przefozenia
przez podmiot dokumentéw konieczne jest uniewaznienie czynno$ci wyboru, a nastepnie skierowanie do oferenta
wezwania w tym zakresie.

Nadto zamawiajgcy zdecydowat o wezwaniu oferenta do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunku
udziatu w postepowaniu oraz do wyjasnienia dotychczas ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych.

Zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej (KIO 1939/10 z 23.09.2010) ,Zamawiajgcy ma kazdorazowo
prawo do samoistnego podjecia decyzji o powtorzeniu dokonanych przez siebie czynnoSci w toku postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego o ile uzna, iz dokonane uprzednio czynnosci sg obarczone wadg lub zachodzg inne
okolicznosci uzasadniajgce ich uniewaznienie”. Wobec powyzszego zamawiajacy jest uprawniony do uniewaznienia z
wiasnej inicjatywy czynnosci w prowadzonym postepowaniu, w tym rowniez czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i
powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert. Majac na wzgledzie dochowanie nalezytej starannosci i przejrzystosci w
badaniu ofert, zamawiajgcy zdecydowat o korekcie dotychczasowego stanowiska.

W zwigzku z powyzszym, zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i poinformowat, ze
powtérzona zostanie czynno$¢ badania ofert wykonawcdw oraz czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty.

Rozwazania Krajowej Izby Odwotawczej (KIO):

KIO dopuscita wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia konsorcjum Aldom spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie, ul. Rybitwy 11 oraz ,Noma 2" spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Katowicach, ul. Plebiscytowa 36 w charakterze uczestnika postepowania po stronie zamawiajgcego.

KIO uznata, ze zamawiajgcy nie ma generalnego zakazu dokonywania czynnoSci w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia po wniesieniu odwotania. Jedynym ustawowym zakazem w tym zakresie jest zakaz zawarcia umowy do
czasu ogtoszenia przez KIO orzeczenia konczacego postepowanie odwotawcze (art. 577 ustawy). Zamawiajacy z tej
mozliwosci skorzystat dokonujgc uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej. Wniesione odwotanie wskazywato, ze
odwolujacy waznos¢ i prawidlowos¢ prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia w zakresie wyboru oferty
najkorzystniejszej i zaniechania wezwania do uzupeinienia i wyjasnienia tej oferty w zakresie podmiotowych $rodkow
dowodowych.

Zamawiajgcy 25 sierpnia 2026 r. poinformowat o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i przystapit do
ponownego badania oferty wybranej w zakresie uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych.

W ocenie KIO nie budzi watpliwosci, ze w przedmiotowej sprawie, w zwigzku z dokonanymi czynnosciami
zamawiajgcego moze znalez¢ zastosowanie art. 568 pkt 2 ustawy, zgodnie z ktérym KIO umarza postepowanie
odwotawcze w przypadku stwierdzenia, Ze dalsze postgpowanie stato sie z innej przyczyny zbedne.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny podstawg do umorzenia postepowania jest rowniez stwierdzenie przez KIO, ze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie sytuacje
chodzi. Z pewno$cig dyspozycjg przepisu objete bedg sytuacje utraty bytu prawnego przez strone odwotania, na skutek
likwidacji lub $mierci odwotujgcego. Podstawa umorzenia zaistnieje, jesli zamawiajgcy przed zakoriczeniem rozprawy
uniewazni zaskarzong przez odwotujgcego czynno$é, wowczas spér stanie sie bezprzedmiotowy, a ewentualnemu
zaskarzeniu w drodze odwotania bedzie podlegata nowa czynno$¢ zamawiajacego.” (Komentarz Prawo Zamoéwien
Publicznych, pod red. Marzeny Jaworskiej, Wydawnictwo C. H. Beck, W-wa 2021, str. 1236).

W ocenie KIO do takich sytuaciji zalicza sie wtasnie ta ostatnia sytuacja, ktora zaistniata w przedmiotowym postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego oraz postepowaniu odwotawczym.

Zamawiajgcy po wniesieniu odwotania dokonat uniewaznienia spornej czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej i
ponowit czynno$¢ badania i oceny ofert.

Tym samym przed rozpoczeciem posiedzenia przed KIO nie istnialy juz czynnosci, do ktérych odnosity sie zarzuty
odwotania i ktérych prawidtowos$¢ kwestionowat odwotujagcy, dokonane czynnosci sg zgodne z interesem odwotujgcego i
celem prowadzonego przez niego postepowania odwotawczego, co powoduje wygasniecie sporu pomiedzy stronami.

Powyzsze oznacza, ze w momencie orzekania przez KlO nie istniat substrat odwotania, bedacy podstawg korzystania
ze srodkéw ochrony prawnej przez odwotujgcego.

Aby KIO mogta rozpozna¢ wniesione odwotanie — musi ono dotyczy¢ czynnosci zamawiajgcego (art. 513 pkt 1 ustawy).
Zatem na moment wniesienia odwotania musi istnie¢ substrat zaskarzenia, bedgcy podstawg dla wykonawcy do



wniesienia Srodka ochrony prawnej. W tej sprawie niewatpliwie substratem zaskarzenia byt wybor oferty uczestnika z 6
sierpnia 2026 r. Ta czynno$¢ i zaniechania zamawiajgcego odpadty z chwilg uniewaznienia tego wyboru 25 sierpnia 2026
r.

Nastepnie dostrzezenia wymaga, ze zgodnie z treScig art. 552 ust. 1 ustawy Izba wydajgc orzeczenie bierze pod uwage
stan rzeczy ustalony na moment zamknigcia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w
ktérej moze dojs¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia — co KIO zobowigzana jest uwzglednic
wydajgc orzeczenie w sprawie w toku postepowania przed KIO.

Izba wskazuje, ze tre$¢ art. 552 ust. 1 ustawy, podobnie jak w przypadku art. 316 § 1 kpc, w mysl kidérego podstawg
wydania przez sad wyroku jest stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy — nakazuje uwzglednienie aktualnego
stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Ponadto stan rzeczy - o ktbrym mowa jest w przepisie art.
552 ust. 1 ustawy - nalezy analogicznie - jak w art. 316 § 1 kpc - interpretowac jako okolicznosci faktyczne ustalone przed
zamknieciem rozprawy oraz stan prawny, tj. obowigzujgce przepisy, ktére mogg stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia
(wyrok SN z 25.06.2015 r., sygn. akt: V CSK 535/14, wyrok Sadu Apelacyjnego ze Szczecina z 13.09.2018 r., sygn. akt: |
Aga 159/18).

Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamkniecia postepowania odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego stanu
faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. KIO jest wiec w takim przypadku zobowigzania uwzgledni¢
czynno$ci zamawiajgcego, ktére miaty miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w sprawie.

Skoro zamawiajgcy uniewaznit wybor oferty najkorzystniejszej z 6 sierpnia 2026 r., tym samym spor przestat istniec.
Uzna¢ w takiej sytuacji w ocenie KIO nalezy, ze prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego jest bezcelowe,
czyli jak stanowi przepisu ustawy — zbedne. Jest to przestanka umozliwiajgca umorzenie postepowania odwotawczego i
zdaniem Izby moze by¢ ona wykorzystywana wtasnie w podobnych sytuacjach. W innym wypadku bowiem odwotania
podtrzymywane przez odwotujgcych podlegatyby oddaleniu jako bezzasadne wobec nieistnigjacej czynnosci
Zamawiajgcego.

W konsekwencji majgc na wzgledzie okolicznosci tej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 568
pkt 2 ustawy, umarzajgc postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 Pzp w zw. z § 9
ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r., poz. 2437) z ktorego wynika, ze w przypadku umorzenia postgpowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty, o ktérych
mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie.

Na podstawie art. 574 ustawy Izba orzekata o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu uiszczonego przez niego wpisu, 0 czym
orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.

Przewodniczaca: .........cocovveiiiininnnn



