Sygn. akt KIO 3907/26
POSTANOWENIE
Warszawa, 31 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczaca: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 7
sierpnia 2026 r. przez wykonawce FBSerwis Zielona Karpatia spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Tarnowie, ul. Odlegta 8w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmina Lisia Gora z siedzibg w Lisiej Gorze,
ul. 1 Maja 7

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie,
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) na rzecz odwotujgcego tytutem zwrotu uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 3907/26
Uzasadnienie

Postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na: ,,Odbieranie
i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z nieruchomos$ci zamieszkatych przez mieszkancéw oraz z PSZOK w
Gminie Lisia Gora”, znak: B.271.1.8.2026, ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z 28 lipca 2026 r. pod numerem: OJ S 143/2026 519623-2026

7 sierpnia 2026 r. wykonawca FBSerwis Zielona Karpatia spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Tarnowie wniost odwotanie przez nalezycie umocowanego petnomocnika. Do odwofania dotgczono dowdd jego optacenia
oraz dowod przekazania zamawiajagcemu.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 99 ust. 1 ustawy w zw. art. 16 pkt 1 — 3 w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 20 ustawy oraz w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy w
zw. z art. 5 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (dalej jako: ,KC”), a takze w zw. z art. 58 § 1i 2, art. 3531
KC w zw. z art. 387 § 1 KC, a takze art. 483 § 1,484 § 1i 2 k.c. przez:

—ustanowienie w tresci § 6 ust. 3 Projektowanych postanowien umowy, Rozdziale Il ust. 1 OPZ oraz Rozdziale VI ust. 13
OPZ obowigzku osiggniecia odpowiednich poziomoéw recyklingu wskazanych w ustawie z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, Rozporzadzeniu Ministra Klimatu i Srodowiska z 3 sierpnia 2021 r. w
sprawie sposobu obliczania poziomow przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych;
—ustanowienie w § 9 ust. 5 Projektowanych postanowien umowy sankcji za nieosiggniecie wymaganych poziomoéw
recyklingu;

w sytuacji, gdy wykonanie takich obowigzkéw nie uwzglednia istotnych okoliczno$ci i wymagan mogacych mie¢ wplyw na
sporzadzenie oferty, takich jak w szczegdlnosci:

—fakt, ze to na zamawiajgcym cigzy obowigzek osiggniecia poziomow przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu
odpadéw komunalnych, a takze ze to zamawiajgcy ma przewazajgcy wptyw na osiggniecie tych poziomoéw, co zalezy w
znacznej mierze od jakosci przekazywanego strumienia odpadéw, podczas gdy w Gminie Lisia Géra istnieje dominujacy
wplyw frakcji odpaddéw zmieszanych w strumieniu odpaddw, co ma zwigzek z niskg jakoscig selekcji odpadow u zrodta
(przez mieszkancédw) i na co wykonawcy nie majg jakiegokolwiek wptywu,

—-od dnia 1 pazdziernika 2025 r. weszty w zycie przepisy wprowadzajgcy system kaucyjny, ktory przyczyni sie do
zmniejszenia mozliwosci osiggniecia odpowiedniego poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadow
komunalnych,

—rola zamawiajgcego w systemie gospodarki odpadami,

—uwarunkowania rynkowe w zakresie recyklingu odpadow,

co prowadzi do wniosku, ze ustanowione obowigzki w zakresie osiggniecia w Gminie Lisia Goéra poziomow



przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych sg obiektywnie niemozliwe do wykonania, a
takze sg sprzeczne z zasadami wspdtzycia spotecznego i naruszajg zasade swobody umow, w zwigzku z czym
obowigzki te (oraz sankcje za ich niewykonanie) sg niewazne na podstawie art. 58 § 12 KC oraz art. 3531 KC, a takze
art. 387 § 1 KC lub co najmniej sg razgco wygorowane, przez co naruszajg zasady uczciwej konkurenciji, przejrzystosci,
réwnego traktowania wykonawcéw, proporcjonalnosci oraz uniemozliwiajg prawidtowg kalkulacje ryzyk i wycene
przedmiotu zamowienia,

2. art. 16 pkt 1-3 ustawy w zw. z art. 240 ust. 1 i 2 ustawy oraz art. 241 ust. 1 i 3 ustawy przez takie uksztattowanie
kryteriow oceny ofert ,pojazd zeroemisyjny” oraz ,poziom emisji spalin normg EURQO” (Rozdziat XXIl SWZ w zwigzku :z
pkt 3 i 4 Formularza ofertowego), obejmujgcych m. in. numer rejestracyjny pojazdu, ktére:

- w istocie przeksztatcajg kryteria oceny ofert w kryteria o charakterze podmiotowym, dotyczace aktualnych zasobdw i
sytuacji wykonawcy, co pozostaje w sprzecznosci z art. 241 ust. 3 ustawy, ktéry zakazuje ustalania kryteriw oceny ofert
odnoszgcych sie do wiasciwosci wykonawcy;

- majg charakter nieproporcjonalny i w sposob nieuzasadniony ograniczajg konkurencje, gdyz uzalezniajg mozliwosé
uzyskania punktow w ramach wskazanych kryteriw od podania w ofercie konkretnych numerow rejestracyjnych
pojazdow przeznaczonych do realizacji zamowienia, juz zarejestrowanych na dzieh sktadania ofert;

- prowadzg do nieuzasadnionego uprzywilejowania wykonawcow, ktérzy w chwili skiadania ofert dysponujg
zarejestrowanymi pojazdami spetiajgcymi wymagania zamawiajgcego, oraz jednoczesnie dyskryminujg wykonawcow,
ktérzy sg w stanie zapewni¢ wymagane pojazdy przed terminem rozpoczecia realizacji umowy, w szczeg6lnosci na
podstawie innych tytutbw prawnych (np. umowy leasingu, najmu, dzierzawy), lecz nie posiadajg ich jeszcze
zarejestrowanych w chwili sktadania ofert;

- nie stuzg obiektywnemu poréwnaniu poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zaméwienia, jak wymaga art. 240
ust. 1 i 2 ustawy, lecz ocenie stanu majgtkowego wykonawcdw na dzien sktadania ofert, co jest niezgodne z zasadg
zwigzania kryteriow z przedmiotem zamowienia z art. 241 ust. 1 ustawy;

- nie pozostajg w racjonalnym zwigzku z potrzebg zapewnienia pojazdow, skoro pojazdy te mogg zostaé skutecznie
nabyte, zarejestrowane lub pozyskane na podstawie innych tytutbw prawnych po ztozeniu oferty, ale jeszcze przed
rozpoczeciem wykonywania umowy;

co prowadzi do wniosku, ze zamawiajagcy uksztattowat kryteria oceny ofert w sposéb nieproporcjonalny, sprzeczny z
zasadami uczciwej konkurencji, rbwnego traktowania wykonawcow oraz proporcjonalnosci (art. 16 pkt 1-3 ustawy), jak
réwniez z wymogiem, aby kryteria oceny ofert byly zwigzane z przedmiotem zamowienia i nie dotyczyty wiasciwosci
wykonawcy (art. 240 ust. 12, art. 241 ust. 1i 3 ustawy).

3. art. 16 pkt 1-3 ustawy w zw. z art. 99 ust. 1-2 i 4 ustawy oraz art. 240 ust. 1 i 2 ustawy oraz art. 241 ust. 1 ustawy
przez ustanowienie kryteriow oceny ofert ,pojazd zeroemisyjny” oraz ,poziom emisji spalin normg EURO” (Rozdziat XXI|
SWZ w zwigzku z pkt 3 i 4 Formularza ofertowego) bez precyzyjnego wskazania, jakiego rodzaju pojazdy podlegajg
ocenie (brak okreslenia ich wielko$ci, przeznaczenia i parametréw funkcjonalnych wiasciwych dla realizacji zamdwienia);
co prowadzi do potencjalnej mozliwosci wskazania dowolnych pojazdéw, tj. niezwigzanych z faktyczng realizacjg
zamoOwienia, wytgcznie w celu uzyskania punktow w ww. kryteriach, a w konsekwenciji kryteria te:

—nie sg obiektywnie powigzane z przedmiotem zamowienia i nie stuzg poréwnaniu poziomu oferowanego wykonania
zamowienia (naruszenie art. 240 ust. 1-2 w zw. z art. 241 ust. 1 ustawy),

—naruszajg zasady przejrzystosci, uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow oraz proporcjonalnosci (art.
16 pkt 1-3 ustawy), gdyz opis przedmiotu zamédwienia i kryteriow oceny ofert nie zostat sporzgdzony w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, umozliwiajgcy przygotowanie poréwnywalnych ofert.

co prowadzi do wniosku, ze kryteria ,pojazd zeroemisyjny” oraz ,poziom emisji spalin normg EURO” nie pozostajg w
rzeczywistym zwigzku z przedmiotem zamowienia, naruszajgc zasady przejrzystosSci, uczciwej konkurencji, rownego
traktowania wykonawcéw oraz proporcjonalnosci, jak rowniez dotyczgce jednoznacznego opisu przedmiotu zamodwienia
oraz obiektywnego, przedmiotowego charakteru kryteriow oceny ofert.

Whniost o:

1.uwzglednienie odwotania w catosci,

2.nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany dokumentacji postepowania przez:

a.usuniecie z dokumentacji zamowienia wszelkich postanowien naktadajgcych na wykonawcow obowigzek osiggniecia
parametrow Srodowiskowych w postaci osiggniecia rocznych minimalnych pozioméw przygotowania do ponownego
uzycia i recyklingu odpadéw oraz usuniecie wszelkich sankcji za niezrealizowanie tych obowigzkéow oraz wszelkich
postanowien dokumentacji Postepowania powigzanych z tymi obowigzkami i sankcjami;

b.zmiane SWZ oraz Formularza ofertowego przez usuniecie obowigzku wskazywania numeréw rejestracyjnych
pojazdow zgtaszanych w ramach kryteriébw ,poziom emisji spalin normg EURO” i ,pojazd zeroemisyjny’, a w jego
miejsce dopuszczenie wykazania pojazdéw przez podanie podstawy dysponowania pojazdem albo dokumentow



potwierdzajgcych mozliwos¢ zapewnienia pojazdu przed rozpoczeciem realizacji zamowienia;
c.doprecyzowanie rodzaju, przeznaczenia, wielkosci oraz parametrow funkcjonalnych pojazdéw podlegajgcych ocenie
jako ,pojazd zeroemisyjny” oraz ,poziom emisji spalin normg EURO”, w spos6b jednoznacznie wigzacy je z realizacjg
zamowienia.
Ponadto o:
3.zasadzenie na rzecz odwotujgcego kosztébw postepowania wedtug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
wediug spisu (faktury), ktéry przediozony zostanie na rozprawie.
18 sierpnia 2026 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.
Do postepowania odwotawczego w terminie wynikajgcym z art. 525 ustawy nikt nie przystapit.
28 sierpnia 2026 r. zamawiajgcy ziozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej:
1. oSwiadczyt, ze uwzglednia w caloSci wszystkie zarzuty przedstawione w odwotaniu FBSerwis Zielona Karpatia sp. z
0.0,
2. wnidst o dopuszczenie dowodu z :
1) zmieniony Formularz ofertowy — Zatgcznik nr 1 do SWZ;
2) zmienione Projektowane Postanowienia Umowy — Zatgcznik nr 4 do SWZ,
3) zmieniony Opis Przedmiotu Zamowienia — Zatgcznik nr 13 do SWZ;
4) zmieniona SWZ — w zakresie Rozdziatu XXIl;
5) informacja o zmianie dokumentacji zaméwienia wraz z potwierdzeniem jej publikacji na stronie prowadzonego
postepowania;
6) dokument ,Pytania i odpowiedzi” wraz z informacjg o dokonanych modyfikacjach;
7) zrzutu ze strony e-zamowienia;
8) dowdd przekazania odpisu niniejszej odpowiedzi Odwotujgcemu.
3. wniost o umorzenie w catosci postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 1 ustawy,
4. nadto o wzajemne zniesienie kosztow postepowania odwolawczego oraz o nieobcigzanie zamawiajgcego
jakimikolwiek kosztami postepowania odwotawczego, stosownie do § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania;
5. a takze o orzeczenie o dokonaniu na rzecz odwotujgcego, z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych, zwrotu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
Zamawiajgcy przedstawit uzasadnienie uwzgledniania zarzutéw odwotania.
Rozwazania Krajowej Izby Odwotawczej (KIO):
KIO nie dopatrzyta sie okoliczno$ci mogacych skutkowaé odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 ustawy.
KIO na date orzekania nie stwierdzita w aktach postgpowania, w tym w systemie elektronicznego obiegu dokumentéw
zfozenia przystgpienia w tej sprawie.
Izba stwierdzita, wobec ustalenia, ze zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu oraz braku
przystepujacych po stronie zamawiajacego, zaistniaty przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego zgodnie z
art. 522 ust. 1 ustawy oraz wydania postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 ustawy. Zgodnie z regulacjg art. 522 ust. 1
ustawy zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnos$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z
zgdaniem zawartym w odwotaniu.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 574 oraz art. 575 i art. 576
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2022, poz. 1710 ze zm.) oraz w oparciu o
przepisy § 5 pkt 2 i § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegbtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania.

Przewodniczaca: .........coovveiiienenns



