Sygn. akt: KIO 3840/26

WYROK

Warszawa, dnia 31 sierpnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Beata Konik
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 sierpnia 2026 r.
przez wykonawce TAMEX Obiekty Sportowe spotke akcyjng z siedzibg w Warszawie,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Gmine Torzym,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
Commercial Networks Service spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zielonej Gérze i Mizar spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zielonej Goérze,
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwoltujacego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote po 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$¢éset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujacego i Zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika.
2.2.Zasadza od Odwolujgcegona rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych

zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez: Zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3840/26
Uzasadnienie

Gmina Torzym (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie podstawowym, na podstawie art. 275 pkt 2 ustawy Pzp,
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na roboty budowlane pn.: ,Remont Stadionu Migjskiego w Torzymiu’,
nr postepowania: R1.271.1.11.2026.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzesénia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793 ze zm.).

Szacunkowa wartoS¢ zamowienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostalo opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych z 4 maja 2026 r., nr
2026/BZP 00227533/01.

W postepowaniu tym TAMEX Obiekty Sportowe spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej; Odwotujgcy”) 4
sierpnia 2026 r. ztozyt odwotanie, w zakresie czesci 1 postepowania, do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i zaniechania odrzucenia oferty wybranej jako najkorzystniejsza.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:



1)art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) PZP poprzez dokonanie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
podczas gdy oferta Odwolujgcego powinna by¢ najwyzej oceniona w Postepowaniu;

2)art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP w zw. z art. 107 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) PZP poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Konsorcjum jako niezgodnej z warunkami zamowienia, podczas gdy obowigzkiem

Zamawiajgcego byto odrzucenie oferty z uwagi na brak ztozenia przez Konsorcjum wszystkich wymaganych

przedmiotowych $rodkéw dowodowych oraz wskazanie, ze ztozone przedmiotowe Srodki dowodowe jedynie

czesciowo pokrywajg wymogi Zamawiajgcego w zakresie przedmiotowych srodkéw dowodowych.

W zwigzku z powyzszym, Odwotlujgcy wnidést o uwzglednienie odwofania i nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenie oferty
Konsorcjum, powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert,

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania i moze ponies¢ szkode.
Nastepnie Odwolujacy przedstawit uzasadnienie zarzutéw odwotania. Odwolujgcy wskazat, m.in. ze to na wykonawcach
biorgcych udziat w postepowaniu spoczywat obowigzek wykazania Zamawiajgcemu, ze ztozone przez nich oferty sg
zgodne z trescig SWZ, a zaoferowany przedmiot zamoéwienia odpowiada wszystkim wymaganiom Zamawiajgcego
okreslonym w dokumentach zamoéwienia. Odwotujgcy podkreslit, ze w tym postepowaniu Zamawiajgcy wymagat ztozenia
wraz z ofertg okreSlonych przedmiotowych srodkéw dowodowych dotyczgcych oferowanego systemu nawierzchni
biezni. Odwolujgcy przypomniat definicje przedmiotowych srodkéw dowodowych z art. 7 pkt 20 ustawy Pzp.

Odwolujacy argumentowat, ze przedmiotowe Srodki dowodowe nie sg wiec dokumentami pomocniczymi ani
informacyjnymi. Stanowig kwalifikowang forme potwierdzenia, ze przedmiot oferowany przez wykonawce odpowiada
wymaganiom Zamawiajgcego.

Odwolujacy wskazat na liste przedmiotowych $srodkéw dowodowych wskazang w Rozdziale 11 SWZ. Odwotujgcy
podkreslit, ze Zamawiajgcy wymagat trzech réznych dokumentéow dotyczacych World Athletics, tj. certyfikatu
produktowego dla oferowanej nawierzchni, raportu z badan stanowigcego podstawe uzyskania certyfikatu produktowego
oraz odrebnie aktualnego Certyfikatu World Athletics Class 1 lub Class 2 dla obiektdéw wykonanych z oferowanego
systemu nawierzchniowego. Nie mozna wiec przyjac, ze certyfikat produktowy World Athletics oraz raport produktowy
World Athletics konsumujg albo zastepujg wymaganie ztozenia certyfikatu obiektu Class 1 lub Class 2.

Odwolujacy wyjasnit, ze Wykonawca Konsorcjum zlozyt wraz z ofertg certyfikat produktowy World Athletics
dotyczacy produktu ,Synthetic surface - TETRAPUR 1lIS+”, oznaczony numerem S-25-0690, wazny do czerwca 2029 i
Z tresci tego certyfikatu wynika, ze dotyczy on produktu, tj. nawierzchni syntetycznej TETRAPUR IlIS+, opisanej jak«
system sandwich, nieporowaty, o grubosci 14,0 mm. Odwolujacy wskazal, ze wykonawca ziozyt réwniez raport
»oynthetic Surface Product Test” dotyczacy produktu TETRAPUR 1lIS+, wykonany przez Sports Labs Ltd. Raport te
obejmuje laboratoryjne badania produktu, w szczegdlnoSci grubo$¢, amortyzacje, odksztatcenie pionowe, tarcie oraz
wiasciwosci wytrzymatosciowe. Odwotujgcy wyjasnit, ze Dokumenty te odpowiadajg dwém pierwszym wymaganiom
SWZ z zakresu dokumentéw World Athletics, tj. certyfikatowi produktowemu oraz raportowi z badan produktu.

Nie sg one jednak certyfikatem obiektu World Athletics Class 1 lub Class 2. Odwotujgcy wyjasnit, ze Certyfikat

produktowy dotyczy okreslonego systemu nawierzchniowego jako produktu, a raport produktowy dotyczy laboratoryjnych

badan tego produktu. Certyfikat Class 1 lub Class 2 jest natomiast certyfikatem obiektu, a wiec dokumentem dotyczacym

gotowego obiektu sportowego wykonanego z okreslonego systemu nawierzchniowego.

Odwolujgcy wskazat tez na korespondencje miedzy Zamawiajgcym a Konsorcjum w sprawie wyjasnienia tresci oferty w

tym zakresie i wskazat, ze OdpowiedZ wykonawcy Konsorcjum na wezwanie potwierdza, ze wymagany certyfikat obiektu

Class 1 lub Class 2 nie zostat zlozony wraz z oferta.

Odwolujacy argumentowat tez, Ze Bez znaczenia pozostaje takze powolywanie sie przez wykonawce na odpowiedz

Zamawiajacego z dnia 15 maja 2026 r. W odpowiedzi tej

Zamawiajgcy dopuscit zastosowanie nawierzchni réwnowaznej o parametrach wskazanych w zapytaniu oraz

zaakceptowat niewielkie odchylenie parametru tarcia TRRL = 55 przy uwzglednieniu tolerancji wskazanych w wytycznych

PZLA. Jednocze$nie Zamawiajacy wprost wskazat, ze ,pozostate zapisy SWZ nie ulegajg zmianie”.

Odwotujacy wywiédt, ze Odpowiedz z dnia 15 maja 2026 r. nie zmienita wiec katalogu wymaganych przedmiotowych

Srodkéw dowodowych. Nie usuneta wymogu ztozenia aktualnego Certyfikatu World Athletics Class 1 lub Class 2 dla

obiektdow wykonanych z oferowanego systemu nawierzchniowego. Nie zastgpita réwniez tego wymogu katalogiem

dokumentow wskazanych w pytaniu wykonawcy. Obowigzujgca pozostata tres§¢ SWZ, zgodnie z ktérg wykonawca miat

obowigzek zlozy¢ wraz z ofertg wszystkie dokumenty wskazane w Rozdziale 11 SWZ

Ocenie Odwotujgcego, skoro wykonawca nie ztozyt wraz z ofertg wymaganego certyfikatu obiektu World Athletics Class

1 lub Class 2, to nie wykazat zgodnosci oferowanego systemu nawierzchniowego z wymaganiami Zamawiajgcego.
Odwolujacy podkreslit, ze Zamawiajgcy nie przewidziat w dokumentach zamoéwienia mozliwosci uzupetnienia



przedmiotowych $rodkéw dowodowych w trybie art. 107 ust. 2 PZP. W udostepnionej SWZ wskazano obowigzek
dostarczenia przedmiotowych $rodkow dowodowych wraz z ofertg, natomiast brak jest postanowienia, zgodnie z ktérym
Zamawiajacy dopuscitby ich pozniejsze ztozenie lub uzupetnienie.

W ocenie Odwolujgcego réwniez pdzniejsze wyjasnienia wykonawcy nie mogly zastgpi¢ brakujgcego
przedmiotowego $rodka dowodowego. Wyjasnienia moga stuzy¢ bowiem wytgcznie interpretacii treSci dokumentéw juz
zfozonych, nie zas wykreowaniu nowego potwierdzenia zgodnosci oferty z wymaganiami SWZ. Nie mogg réwniez
prowadzi¢ do uznania, ze wykonawca ztozyt dokument, ktérego w rzeczywistosci nie ziozyt. Odwotujgcy réwniez
wskazat, ze Nie mozna przy tym przyjac, ze brak certyfikatu obiektu Class 1 lub Class 2 jest brakiem nieistotnym.
Zamawiajgcy sam zdecydowat, ze dokument ten bedzie wymaganym przedmiotowym $rodkiem dowodowym. Nie byt to
dokument fakultatywny ani pogladowy. Byt to jeden z dokumentdw majgcych potwierdzi¢, ze oferowany system
nawierzchniowy odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego.

Odwolujacy wskazat tez, ze brak kwalifikowanego potwierdzenia zgodnosci oferowanego $wiadczenia z
wymaganiami Zamawiajgcego stanowi podstawe odrzucenia oferty nawet wowczas, gdy wykonawca twierdzi, ze sam
produkt faktycznie spetnia okreslone wymagania.

W ztozonej pismem z 21 sierpnia 2026 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania.
Zamawiajgcy odniost sie do zarzutéw odwotania i przedstawit swojg argumentacje. Zamawiajgcy wskazat m.in. ze w toku
postepowania do Zamawiajgcego wplynelo pytanie dotyczgce mozliwosci zastosowania systemowej nawierzchni
syntetycznej rbwnowaznej. Zamawiajgcy podat, ze pytanie miato charakter dwucztonowy. Wykonawca zwrécit sie
zarbwno o dopuszczenie nawierzchni o okreslonych w pytaniu parametrach technicznych, jak réwniez o wyrazenie
zgody na zastosowanie okreslonego katalogu przedmiotowych srodkéw dowodowych wiasciwych dla proponowanego
rozwigzania.

W ramach tego katalogu wskazano m.in.:
 Atest PZH,

« autoryzacje i gwarancje producenta,

* badania na zgodno$¢ z PN-EN 14877:2014,
* kompletny raport z badan World Athletics,
* badanie mrozoodpornosci ITB,

« certyfikat World Athletics Product,

* karte techniczng,

+ badania DIN 18035-6,

* badania WWA,

« certyfikat ISO 14001:2015,

« certyfikat ISO 9001:2015,

« certyfikat REACH.

Zamawiajgcy podat, ze w odpowiedzi opublikowanej w dniu 15 maja 2026 r. Zamawiajgcy, po dokonaniu analizy
przedstawionych danych technicznych oraz obowigzujgcych wytycznych, wyrazit zgode na zastosowanie nawierzchni
réwnowaznej o parametrach wskazanych w zapytaniu.

Zamawiajgcy zaznaczyt, ze odpowiedZz Zamawiajgcego byta skierowana do wszystkich wykonawcéw i od chwili
jej publikaciji stanowita element dokumentacji postepowania, wedtug ktérej wykonawcy przygotowywali oferty.

Nastepnie Zamawiajgcy wskazat, Ze na etapie badania i oceny ofert Zamawiajgcy powzigt watpliwosci dotyczace tresci
przedmiotowych $rodkéow dowodowych przedstawionych przez Konsorcjum. W konsekwencji, pismem z dnia 26
czerwca 2026 r.,, Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum do ziozenia wyjasnien dotyczacych przedmiotowych $Srodkéw
dowodowych.

Wezwanie dotyczyto w szczegdlnosci:

. ustalenia, czy wszystkie dokumenty odnoszg sie do tego samego systemu nawierzchniowego;

. wyjaénienia relacji pomiedzy oznaczeniami TETRAPUR llIS+ i TETRAPUR ENZ llIS+;

. okres$lenia zakresu potwierdzenia wynikajacego z certyfikatu produktowego World Athletics;

. odniesienia sie do certyfikatu World Athletics Class 1 lub Class 2;

. wykazania zakresu rownowaznosci przedstawionych przedmiotowych srodkéw dowodowych;

. przyporzadkowania poszczegdlnych dokumentéw do wymagan Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy wskazat, ze w treSci wezwania Zamawiajgcy jednoznacznie zastrzegt, ze wezwanie dotyczy
wylagcznie wyjasnienia treSci dokumentéw juz ziozonych w postepowaniu i nie stanowi wezwania do uzupemienia
przedmiotowych srodkéw dowodowych, a udzielone wyjasnienia nie mogg prowadzi¢ do zmiany tresci oferty.

W dniu 2 lipca 2026 r. Konsorcjum udzielito odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego.

Wykonawca wyjasnit w szczegolnosci, ze oznaczenia TETRAPUR 1lIS+ oraz TETRAPUR ENZ IS+ odnoszg
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do tego samego produktu, przy czym skrot ,ENZ’ oznacza ,Elastyczng Nawierzchnie Zewnetrzng”.

Konsorcjum wskazato réwniez, ze wszystkie ztozone przedmiotowe $rodki dowodowe odnoszg sie do tego
samego oferowanego systemu nawierzchniowego.

Wykonawca wyjasnit ponadto znaczenie certyfikatu produktowego World Athletics oraz raportu ,Synthetic Surface
Product Test’, wskazujgc na ich zakres oraz zwigzek z wymaganiami stawianymi nawierzchniom sportowym.

Zamawiajgcy zaznaczyl, ze wyjasnienia nie doprowadzity do zaoferowania innego produktu, zmiany systemu
nawierzchni ani modyfikacji parametrow technicznych swiadczenia zaoferowanego przed uptywem terminu skfadania
ofert.

Zamawiajgcy podnidst, ze W wyniku analizy dokumentéw przedstawionych przez Konsorcjum oraz udzielonych
wyjasnien sporzgdzona zostata opinia techniczna z dnia 30 lipca 2026 r.

Projektant, bedacy pracownikiem Zamawiajgcego oraz przewodniczgcym komisji przetargowej, stwierdzit, ze
przedstawione w ramach przedmiotowych Ssrodkow dowodowych certyfikaty, atesty oraz raporty potwierdzaja, ze
zaoferowana przez Konsorcjum nawierzchnia syntetyczna spetnia wymogi réwnowaznosci wzgledem nawierzchni
opisanej w SWZ.

W opinii wskazano ponadto, ze Zamawiajgcy w odpowiedziach do tresci SWZ z dnia 15 maja 2026 r. dopuscit
zmiane systemu nawierzchni syntetycznej, przyjmujac jednoczes$nie przedmiotowe srodki dowodowe wskazane w tresci
zapytania.

Po zakonczeniu badania i oceny ofert, w tym po przeanalizowaniu przedmiotowych $rodkéw dowodowych,
wyjasnien Konsorcjum oraz stanowiska technicznego, Zamawiajgcy w dniu 30 lipca 2026 r. dokonat wyboru oferty
Konsorcjum Commercial Networks Service Sp. z 0.0. oraz Mizar Sp. z o0.0. jako najkorzystniejszej w czesci nr 1
postepowania.

Cena oferty Konsorcjum wynosita 1 248 450,00 zt brutto, natomiast cena oferty Odwolujgcego wynosita 1 549
800,00 zt brutto.

Zamawiajacy wskazat, ze argumentacja Odwotujgcego opiera sie w znacznej mierze na pierwotnej tresci katalogu
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, bez nalezytego uwzglednienia odpowiedzi Zamawiajgcego z dnia 15 maja 2026
r. dotyczacej dopuszczenia rozwigzania réwnowaznego. Dokumentacja postepowania powinna by¢ interpretowana jako
catos¢, z uwzglednieniem wyjasnien i zmian opublikowanych przed uptywem terminu sktadania ofert.

Zamawiajgcy podniost, ze nie jest dopuszczalne dokonywanie oceny oferty Konsorcjum wytgcznie wedtug
pierwotnego brzmienia jednego z postanowien SWZ, z pominieciem po6zniejszej odpowiedzi Zamawiajgcego odnoszacej
sie bezposrednio do systemu rownowaznego. Istotne dla sporu ma znaczenie odpowiedzi Zamawiajgcego z dnia 15
maja 2026 r. Pytanie skierowane do Zamawiajgcego miato charakter kompleksowy. Dotyczyto ono zarbwno mozliwo$ci
zastosowania nawierzchni syntetycznej rownowaznej o okreslonych parametrach, jak i dopuszczenia wymienionych w
zapytaniu przedmiotowych srodkow dowodowych. Nie mozna zatem dokonywaé sztucznego rozdzielenia obu czesci
pytania i przyjmowaé, ze odpowiedz Zamawiajgcego odnosita sie wylgcznie do parametrow nawierzchni, a nie do
sposobu wykazania spetnienia wymagan przez rozwigzanie rbwnowazne.

Zamawiajgcy wskazat, ze po analizie przedstawionych danych technicznych oraz obowigzujgcych wytycznych
wyrazit zgode na zastosowanie rozwigzania rownowaznego. Zamawiajacy zaznaczyt, ze odpowiedz ta zostata
udostepniona wszystkim uczestnikom postgpowania i byta wigzaca przy sporzgdzaniu ofert.

Zastrzezenie, zgodnie z ktérym ,pozostate zapisy SWZ nie ulegajg zmianie”, nie moze zdaniem Zamawiajgcego
by¢ interpretowane jako pozbawiajgce znaczenia wczeSniej udzielong zgode. Taka wykiadnia prowadzitaby do
wewnetrznej sprzecznosci odpowiedzi Zamawiajgcego. Jezeli pytanie obejmowato okreslony system réwnowazny oraz
katalog dokumentdéw majgcych potwierdzaé jego wtasciwosci, a Zamawiajgcy wyrazit zgode po dokonaniu analizy catego
przedstawionego rozwigzania, wykonawcy byli uprawnieni do przygotowania ofert w zaufaniu do tresci opublikowanej
odpowiedzi. Zamawiajgcy podkreslit, ze Stanowisko to nie uwzglednia jednak charakteru certyfikacji World Athletics oraz
skutkéw dopuszczenia przez Zamawiajgcego rozwigzania rownowaznego. Certyfikat World Athletics Class 1 lub Class 2
jest certyfikatem odnoszgcym sie do konkretnego, zrealizowanego obiektu sportowego. Nie jest natomiast certyfikatem
wiasciwosci samego produktu lub systemu nawierzchni. Certyfikacja gotowego obiektu obejmuje takze elementy
pozostajgce poza wiasciwosciami samej nawierzchni, w szczegdlnosci parametry i geometrie kompletnego obiektu
lekkoatletycznego. Z kolei certyfikat produktowy oraz raporty laboratoryjne odnoszg sie bezposrednio do wiasciwosci
systemu nawierzchniowego. Zamawiajgcy, dopuszczajgc w odpowiedzi z dnia 15 maja 2026 r. system réwnowazny i
wskazany dla niego katalog przedmiotowych $rodkéw dowodowych, dopuscit mozliwosé wykazania wymaganych
wiasciwosci za pomocg dokumentacji wiasciwej dla tego rozwigzania. Z powyzszych wzgledow brak jest podstaw do
przyjecia automatyzmu proponowanego przez Odwotujgcego, wedtug ktérego samo niezatgczenie do oferty dokumentu
okreslonego jako certyfikat obiektowy przesgdza o materialnej niezgodnosci zaoferowanej nawierzchni z warunkami
zamowienia.



Dodatkowo Zamawiajacy wskazat, ze istnienie certyfikowanego obiektu wykonanego w systemie TETRAPUR EN:
[l1IS+, niezaleznie od powyzszego, materiat zgromadzony w postepowaniu wskazuje, ze system zaoferowany przez
Konsorcjum zostat zastosowany na obiekcie posiadajgcym certyfikacje World Athletics Class 2. Okoliczno$¢ ta ma
znaczenie réwniez przy przyjeciu, wylgcznie z ostroznosSci procesowej, wyktadni proponowanej przez Odwotujgcego.
Nawet bowiem w takim przypadku faktycznie istnieje obiekt wykonany w zaoferowanym systemie, posiadajacy aktualng
certyfikacje World Athletics Class 2. Tym samym réwniez materialna okoliczno$¢, do ktorej odnosit sie wskazany przez
Odwolujgcego wymag, jest w stosunku do zaoferowanego systemu spetniona.

Ponadto Zamawiajacy wskazat, ze zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp Izba uwzglednia odwotanie w przypadku
stwierdzenia naruszenia przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o
udzielenie zamoéwienia. W niniejszej sprawie Zamawiajacy stoi na stanowisku, ze nie doszio do naruszenia przepiséw
Pzp. Z ostroznosci procesowej Zamawiajgcy wskazat, ze nawet ewentualne stwierdzenie uchybienia o charakterze
formalnym w sposobie zredagowania odpowiedzi z dnia 15 maja 2026 r. nie przesgdza samo przez sie o zasadnosci
zagdan Odwolujgcego. Zgromadzony materiat techniczny potwierdza spelnienie przez zaoferowang nawierzchnie
wymagan Zamawiajgcego. Odwotujgcy nie wykazal, aby zaoferowany system pod wzgledem swoich wiasciwosci
technicznych, uzytkowych, jakosciowych, higienicznych lub $rodowiskowych nie spetniat wymagan réwnowaznosci
przyjetych dla realizacji zamoéwienia, zas zlozone rownowazne certyfikaty nie pozwolity na uznanie, iz zaoferowany
przedmiot zamowienia jest niezgodny z wymaganiami okreslonymi w postepowaniu.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania, po
stronie Zamawiajgcego, w ustawowym terminie, skutecznie zglosili wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia Commercial Networks Service spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Zielonej Gorze i Mizar
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Zielonej Gorze (dalej: ,Przystepujacy”).

W zgloszeniu przystgpienia Przystepujgcy wniést o oddalenie odwotania i przedstawit swoje stanowisko.
Przystepujacy wskazat, m.in., ze Odwolujgcy opiera cate odwotanie na zatozeniu, ze wyjasnienia tresci SWZ z 15 maja
2026 r. ,nie zmienity katalogu wymaganych przedmiotowych srodkéw dowodowych”. Zatozenie to jest nieprawdziwe i
pomija rzeczywistg tresS¢ zadanego pytania oraz udzielonej odpowiedzi.

Pytanie, na ktére Zamawiajgcy odpowiedziat twierdzgco, nie ograniczato sie do parametréw technicznych.

Wykonawca zapytat wprost: ,Czy Zamawiajgcy wyraza zgode na dopuszczenie przedmiotowych srodkow
dowodowych:”, po czym wymienit dwanascie konkretnych dokumentow: atest PZH; autoryzacje i gwarancje producenta;
badania zgodno$ci z PN-EN 14877:2014; kompletny raport z badarh World Athletics; badanie mrozoodporno$ci wedtug
peinej procedury ITB; certyfikat World Athletics product; karte techniczng potwierdzong przez producenta; badania
zgodnosci z DIN 18035-6:2021-08; badania WWA,; certyfikat ISO 14001:2015; certyfikat ISO 9001:2015 oraz certyfika
REACH - kazdorazowo wystawione dla producenta oferowanego systemu.

W katalogu tym nie ma certyfikatu World Athletics Class 1 lub Class 2 dla obiektu - i nie jest to przeoczenie
pytajacego, lecz istota wniosku o dopuszczenie rozwigzania réwnowaznego. Wykonawca wskazat bowiem
jednocze$nie, ze ,0 jakosci nawierzchni Swiadczg wszystkie wymagane przez Zamawiajgcego dokumenty, w tym
prestizowe certyfikaty WA”, przedstawiajgc zestaw dokumentéw, ktorym réwnowazno$¢ miata zostaé wykazana.
Zamawiajgcy - po analizie przedstawionych danych technicznych oraz wytycznych PZLA i World Athletics, a wiec po
merytorycznej ocenie catego wniosku - zgode wyrazit.

Wyjasnienia tresci SWZ udzielone w trybie art. 284 Pzp wigzg wykonawcow od chwili ich zamieszczenia na
stronie postepowania (co Zamawiajacy wprost zastrzegt) i stanowig integralny element opisu przedmiotu zamowienia.
Od dnia 15 maja 2026 r. tre§¢ wymagan Zamawiajgcego w czesci nr 1 obejmowata zatem — obok rozwigzania opisanego
pierwotnie - takze rozwigzanie rbwnowazne, opisane parametrami i dokumentowane zestawem dowoddéw wskazanym w
zapytaniu.

Powotywana przez Odwolujgcego klauzula ,pozostate zapisy SWZ nie ulegajg zmianie” nie prowadzi do wniosku
przeciwnego. Jest to standardowa formuta zamykajgca wyjasnienia, oznaczajgca, ze zmianie nie ulegajg postanowienia
nieobjete pytaniem. Odczytanie jej w sposdb proponowany przez Odwotujgcego — jako unicestwiajgcej samg udzielong
zgode - prowadzitoby do wewnetrznej sprzeczno$ci dokumentu: Zamawiajgcy jednym zdaniem dopuszczatby
rozwigzanie rownowazne wraz z wtasciwym mu zestawem dokumentdw, a zdaniem nastepnym miatby ten sam skutek
uchylaé. Wyktadnia, ktéra pozbawia o$wiadczenie Zamawiajgcego jakiegokolwiek znaczenia normatywnego, jest
niedopuszczalna. Paradoksalnie to witasnie Odwotujgcy - powolujac sie na regute nadawania sensu kazdemu
postanowieniu SWZ - domaga sie pozbawienia sensu odpowiedzi z 15 maja 2026 r.

Gdyby zamiarem Zamawiajgcego byto dopuszczenie parametréw réwnowaznych przy jednoczesnym utrzymaniu
petnego, pierwotnego katalogu dokumentéw, odpowiedz musiataby to wyraza¢. Zamawiajgcy — jako profesjonalny
uczestnik obrotu i autor dokumentéw zamowienia - takiego zastrzezenia nie poczynit. Skutki ewentualnej
nieprecyzyjnosci wtasnych o$wiadczen obcigzajg autora dokumentéw zamoéwienia, a nie wykonawce, ktéry dziatat w



zaufaniu do ich tresci.

Ponadto Przystepujgcy wskazat, ze OPZ zawiera wiasng, samodzielng klauzule réwnowaznosci. W pkt 11 OPZ
Zamawiajgcy postanowit, ze dopuszcza rozwigzania rébwnowazne, a wykonawca, ktdry sie na nie powotuje, ,jest
zobowigzany wykazaé¢, ze oferowane przez niego rozwigzanie spetnia wymagania okreslone przez zamawiajgcego’,
przy czym ,w takim przypadku, wykonawca zatgcza do ze wszelkie materiaty uzyte w dokumentacji projektowej ,nalezy
rozumie¢ jako przyktadowe o parametrach pozgdanych przez Zamawiajgcego”, dopuszczajgc materiat rownowazny ,pod
wzgledem gtoéwnych istotnych parametréw technicznych i uzytkowych”.

Zamawiajgcy sam zatem okre$lit, w jaki sposéb wykonawca ma dowodzi¢ réwnowaznosci: przez opis
rozwigzania i odwotanie do norm. Nie przez certyfikat obiektu wykonanego przez inny podmiot w innym kraju.

Wymag z tiret 3 wykazu - gdyby stosowac¢ go takze do rozwigzan réwnowaznych - pozostawatby w bezposredniej
sprzecznosci z pkt 11 i 12 OPZ, poniewaz uzalezniatby dopuszczenie rozwigzania rownowaznego od okolicznosci
catkowicie niezaleznej od jego parametrow technicznych i uzytkowych.

Po trzecie, ani OPZ, ani SWZ nie wymagaly ztozenia raportu z badania mrozoodpornosci ITB, certyfikatu I1SC
9001, certyfikatu ISO 14001 ani certyfikatu REACH. Dokumenty te Przystepujacy ztozyt wytacznie dlatego, ze objeta je
zgoda Zamawiajgcego z 15 maja 2026 r. Sam fakt ztozenia dokumentow, ktorych dokumenty zaméwienia w ogole nie
przewidywaty, dowodzi, ze Przystepujacy uksztattowat oferte $cisle wedlug katalogu wynikajacego z odpowiedzi
Zamawiajgcego - a nie wedlug katalogu pierwotnego. Twierdzenie Odwolujgcego, jakoby odpowiedz z 15 maja 2026 r.
»nie zmienita katalogu”, nie da sie pogodzi¢ z tym, co faktycznie znalazto sie w ofercie.

Przystepujgcy rowniez wywiodt, ze wymaganie, na ktorym Odwotujgcy opiera caly zarzut, zostato sformutowane
w sposoéb uniemozliwiajgcy jednoznaczne ustalenie jego tresci.

Po pierwsze, certyfikat World Athletics Class 1/ Class 2 jest - zgodnie z systemem certyfikacji World Athletics -
certyfikatem obiektu (Facility Certificate), wydawanym dla konkretnego, zrealizowanego obiektu lekkoatletycznego, po
pomiarach geodezyjnych i badaniach in situ, na wniosek wiasciciela obiektu lub uprawnionego podmiotu. Nie jest to
dokument wydawany dla systemu nawierzchniowego, nie jest dokumentem, ktérym dysponuje wykonawca robét, i nie
jest dokumentem, ktéry wykonawca moze uzyska¢ na potrzeby ziozenia oferty.

Po drugie, Zamawiajgcy nie wskazal, jakiego obiektu certyfikat miatby dotyczy¢, ilu obiektdéw, na terytorium jakiego
panstwa ani w jakim okresie miatby zosta¢ wydany. Nie okreslit tez, w jaki sposdb wykonawca miatby wykazaé zwigzek
certyfikowanego obiektu z oferowanym systemem, skoro certyfikat potwierdza jedynie uzyskanie akredytacji WA przez
inny obiekt.

Po trzecie, wymaganie to nie zostato powigzane z zadnym parametrem technicznym nawierzchni. Wszystkie
parametry, ktére w procedurze certyfikacji obiektu podlegajg weryfikacji (amortyzacja wstrzaséw, odksztatcenie pionowe,
tarcie, grubos¢, wiasciwosci wytrzymatoSciowe), zostaly w niniejszej sprawie potwierdzone dokumentami
laboratoryjnymi ztozonymi wraz z oferta.

W ocenie Przystepujgcego wymaganie tak sformutowane nie moze stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty.
Odrzucenie oferty jest sankcjg najdalej idgcg i musi opiera¢ sie na wymaganiu jednoznacznym, precyzyjnym i mozliwym
do spemienia przez kazdego wykonawce - czego wymaga art. 16 pkt 1-3 Pzp oraz art. 99 ust. 1 Pzp. Ryzyka
wynikajgcego z nieprecyzyjnego opisu nie mozna przerzucac¢ na wykonawce.

Przystepujacy podat tez obszerng argumentacije na temat specyfiki certyfikatu obiektu World Athletics.

Przystepujgcy wskazal, ze ziozyt wraz z ofertg komplet dokumentéw odpowiadajgcy dokiadnie katalogowi
objetemu zgodg Zamawiajgcego z 15 maja 2026 r. Dokumenty te - oceniane fgcznie - potwierdzajg w sposéb
kwalifikowany, ze oferowany system nawierzchni spetnia wszystkie wymagania funkcjonalne, techniczne, higieniczne i
$rodowiskowe Zamawiajgcego.

Ponadto Przystepujacy wskazat, ze Odwotujgcy zarzuca zaniechanie odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 5 Pzp, a wiec jako oferty, ktorej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Tymczasem cata argumentacja
odwotania dotyczy nie tresci oferty, lecz rzekomego nieztozenia przedmiotowego Srodka dowodowego. Sytuacje takg
ustawodawca uregulowat odrebnie - w art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp, ktory obejmuje oferte wykonawcy, ktory nie ztozyt w
przewidzianym terminie przedmiotowego $rodka dowodowego.

Zgodnie z art. 555 Pzp Izba nie moze orzekaé co do zarzutdw, ktére nie byty zawarte w odwotaniu. Zarzut jest za$
wyznaczany nie tylko przez przepis, lecz przede wszystkim przez okolicznosci faktyczne i wskazang norme, ktérej
naruszenie sie zarzuca. Jezeli Odwolujgcy uwazat, ze doszto do nieztozenia przedmiotowego $rodka dowodowego,
powinien byt oprze¢ zarzut na wiasciwej podstawie. Konstrukcja przyjeta w odwotaniu prowadzi natomiast do
wewnetrznej niespojnosci: Odwotujgcy nie wskazuje zadnego elementu tresci oferty Przystepujgcego, kiéry bytby
niezgodny z warunkami zamd&wienia - bo takiego elementu nie ma.

Przystepujgcy wskazat, ze gdyby Izba przyjeta odmienng ocene, odwotanie i tak podlega oddaleniu na podstawie
art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, zgodnie z ktérym Izba uwzglednia odwotanie wylgcznie w razie stwierdzenia naruszenia



przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania. Wszystkie okolicznosci
materialne, ktérym miatby stuzy¢ certyfikat obiektu Class 1 lub Class 2, zostaly w niniejszej sprawie potwierdzone
dokumentami niezaleznych podmiotow, w tym samej World Athletics. Zaoferowany system jest systemem
certyfikowanym przez World Athletics, spetniajgcym norme PN-EN 14877:2014 i parametry wprost dopuszczone przez
Zamawiajgcego. Odrzucenie takiej oferty - i wybor oferty drozszej - nie stuzyloby ochronie zadnego interesu
Zamawiajacego, lecz wylgcznie interesowi konkurenta.

Rozstrzygniecie postulowane przez Odwotujgcego bytoby réwniez nieproporcjonalne w rozumieniu art. 16 pkt 3
Pzp. Zasada proporcjonalno$ci sprzeciwia sie eliminowaniu z postepowania oferty w petni odpowiadajgcej potrzebom
zamawiajgcego z powodu dokumentu, kiérego wymaog - dla dopuszczonego rozwigzania rownowaznego - nie zostat
jednoznacznie utrzymany, a ktérego funkcja dowodowa zostata w catosci zrealizowana innymi $rodkami.

Krajowa Izba Odwolawcza (dalej:,lzba” lub,,KIO”), rozpoznajac na rozprawie zlozone odwolanie i
uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,
stanowiska stron ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy ustalita, co nastepuje.

Odwolujagcemu zgodnie z tresScig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg srodki ochrony prawnej, poniewaz jest
wykonawcg biorgcym udziat w postepowaniu o to zaméwienie publiczne.

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp), podtrzymanych na
rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajac
przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze tre$¢ akt postepowania (§8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze ponadto stanowiska Stron i Przystepujacego
zaprezentowane zarébwno w pismach procesowych, w tym w odpowiedzi na odwotania jak i podczas rozprawy oraz
ztozone dowody.

Izba ustalita co nastepuije.

Stan faktyczny miedzy stronami nie jest sporny i zostat prawidtowo przywotany w pismach procesowych tj. w
odwotaniu, zgtoszeniu przystgpienia i w odpowiedzi na odwotanie i ma odzwierciedlenie w dokumentacji postepowania, tj.
w SWZ, OPZ, wyjasnieniach SWZ z 15 maja 2026 r., wezwaniu Przystepujgcego do wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1
ustawy Pzp z 26 czerwca 2026 i udzielonej przez Przystepujgcego odpowiedzi z 2 lipca 2026 r.

Spér dotyczy interpretacji i oceny zaistniatlego w sprawie stanu faktycznego.

Izba zwazyta co nastepuje.

Izba stwierdzita, Ze odwotanie podlega oddaleniu z nastepujgcych powodéw.

Rozstrzygajace znaczenie dla oceny zarzutéw odwotania ma w ocenie Izby ustalenie, czy w wyniku udzielenia
wyjasnien z 15 maja 2026 r. Zamawiajgcy wyrazajgc zgode na zaoferowanie ,nawierzchni rownowaznej o parametrach
wskazanych w zapytaniu” dopuscit jednoczesnie wskazany w tresci tego zapytania katalog przedmiotowych $rodkéw
dowodowych. Jak bowiem wskazali zgodnie uczestnicy tego postepowania odwotawczego, zapytanie miato nastepujgca
tred¢:

Zamawajgcy wymaga aby nawierzchnia syntetyczna posiadata cechy funkcjonalne o parametrach opisanych ponizej:
* Grubos$c¢: min. 13 mm,

» Wytrzymato$¢ na rozcigganie: 0,565 — 0,62 MPa,

» Wydtuzenie przy rozcigganiu: min. 45 %,

» Wspotczynnik tarcia: min. 56 TRRL,

* Odksztatcenie pionowe 23°C: 1,9 - 2,1 mm,

* Pochfanianie wstrzgséw wtemp. 23°C: 39— 41 %

Opierajgc sie na: wymogach wskazanych w Uchwale PZLA (NAWIERZCHNIE SYNTETYCZNE - WYMAGANIA PZ

Podstawowe wymagania Polskiego Zwigzku Lekkiej Atletyki, dotyczgce nawierzchni syntetycznych stosowanych na

obiektach lekkoatletycznych, zatwierdzone przez Zarzad Polskiego Zwigzku Lekkiej Atletyki i obowigzujgce od dnia 5

stycznia 2026 r), Wytycznych, Wytyczne Ministerstwa Sportu (OBIEKTY LEKKOATLETYCZNE - Wytyczne

wnioskodawcow ubiegajgcych sie o dofinansowanie z Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej), zaleceniach Instytutu Sportu

oraz obowigzujgcych normach, proponujemy uwzglednic wytyczne PZLA gdzie dokfadnie opisano dopuszczalne

tolerancje do oceny nawierzchni:

o3 punkty procentowe dla amortyzacji sity

«+0,3mm dla odksztatcenia pionowego

ot5 jednostek miary dla oporu poslizgu

erozcigganie (Wlasnosci wytrzymatosciowe) nie mogg byc¢ nizsze niz 0,6MPa dla nawierzchni nieporowatych i 0,4MPa dla
nawierzchni porowatych— im wyzsze tym lepsze



swydiuzenie przy zerwaniu nie moze byc¢ mniejsze niz 40% — im wyzsze tym lepsze.

Nalezy podnies¢, Ze panujgce w Polsce zmienne warunki atmosferyczne majg bezpoSredni wptyw na parametry
techniczne nawierzchni. Ekstremalne temperatury, opady oraz zamrazanie i odmrazanie prowadzg do zmian przede
wszystkim parametrow dynamicznych (amortyzacja i odksztatcenie). Wysokie temperatury (upaty) powodujg
zmiekczenie, a niskie temperatury utwardzajg nawerzchnie. Dlatego tez instytuty badawcze podajg usrednione wyniki
badarn w 23°C.

Biorgc po uwage potrzeby Zamawiajgcego oraz bezpieczenstwo i zadowolenie uzytkownikéw wnosimy

o dopuszczenie produktu na nawierzchnie biezni, o parametrach, ktore sq rownowazne i zestawione ze wskazang przez
PZLA tolerancjg spetniajg wymogi Zamawajgcego. Nasza nawierzchnia ma te same cechy funkcjonalne, ale wyzsze
cechy jakosciowe co potwierdzajg ponizsze parametry.

Czy Zamawiajgcy wyraza zgode na dopuszczenie nastepujgcych parametrow nawierzchni:

*Grubos$c¢ nawierzchni 214,0 mm

*Wytrzymato$¢ na rozcigganie, N\'mm2 (MPa) - 0,85

*Wydltuzenie wzgledne przy zerwaniu, % - 51

*Tarcie (odczyt skali gotowosci technicznej TRRL) - 55

*Amortyzacja wstrzgsow, % -39

*Odksztatcenie pionowe, mm - 1,7

O jakoSci nawierzchni $wiadczg wszystkie wymagane przez Zamawiajgcego dokumenty wtym prestizowe certyfikaty WA.
Czy Zamawiajgcy wyraza zgode na dopuszczenie przedmiotowych $rodkow dowodowych:

*Atest PZH

*Autoryzacja i gwarancja potwierdzona przez producenta

*Badania potwierdzajgce zgodnos$¢ z normg PN EN 14877:2014

*Badania WA ( WORLD ATHLETICS )- kompletny raport

*Badanie na mrozoodpornos¢ dedykowane dla nawierzchni PU zgodne z peing procedurgbadawczg ITB zawerajgce i
okreslajgce: wytrzymato$¢ na rozcigganie, wydtuZzenie wzgledne, zmiane masy i zmiane wygladu

Certyfikat WA (WORLD ATHLETICS ) product

*Karta Techniczna potwierdzona przez producenta

*Badania potwierdzajgce zgodno$¢ z normg DIN 18035-6:2021-08

*Badania WWA

*Certyfikat ISO 14001:2015 wystawiony dla producenta oferowanego systemu nawierzchni ktdry autoryzuje wykonanie
zadania

*Certyfikat ISO 9001:2015 wystawiony dla producenta oferowanego systemu nawierzchni ktdry autoryzuje wykonanie
zadania

Certyfikat REACH wystawiony dla producenta oferowanego systemu nawierzchni ktory autoryzuje wykonanie zadania
Prosimy o uwzglednienie naszego wniosku.”.

Zamawiajgcy udzielit nastepujgcej odpowiedzi: ,Odpowiadajgc na pytanie dotyczace dopuszczenia nawierzchni
syntetycznej o parametrach rownowaznych Zamawiajgcy informuje, iz po analizie przedstawionych danych technicznych,
obowigzujgcych wytycznych PZLA, World Athletics oraz interesu Zamawiajgcego w zakresie trwafo$ci, bezpieczenstwa
uzytkowania i zachowania uczciwej konkurencji, Zamawiajgcy wyraza zgode na zastosowanie nawierzchni rownowaznej o
parametrach wskazanych w zapytaniu.

Jednocze$nie Zamawiajgcy uznaje za dopuszczalne niewielkie odchylenia parametru tarcia TRRL = 55, przy
uwzglednieniu tolerancji wskazanych w wytycznych PZLA oraz przy zachowaniu zgodnosci nawierzchni z wymaganiami
bezpieczenstwa i uzytkowania dla obiektow lekkoatletycznych.”.

Ponadto Zamawiajgcy zawart informacje:,Powyzsze wyjasnienia Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia wigzg
Wykonawcow z chwilg ich zamieszczenia na stronie prowadzonego postepowania. Pozostate zapisy SWZ nie ulegajg
zZmianie.”.

Kazda ze Stron ma inng ocene powyzszych wyjasnien. Odwotujgcy wywodzi, ze z powyzszego wynika jedynie,
ze Zamawiajgcy wyrazit zgode na zaoferowanie rozwigzania rbwnowaznego lecz nie wyrazit zgody na zaproponowany
przez wykonawce katalog przedmiotowych $rodkow dowodowych. Zamawiajgcy i Przystepujacy zaprezentowali
argumentacje, zgodnie z kidérg zgoda obejmowata obok rozwigzania réwnowaznego, réwniez zmieniony katalog
przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Wyjasnienia SWZ z 15 maja 2026 r. zostaly przez Zamawiajgcego sformutowane w taki sposob, ze Zamawiajgcy
odniost sie w odpowiedzi wprost do zaproponowanego przez zadajgcego pytanie systemu nawierzchni ale nie odnidst sie
do pytania o przedmiotowe Srodki dowodowe. Dodatkowo, jak podnidst Przystepujacy, w pkt 11 zatgcznika nr 1 OPZ
Zamawiajgcy opisat mozliwos¢ zaoferowania rozwigzan rownowaznych w nastepujgcy sposéb: ,,71. W przypadku, gdy w



opisie przedmiotu zamdwienia znajdg sie odniesienia do norm, ocen technicznych, specyfikacji technicznych i systemow
referencji technicznych, o ktérych mowa w art. 101 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3 ustawy Pzp, Zamawiajgcy dopuszcza
rozwigzania rownowazne opisywanym, wtym norm europejskich stosowanych na terenie UE. Wykonawca, ktory powotuje
sie na rozwigzania rownowazne, jest zobowigzany wykazac, ze oferowane przez niego rozwigzanie spetnia wymagania
okreslone przez zamawajgcego. W takim przypadku, wykonawca zatgcza do oferty wykaz rozwigzan réwnowaznych wraz
Z jego opisem lub normami.”.

Majagc na uwadze powyzsze ustalenia, Izba doszta do przekonania, ze tre§¢ dokumentéw zaméwienia nie byla
wystarczajgco precyzyjnie sformutowana i okoliczno$¢ ta nie moze obcigzaé wykonawcow biorgcych udziat w
postepowaniu.

Po pierwsze, majgc na uwadze tres¢ wyjasnien z 15 maja 2026 r. Izba zwraca uwage, ze catos¢ zapytania wykonawcy,
mimo ze sklada sie z dwdch cziondw, tj. odnoszgcego sie do rozwigzania réwnowaznego i odnoszacego sie do
przedmiotach $rodkéw dowodowych zostata oznaczona jako pytanie 1. Z tresci udzielonej odpowiedzi wynika, ze
Zamawiajgcy odniést sie do pytania o nawierzchnie, pomingt natomiast pytanie odnoszgce sie do przedmiotowych
Srodkéw dowodowych. Innymi stowy Zamawiajgcy nie zanegowat wprost mozliwosci ztozenia przez wykonawce
wskazanych w zapytaniu przedmiotowych $rodkéw dowodowych ani wprost ich nie dopuscit. Niemniej, zdaniem Izby,
uprawniona jest taka interpretacja odpowiedzi na sporne pytanie, zgodnie z ktéra skoro Zamawiajgcy dopuscit
wnioskowane rozwigzanie réwnowazne, to jednoczesnie dopuscit mozliwosé zlozenia przez wykonawce katalogu
przedmiotowych srodkéw dowodowych objetych tym samym pytaniem.

Po drugie, tres¢ pkt 11 zalgcznika nr 1 OPZ wskazuje, ze w razie zaoferowania rozwigzan rownowaznych wykonawca
ma zatgczy¢ do oferty ,wykaz rozwigzan rownowaznych wraz z jego opisem lub normami”. W zwigzku z powyzszym brak
podstaw do jednoznacznego uznania aby w razie zaoferowania rozwigzania rbwnowaznego wykonawca miat obowigzek
zatgczy¢ rowniez przedmiotowe Srodki dowodowe opisane w pkt 4 zatgcznika nr 1 OPZ (oraz w Rozdziale 11 SWZ2).
Powyzsze watpliwosci i mozliwosci interpretacji dokumentéw zamoéwienia doprowadzity Izbe do wniosku, ze nalezy
przyja¢ interpretacje korzystng dla wykonawcéw. Skoro bowiem Zamawiajgcy pismem z 15 maja 2026 r. wyrazit zgode
na rozwigzanie objete pytaniem nr 1 i wskazat, ze dopuszcza to rozwigzanie jako rownowazne, to w ocenie Izby
Przystepujacy byt uprawniony wykazac te rownowazno$¢ za pomoca katalogu przedmiotowych $rodkéw objetych tym
pytaniem (jego drugim czionem). Wykonawca mogt zostawa¢ w przekonaniu, ze skoro Zamawiajgcy zgodzit sie na
zaproponowane w pytaniu rozwigzanie réwnowazne to razem z tym rozwigzaniem dopu$cit mozliwo$¢ przedstawienia
zaproponowanego katalogu przedmiotowych $rodkéw dowodowych.

Odnoszac sie do twierdzenia Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy zawart pod odpowiedzig na sporne pytanie formute, ze
s<Pozostate zapisy SWZ nie ulegaja zmianie.] z czego Odwolujgcy wywodzi, ze katalog przedmiotowych $rodkow
dowodowych nie ulegt zmianie, Izba wskazuje, Ze skoro Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie nie odnidst sie wprost do
przedmiotowych $rodkéow dowodowych, to nie sposéb uzna¢, aby z tej formuly wywodzi¢, ze katalog podany w pkt 4
Zatgcznika nr 1 OPZ i odpowiednio w rozdziale 11 SWZ byt jedynym katalogiem przedmiotowych $rodkéw dowodowych
dopuszczonym w tym postepowaniu i aby dotyczyt rowniez rozwigzan rownowaznych. W ocenie Izby takie o$wiadczenie
nalezy oceni¢ w kontekscie zadanego pytania i udzielonej odpowiedzi i na tej podstawie uzna¢, ze Zamawiajacy (skoro
dopuscit rozwigzanie rownowazne) to tym samym dazyt do zakomunikowania, ze rozwigzanie referencyjne, odnoszgce
sie do pierwotnie wskazanych parametrow nawierzchni biezni nie ulegto zmianie i jest nadal aktualne i wymagane.
Ponadto odnoszac powyzsze do przedmiotowych srodkow dowodowych, nie mozna pomingc¢ tredci pkt 11 zatgcznika nr
1 OPZ, na co zasadnie powolali sie Zamawiajgcy z Przystepujgcym. Jednak Izba podkresla, ze w okoliczno$ciach tej
sprawy, uprawniona jest taka interpretacja pytania i odpowiedzi z 15 maja 2026 r. z ktérej wynika, ze zgoda na
zaoferowanie wskazanego tam rozwigzania rownowaznego obejmowata tez jednoczes$nie zgode na dopuszczenie
podanego zestawienia przedmiotowych Srodkow dowodowych. W ocenie Izby jest to logiczne nastgpstwo wyrazenia
przez Zamawiajgcego zgody na zaoferowanie rozwigzania rbwnowaznego objetego pytaniem.

Na koniec, ale jedynie dodatkowo, nie sposéb poming¢ przy ocenie tego sporu istotnej okolicznosci, na ktérg powotali sie
Zamawiajgcy z Przystepujgcym, tj. Zze zaoferowana przez Przystepujgcego nawierzchnia posiada sporny certyfikat, co
zostato wykazane w toku postepowania o zaméwienie, w wyjasnieniach Przystepujgcego z 2 lipca 2026 r. Ponadto
przedmiotem sporu nie jest merytoryczna niezgodnos¢ oferty Przystepujacego z warunkami zamdéwienia, tylko brak
ztozenia wraz z ofertg certyfikatu World Athletics Class 1 lub Class 2 dla obiektu wykonanego z oferowanego systemu
nawierzchniowego, ktérego obowigzek ztozenia (tj. w sytuacji zaoferowania przez Przystepujacego dopuszczonego
przez Zamawiajgcego rozwigzania rbwnowaznego), w ocenie Izby, nie wynikat w sposob niewatpliwy z dokumentow
zamoOwienia.

Znamienne przy tym jest, ze Odwolujacy w zarzucie nie neguje merytorycznej zgodnosci zaoferowanego przez
Przystepujacego systemu nawierzchni z dokumentami zamoéwienia, lecz wywodzi jg z braku ztozenia spornego
certyfikatu.



Majgc na uwadze powyzsze, orzekajgc w granicach zarzutéw odwotania, Izba uznata, ze odwotanie podlegato oddaleniu.
O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) oraz § 8 ust. 2 zwigzku z § 2 ust. 2
pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 lit b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



