Sygn. akt KIO 3796/26
WYROK
Warszawa, 31 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczaca: Agnieszka Trojanowska
Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 3 sierpnia 2026 r. przez
wykonawce BBC Best Building Consultants spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag spotka komandytowa z siedzibg w
Warszawie, Al. Jerozolimskie 155 lok. U3 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Swietokrzyskie Centrum
Onkologii Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej z siedzibg w Kielcach, ul. Stefana Artwinskiego 3
Uczestnik po stronie zamawiajgcego:
wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum firm ZDI Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zamosciu, ul. Jana Kiepury 6 i ZBM Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul.
Cybernetyki 19B
orzeka:
1.Umarza postepowanie w zakresie zarzutéw oznaczonych nr 7 i 8, w pozostatym zakresie oddala odwotanie,
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:
2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
tytutem uiszczonego wpisu, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) tytulem wydatkow
petlnomocnika odwotujgcego, 1 349 zt 78 gr (jeden tysigc trzysta czterdziesci dziewie¢ ziotych
siedemdziesigt osiem groszy) tytulem kosztéw dojazdu odwoltujgcego, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) tytutem wydatkéw petnomocnika zamawiajgcego,
2.2.Zasadza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ztotych zero
groszy) tytulem zwrotu wydatkéw petnomocnika zamawiajgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ............c.coeeeen.

Sygn. akt KIO 3796/26
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Petienie funkcji Inwestora
zastepczego przy realizacji inwestycji pod nazwg ,Rozbudowa obiektow Swietokrzyskiego Centrum Onkologii o
kompleksowg ambulatoryjng opieke specjalistyczng z profilaktykg onkologiczng dla wojewodztwa Swietokrzyskiego™, nr
[ZP.2411.221.2025.MK; ogtoszono w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 68708-2026, Dz.U. S 21/2026.

24 lipca 2026 r. zamawiajacy poinformowat o wyniku postepowania.

3 sierpnia 2026 r. wykonawca BBC Best Building Consultants spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka
komandytowa z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 155 lok. U3 wnioést odwotanie przez prezesa zarzadu
komplementariusza. Do odwotania dotgczono dowéd jego optacenia oraz przekazania zamawiajgcemu.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

1.naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7, art. 109 ust. 3, art. 111 pkt 4, art. 16 pkt 1-3

oraz art. 17 ust. 2 ustawy - przez bezpodstawne uznanie, ze wobec BBC zachodzi podstawa z art. 109 ust. 1 pkt 7
ustawy, mimo niewykazania wszystkich jej kumulatywnych elementéw dla ktdéregokolwiek z trzech kontraktow:

konkretnego istotnego zobowigzania, kwalifikowanego stopnia lub zakresu uchybienia albo dlugotrwatosci, przyczyn
lezacych po stronie BBC oraz adekwatnego zwigzku z wypowiedzeniem lub odstgpieniem;

2.naruszenie art. 109 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 16 pkt 2 i 3 ustawy - przez rozszerzajgcg wykladnie pkt 7 i faktyczne
zastosowanie modelu oceny wiasciwego art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy, ktérego zamawiajacy nie przewidziat w SWZ, w
szczegolnosci przez budowanie ogdlnego profilu rzekomej nierzetelnosci BBC z liczby i historii sporow zamiast odrebnej
oceny kazdego kontraktu;

3.naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10, art. 110 ust. 2 i 3 oraz art. 16 ustawy -

przez wybiérczg, wewnetrznie sprzeczng i nieadekwatng ocene samooczyszczenia, pominiecie jego prognostycznego
charakteru i skumulowanego efektu $rodkéw technicznych, organizacyjnych i kadrowych, a takze zastosowanie



niemozliwego standardu absolutnej bezbtednosci;

4.naruszenie art. 110 ust. 2i 3, art. 125 ust. 1, art. 126 ust. 1 i 3 oraz art. 16 ustawy, interpretowanych zgodnie z art. 57
ust. 6 dyrektywy 2014/24/UE - przez uznanie, ze samooczyszczenie ma charakter ,jednokrotny” w znaczeniu
wylgczajgcym dobrowolng aktualizacje przed wyborem, mimo ze w toku diugiego postepowania powstato nowe
zdarzenie, BBC natychmiast wdrozyto srodki i ujawnito je przed rozstrzygnieciem;

5.naruszenie art. 128 ust. 114 w zw. z art. 125 ust. 1 i art. 16 ustawy - przez zaniechanie wyja$nienia oczywistej relacji
miedzy JEDZ a dokumentem ,O$wiadczenie w przedmiocie informacji o sprawach spornych (przedmiotowe nie stanowi
samooczyszczenia)” oraz przez wykorzystanie niewyjasnionych omytek redakcyjnych jako argumentu o nierzetelnosci;
6.naruszenie art. 16 pkt 1-3, art. 17 ust. 2 i art. 128 ustawy - przez nieréwne traktowanie wykonawcéw, polegajace na
skierowaniu do konsorcjum B-ACT szczeg6towego wezwania obejmujgcego wczesniejszg umowe, aktualny status
sporu, kwalifikacje z art. 109 ust. 1 pkt 7 oraz ewentualny selfcleaning, przy jednoczesnej odmowie analogicznej
procedury BBC;

7.naruszenie art. 253 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 16 ustawy - przez przekazanie uzasadnienia, ktére mimo znacznej
objetosci nie pozwala odtworzy¢ ciggu: zdarzenie - przepis - dowdd - ustalenie - subsumcja - skutek, a zwtaszcza przez
brak jakiejkolwiek merytorycznej oceny aktualizacji z 20 lipca 2026 r.;

8.naruszenie art. 253 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 16 ustawy - przez oparcie czynnoSci na pomieszanej ,sekwencji zdarzen”,
btednej dacie terminu sktadania ofert, podstawach niewskazanych w SWZ, rzekomo urwanych zdaniach i historycznych
ocenach innych zamawiajgcych, zamiast na aktualnym i zindywidualizowanym stanie faktycznym;

9.naruszenie art. 111 pkt 4-6 w zw. z art. 109 i art. 16 ustawy - przez nadanie zdarzeniom znajdujgcym sie poza
wiasciwymi okresami wykluczenia lub odnoszgcym sie do wczeSniejszego modelu compliance faktycznie
bezterminowego znaczenia obcigzajgcego;

10.naruszenie art. 109 ust. 3 oraz art. 16 pkt 3 ustawy - przez brak rzeczywistego testu proporcjonalnosci, w tym
nieuwzglednienie charakteru i odmiennosci zdarzen, braku wykazanej szkody, transparentnosci BBC, uptywu czasu,
nowych srodkéw oraz p6zniejszego nalezytego wykonania projektu szpitalnego;

11.naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy - przez wybér oferty najkorzystniejszej po niezgodnym z prawem wyeliminowaniu
oferty BBC z badania i oceny;

Whniost o:

1.uwzglednienie odwotania;

2.nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty konsorcjum ZDI Sp. z 0.0./ZBM S.A;;

3.nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wykluczenia BBC i odrzucenia jego oferty;

4.nakazanie zamawiajgcemu powtérzenia badania i oceny ofert z udziatem oferty BBC, z odrebng oceng kazdej
przesfanki wykluczenia, catoksztattu aktualnego materiatlu dotyczgcego art. 110 ustawy oraz z zastosowaniem
jednakowego standardu proceduralnego;

5.ewentualnie - w przypadku uznania, ze relacja miedzy JEDZ a dokumentami BBC wymaga doprecyzowania -
nakazanie wezwania BBC do wyjasnienia dokumentow juz zlozonych i $rodkéw juz wdrozonych, bez umozliwiania
zmiany tresci oferty lub stworzenia nowego self-cleaningu;

6.zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztdéw postepowania, w tym uiszczonego wpisu oraz
uzasadnionych kosztéw petnomocnika - jezeli zostanie ustanowiony.

W ramach wykazania przestanki materialnoprawnej dopuszczalno$ci odwotania w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy
odwolujacy wskazat, ze BBC ziozyto oferte na kwote 2 438 967,00 zt brutto, pozostawato zwigzane ofertg i realnie
ubiegato sie o udzielenie zamoéwienia. Oferta nie zostata poddana punktowej ocenie wytagcznie dlatego, ze zamawiajgcy
uprzednio jg odrzucit. Usuniecie zaskarzonych naruszen doprowadzi do przywrocenia oferty BBC do badania i oceny, a
tym samym stworzy rzeczywistg mozliwos¢ uzyskania zamoéwienia, zawarcia umowy, osiggnigcia zaktadanego zysku
oraz uzyskania referencji z kluczowej inwestycji onkologicznej.

Realnos¢ tej mozliwosci wynika z dokumentéow postepowania. SWZ przewiduje 60 punktéw za cene i 40 punktow za
dodatkowe doswiadczenie personelu. Wybrane konsorcjum ZDI/ZBM otrzymato tgcznie 71,00 punktow, w tym 60,00 za
cene oraz 11,00 za doswiadczenie. Przy cenie ZD1/ZBM wynoszacej 1 965 540,00 zt brutto oferta BBC uzyskataby 48,35
punktu w kryterium ceny. Ztozony wraz z ofertg wykaz oséb zawierat po dwie dodatkowe ustugi dla kazdej z pieciu
punktowanych funkcji. Przy potwierdzeniu informacji zawartych w tym wykazie odpowiada to maksymalnym 40,00
punktom w kryterium do$wiadczenia i tgcznej punktaciji 88,35 punktu. Juz samo poréwnanie wskazuje wiec, ze BBC
miato realng, a nie hipotetyczng mozliwos¢ zajecia pierwszego miejsca.

Znaczenie sprawy wykracza poza jeden wynik przetargu. Zamawiajacy sformutowat daleko idgce oceny odnoszace sie
do rzetelnosci BBC jako profesjonalnego wykonawcy dziatajgcego na rynku zaméwien publicznych. Utrwalenie tych ocen
mimo braku prawidtowej subsumcji moze byé powielane przez innych zamawiajgcych, wptywaé na kolejne JEDZ-y,
procedury self-cleaningu oraz mozliwos¢ pozyskiwania zamowien. Naruszenia stwarzajg zatem zaréwno bezposrednig



szkode kontraktowa, jak i istotne ryzyko reputacyjne dla catego przedsigbiorstwa BBC. W tabeli odwotujacy przedstawit
hipotetyczny przebieg oceny ofert, w przypadku, gdyby jego oferta nie zostata odrzucona.

Nastepnie odwotujgcy przedstawit tabelaryczng prezentacje trzech ptaszczyzn sporu wedlug odwolujagcego wymagajgce
odrebnej oceny wskazujgc przepis prawa lub podstawe wynikajagcg z dokumentéw zamowienia oraz stanowisko
odwotujgcego i zarzucany przez odwotujgcego btgd zamawiajgcego.

Nastepnie réwniez tabelarycznie przedstawit chronologie wydarzen wskazujgc moment wszczecia postepowania,
zmiane SWZ oraz wersje dokumentu z 9 marca 2026, powstanie nowego zdarzenia dotyczgcego Wienca/Brzescia
Kujawskiego oraz podjete przez odwolujgcego czynnosci tak w firmie, jak i w postepowaniu odwotawczym i
postepowaniu przed zamawiajgcym.

Odwolujacy podniost, ze wykluczenie z postepowania stanowi sankcje ingerujgcg w dostep wykonawcy do rynku
zamowien publicznych. Fakultatywne podstawy wykluczenia nie mogg by¢ interpretowane rozszerzajgco ani stosowane
przez tworzenie ogdlnego obrazu wykonawcy z faktow, ktdre nie wypeitniajg elementdéw konkretnego przepisu. Powotat
wyrok z 15 listopada 2023 r., KIO 3196/23.

Wskazat, ze zamawiajacy siega po fakty z innych postepowan, kwalifikacje z pkt 5 i 9 niewskazanych w SWZ, stare
wyroki i uwagi redakcyjne, aby stworzy¢ wynikowg ocene BBC. Zadna liczba takich okoliczno$ci nie zastepuje wykazania
ustawowych elementow pkt 7, pkt 8 lub pkt 10.

W zakresie art. 109 ust. 1 pkt 7 ciezar wykazania przestanki spoczywa na zamawiajgcym

BBC nie ma obowigzku ,udowadniania niewinnosci” z kazdej jednostronnej deklaraciji wcze$niejszego zamawiajgcego.
To zamawiajacy, ktéry stosuje sankcje, musi wykaza¢ wszystkie elementy podstawy wykluczenia.

Odrebny ciezar BBC powstaje dopiero na ptaszczyznie art. 110 ustawy - gdy wykonawca uznaje okre$long podstawe i
powoluje sie na self-cleaning. BBC uczynito to dla zdarzen informacyjnych z pkt 8 i 10. Nie uczynito tego dla sporow
kontraktowych z pkt 7, poniewaz zaprzecza wystgpieniu kwalifikowanego naruszenia i przedstawito argumenty oraz
dowody wymagajgce autonomicznej oceny.

Art. 110 ustawy nie ustanawia dodatkowej kary za przeszios¢. Jego funkcjg jest ustalenie, czy po wyjasnieniu zdarzenia
oraz wdrozeniu adekwatnych $rodkow wykonawca daje aktualnie rekojmie rzetelnego dziatania. Ocena powinna
przebiega¢ wedtug sekwencji: konkretna przyczyna - konkretny $Srodek - dowod wdrozenia - wplyw na ryzyko
powtoérzenia.

Nie jest wtasciwym wzorcem wymaganie, aby po wdrozeniu systemu nigdy wiecej nie wystapit jakikolwiek bigd w
jakiejkolwiek kategorii. Zaden system compliance nie daje absolutnej gwarancji bezbtednosci. Istotne jest, czy po
konkretnym zdarzeniu zidentyfikowano jego mechanizm i podjeto $rodki odpowiadajgce wtasnie temu mechanizmowi.
Zamawiajacy nie przewidziat art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy, lecz faktycznie zastosowat jego model

SWZ przewidywata wytgcznie art. 109 ust. 1 pkt 4, 7, 8 i 10 ustawy. Nie przewidywata art. 109 ust. 1 pkt 5 ani pkt 9.
Oznacza to, ze zamawiajgcy nie byt uprawniony do budowania ogéinej, retrospektywnej oceny uczciwosci zawodowe;j
BBC na podstawie liczby sporéw, wczesniejszych wykluczen, historii dziatalnosci czy negatywnych okresleh uzywanych
w innych postepowaniach.

Taki sposéb oceny odpowiada konstrukcji pkt 5 - powaznego i zawinionego naruszenia obowigzkéw zawodowych
podwazajgcego uczciwos¢ wykonawcy. Nie moze on by¢ przemycany przez rozszerzajgca wyktadnie pkt 7. W pkt 7 nie
bada sie ,profilu” wykonawcy, lecz konkretng wczesniejszg umowe i zamkniety zestaw elementéw: zobowigzanie,
zachowanie, kwalifikowany stopien lub zakres, przyczyne oraz skutek.

Zamawiajgcy wielokrotnie odwotuje sie takze do pkt 9 pojawiajgcego sie w dawnym dokumencie i innym postepowaniu.
Nadmiarowe wskazanie numeru przepisu w historycznym wzorze moze by¢ uchybieniem redakcyjnym. Nie dowodzi
jednak ani pkt 7, ani pkt 8, ani pkt 10 w postepowaniu. Tym bardziej nie moze stuzy¢ do konstruowania negatywne;j
prognozy wobec BBC.

Art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy - zamawiajgcy nie wykazat kumulatywnych elementéw przestanki, w tym zakresie odwotujgcy
przedstawit tabelaryczne zestawienie przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 7 i wskazal, co w jego ocenie zamawiajacy
powinien byt ustali¢ i czego zabrakto w uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego.

Wyrok KIO 1429/23 z 5 czerwca 2023 r. pokazuje, ze nawet istnienie oSwiadczenia o odstgpieniu nie zwalnia
zamawiajgcego z wykazania, co konkretnie stanowito znaczace niewykonanie istotnego zobowigzania i dlaczego
wykluczenie jest proporcjonalne. KIO 3196/23 potwierdza natomiast, ze sama sankcja kontraktowa nie jest substytutem
pozostatych elementéw przepisu.

Nastepnie odwotujgcy odniost sie do poszczegdinych zdarzen wskazanych przez zamawiajgcego:

1. Kontrakty S19

W zakresie kontraktow S19 BBC od poczatku kwestionuje podstawy i skuteczno$¢ wypowiedzenia oraz przypisanie mu
odpowiedzialnosci. W informacji o sprawach spornych przedstawiono konkretny, alternatywny przebieg realizacji:
uchylenie decyzji srodowiskowej, wady materiatébw i dokumentacji przekazanej do realizacji, dodatkowe polecenia i



zmiany, nieprzewidziane zakresy zwigzane z urzagdzeniami i stuzbami, zaktocenia realizacji, problemy waloryzacyjne
oraz wptyw dziatan innych uczestnikdw procesu.

BBC odpowiedziato na wypowiedzenie i podjeto dziatania przy udziale profesjonalnych petnomocnikéw, a spér zostat
skierowany do mediacji przed Prokuratorig Generalng. Okolicznosci te nie dowodzg automatycznie racji BBC, ale
wykluczajg mozliwos¢é automatycznego przyjecia wersji GDDKIA bez analizy umowy, korespondencji, polecen,
dokumentacji bazowej i wplywu poszczegolnych zdarzen.

Zamawiajgcy powinien byt wskazac: ktére konkretne istotne zobowigzanie BBC naruszyto, jaki byt znaczacy stopien lub
zakres naruszenia, ktére przeszkody byly zalezne od BBC, a ktére wynikaly z dziatan zamawiajgcego, gestoréw, zmian
dokumentacji lub polecen dodatkowych, oraz dlaczego wiasnie zachowanie BBC pozostawato adekwatng przyczyng
wypowiedzenia. Tego nie uczynit.

2. Szpital w Krakowie

BBC wskazato, ze dokumentacja projekiowa zostata przygotowana i przekazana w styczniu 2025 r., natomiast po stronie
Szpitala wystgpit problem wspétdziatania przy odbiorze. BBC wzywato do odbioru i uzupemialo zadane elementy, a
nastepnie samo zlozyto o$wiadczenie dotyczgce zakonczenia stosunku umownego. Spoér dotyczy wiec nie tylko samego
faktu odstgpienia, lecz takze wykonania dzieta, momentu odbioru, wspoétdziatania i skutecznoSci wzajemnych
oswiadczen.

Szczegblne znaczenie ma dalszy przebieg tej samej inwestycji. Po zakonczeniu pierwotnej relacji zakres zostat
powierzony Thermoexpert, a BBC - dysponujgc przygotowanym dzietem - wykonato i przekazato na rzecz tego podmiotu
kompleksowg dokumentacje dotyczacg tego samego zadania. Referencja Thermoexpert z 10 stycznia 2026 r.
potwierdza wykonanie przez BBC projekiu koncepcyjnego, architektoniczno-budowlanego, technicznego i
wykonawczego, dokumentéow kosztorysowych i specyfikacji oraz stwierdza prawidiowe, staranne i zgodne z
wymaganiami wykonanie zamowienia.

Dowdd ten nie rozstrzyga samodzielnie wszystkich cywilnoprawnych kwestii pierwotnej umowy. Zasadniczo podwaza
jednak prognoze, ze BBC w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonato istotnego zobowigzania i nie jest zdolne do
nalezytego wykonania analogicznego zakresu. Zamawiajgcy powinien byt porownac zakresy i wyjasni¢, dlaczego dzieto
wykorzystane nastepnie w tej samej inwestyciji nadal uzasadnia najdalej idgcg sankcje. Nie przeprowadzit takiej analizy.
Odwolujgcy wnibst o przeprowadzenie nastepujgcych dowodow:

Dowody: zatgcznik nr 14 - umowa BBC ze Szpitalem, korespondencja odbiorowa i oSwiadczenia stron; umowa lub
zlecenie Thermoexpert; poréwnanie zakreso6w dokumentacji; dowod przekazania dokumentacii; referencja Thermoexpert
z10.01.2026 r.

3. Garwolin

W zakresie Garwolina BBC zakwestionowato zaréwno podstawe, jak i sposob zlozenia warunkowego oswiadczenia o
odstgpieniu. Wskazato m.in. wczes$niejszg wiedze i akceptacje personelu przez zamawiajgcego, jego wczesniejszg
wspotprace z osobg wskazang w kontrakcie, brak przypisania zarzutéw nieobecno$ci do konkretnych dat, watpliwo$ci co
do zachowania terminu na skorzystanie z uprawnienia oraz fakt, ze wskazywany drenaz nie byt elementem odbioru, z
ktérym taczono zarzut.

Zamawiajgcy SCO nie musiat bezkrytycznie przyjaé stanowiska BBC. Musiat jednak skonfrontowaé je z umowa,
dokumentami akceptacji personelu, raportami, protokotami i treScig odstgpienia. Zamiast tego poprzestat na wyliczeniu
zdarzenia i historycznych ocenach dotyczacych innych kontrakiéw. Samo istnienie sporu sadowego nie wytgcza
kompetencji zamawiajgcego, ale wymaga wiasnej, bezstronnej rekonstrukciji. Takiej rekonstrukcji uzasadnienie nie
zawiera.

Odwotujgcy wnidst o przeprowadzenie nastepujacych dowodow:

Dowody: zalgcznik nr 15 - umowa Garwolin, odstgpienie, szczegétowa odpowiedz BBC, dokumenty akceptacii
personelu, pisma przedsgdowe i procesowe oraz potwierdzenia ich ztozenia.

Informacje o sprawach spornych nie byly samooczyszczeniem ani przyznaniem odpowiedzialnosci. Dokument
przekazany zamawiajgcemu zostat zatytutowany jednoznacznie: ,O0SWIADCZENIE W PRZEDMIOCIE INFORMAC.
SPRAWACH SPORNYCH (przedmiotowe nie stanowi samooczyszczenia)’. Oznaczenie to znajduje sie w nagtéwku
okresla funkcje catego materiatu. BBC ujawnito zdarzenia z daleko idacej ostroznosci, przedstawiajgc wiasne stanowisko
oraz dowody na ich sporny charakter.

Odpowiedz ,tak” w JEDZ na pytanie, czy wczesniejsza umowa zostata rozwigzana przed czasem lub zastosowano
poréwnywalng sankcje, odnosi sie do obiektywnego faktu. Pytanie nie przesadza o winie, istotnosci zobowigzania,
znaczacym stopniu naruszenia ani zwigzku przyczynowym. Omytkowe zaznaczenie pola dotyczgcego self-cleaningu
przy pkt 7 pozostawato w oczywistej sprzecznosci z réwnoczesnie ztozonym dokumentem, ktéry wprost self-cleaning
wylgczat.

Zamawiajgcy znat szczegdlowe wyjasnienia dotyczgce S19, Krakowa i Garwolina. Nie mogt przedstawia¢ ich jako



okolicznosci ujawnionych dopiero poézniej lub zaskakujacych. Jezeli uwazat, ze relacja miedzy JEDZ a zatgcznikiem jest
niejasna, prawidtowym wedtug odwolujgcego instrumentem bylo wezwanie do wyjasnienia tresci istniejacych
dokumentow. Nie chodzi o umozliwienie stworzenia nowego self-cleaningu, lecz o potwierdzenie znaczenia materiatu juz
znajdujgcego sie w aktach.
Transparentne ujawnienie zdarzenia spornego nie moze by¢ jednocze$nie trakiowane jako przyznanie odpowiedzialnosci
i jako dowdd braku transparentnosci. Zamawiajacy ma obowigzek zbadaé treS$¢ ujawnienia, a nie przeksztatcac
ostrozno$ci wykonawcy w samodzielng podstawe sankcji.
Samooczyszczenie z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp oceniono wedtug niewlasciwego wzorca

1.Poszczegdine zdarzenia miaty odmienne mechanizmy i wymagaty odmiennych reakciji
Odwolujacy przedstawit tabelaryczne zestawienie zdarzen, wykrytej przyczyny nieprawidtowosci i podjetych przez
odwotujacego srodkéw zaradczych.
Zamawiajgcy sprowadzit wszystkie przypadki do ogodinej kategorii ,btedu ludzkiego” i wyprowadzit z niej wniosek, ze
system nie dziata. Taka ocena pomija réznice w zrodtach danych, rodzaju dokumentu, procesie weryfikacji i osobach
uczestniczgcych. Nie mozna uzna¢, ze Srodek dotyczacy wersjonowania plikow ,zawiodt” dlatego, ze w innym
postepowaniu doszio do blednej interpretacji kryterium. Nie mozna réwniez wykazywac nieskutecznosci Srodka
zdarzeniem, ktore wystgpito przed jego wdrozeniem.
2. Brzes¢ Kujawski
Zdarzenie dotyczace Brzescia powstato 23 marca 2026 r., a wiec po terminie skfadania ofert w SCO. BBC nie mogio
ujawni¢ wraz z ofertg okolicznosci, ktora jeszcze nie istniata. Juz 25 marca przeprowadzono kontrole wewnetrzng, a 27
marca szkolenie odnoszgce sie do kwalifikacji, kryteriow, dokumentéw zrédiowych i konsekwencji btedéw. Reakcja
organizacyjna nastgpita zatem natychmiast, nie dopiero w lipcu.
2 kwietnia 2026 r. BBC wniosto odwotanie w sprawie KIO 1493/26, kwestionujgc kwalifikacje z art. 109 ust. 1 pkt 10
ustawy, w tym sposéb rozumienia pojecia ,zakres”, przypisanie niedbalstwa oraz istotny wplyw informacji na decyzje
zamawiajgcego. Odwotanie zostalo cofniete 6 maja, a 7 maja postepowanie umorzono bez rozpoznania meritum.
Cofniecie nie jest wyrokiem potwierdzajgcym prawidtowo$¢ wykluczenia.
BBC nie twierdzit, ze samo wniesienie odwotania zawieszalo obowigzki informacyjne albo prawnie uniemozliwiato self-
cleaning. Wskazal, ze istniat realny i udokumentowany spoér co do kwalifikacji, a jednocze$nie spotka nie pozostata
bierna. W finalnej aktualizacji BBC przyjelo odpowiedzialno$¢ organizacyjng za sposob przygotowania informaciji i
zastosowalo $rodki ostroznosciowe na wypadek uznania kwalifikacji z pkt 10. Nie oznaczato to rezygnacji z wszystkich
argumentéw prawnych dotyczacych nigjednoznacznosci kryterium, winy i wptywu informacii.
Po dalszym szkoleniu z 8 lipca BBC 23 lipca ztozytlo kompletng aktualizacje datowang na 20 lipca. Aktualizacja nie
stworzyta dziatan ex post. Uporzadkowata, skonsolidowata i udokumentowata srodki podejmowane od 25 marca.
Odwotujgcy wnidst o przeprowadzenie nastepujgcych dowodow:
Dowody: zatacznik nr 12 - odwotanie KIO 1493/26, cofniecie z 06.05.2026 r. i postanowienie z 07.05.2026 r.; zatacznik nr
11 - lipcowa aktualizacja; zatgcznik nr 16 - matryca przyczyn i szkolen; zatgcznik nr 17 - protokoty i dowody wdrozenia.
Odpowiedzialnos¢ przedsigbiorcy i identyfikacja osobowej przyczyny nie sg sprzeczne
BBC przyjmuje odpowiedzialno$¢ za dokumenty sktadane w jego imieniu. Nie wyklucza to ustalenia, ze bezposrednig
przyczyng konkretnej omytki byto dziatanie okre$lonego pracownika, wspétpracownika lub Zzrodta zewnetrznego. Wiasnie
identyfikacja osobowego i procesowego zrodta ryzyka umozliwia zastosowanie srodka adekwatnego - zmiane zakresu
obowigzkéw, dodatkowg weryfikacje, ograniczenie uprawnien, szkolenie lub zakonczenie wspotpracy.
Zamawiajgcy btednie przedstawia takie ustalenie jako zaprzeczenie odpowiedzialnosci spoétki. Przeciwnie:
odpowiedzialna organizacja nie poprzestaje na ogélnym stwierdzeniu ,btad przedsiebiorstwa”, lecz ustala, gdzie w
procesie kontrolnym powstata luka i w jaki sposéb jg zamknac.
Zerwanie powigzan ocenia sie przez rezultat, nie przez tryb rozwigzania stosunku pracy
Art. 110 ust. 2 pkt 3 ustawy wymienia zerwanie powigzan z osobami odpowiedzialnymi jako przyktad srodka kadrowego,
ale nie narzuca trybu rozwigzania stosunku prawnego. Dla celu prewencyjnego obojetne jest, czy stosunek pracy ustat
wskutek wypowiedzenia pracodawcy, wypowiedzenia pracownika, porozumienia stron czy uptywu czasu. Istotne jest,
czy osoba rzeczywiscie przestata uczestniczy¢ w przygotowaniu lub zatwierdzaniu dokumentéw, utracita dostep do
narzedzi i nie moze ponownie wygenerowac tego samego ryzyka.
Zamawiajgcy oczekuje w praktyce sankcji dyscyplinarnej, ktorej ustawa nie przewiduje. Art. 110 ustawy ustanawia test
prewencyjny wobec przedsiebiorcy, a nie test sankcyjny wobec pracownika. Ponadto ustanie wspoipracy nie byto
jedynym Srodkiem; towarzyszyty mu zmiany proceduralne, weryfikacja krzyzowa, ograniczenia dostepowe, szkolenia i
nadzor.
Audyt i rola radcy prawnego byty elementem systemu, nie jego jedyng osig
Zamawiajgcy uczynit z relacji pomiedzy audytem, komisjg i biezgcym wsparciem prawnym jeden z centralnych



argumentéw odrzucenia. Nawet gdyby catkowicie poming¢ ten dowdd, nadal pozostaja: reorganizacja i specjalizacja
dziatu, kontrole, matryca bteddw, ograniczenie dostgpu do plikdw roboczych, obowigzek aktualizacji dokumentow,
szkolenia, elektroniczny obieg dokumentow, check-listy, kontrola krzyzowa, zasady podpisywania dokumentdw, zmiany
kadrowe i zwigkszony nadzér zarzadczy.

Art. 110 ust. 3 ustawy wymaga oceny skumulowanej skutecznosci srodkow. Zastrzezenie wobec niezaleznosci jednego
instrumentu nie uprawnia do zanegowania wszystkich pozostatych bez ich odrebnej analizy. Réwniez udziat cztonka
zarzagdu w kontroli nie pozbawia systemu warto$ci z definicji; odpowiedzialno$¢ zarzadcza i kontrola mogg wspatistniec,
jezeli istniejg dodatkowe poziomy weryfikacji i dokumentowanie decyzji.

Brak wykazanej szkody nie moze zosta¢ zastagpiony roszczeniami z innych zdarzen

Art. 110 ust. 2 pkt 1 ustawy wymaga naprawienia szkody lub zobowigzania do jej naprawienia w takim zakresie, w jakim
szkoda rzeczywiscie zostata wyrzadzona. BBC wskazato, ze zdarzenia informacyjne nie spowodowaly szkody osob
trzecich. Zamawiajacy zanegowat to twierdzenie przez odwotanie do roszczen i sporow z uméw S19, Krakéw i Garwolin
- a wiec do innych zdarzen, nalezgcych do pkt 7.

Nie mozna mieszac¢ potencjalnych roszczen kontraktowych z ewentualng szkodg wynikajagcg z btedu w JEDZ lub
kryterium. Jezeli zamawiajgcy uwazat, ze konkretne zdarzenie z pkt 8 lub 10 wyrzadzito konkretng szkode, powinien ja
oznaczy¢ i wykaza¢ zwigzek przyczynowy. Brak takiego ustalenia nie moze prowadzi¢ do niemozliwego obowigzku
naprawienia szkody nieoznaczone;.

Zamawiajacy zastosowat asymetryczny standard dowodowy i standard ,zero btedow”

Od BBC wymagano petnej dokumentacji kazdej czynnosci, idealnej spojnosci dat i sformutowan oraz dowodu
faktycznego stosowania kazdego narzedzia. Jednoczesnie wiasne twierdzenia o pozornosci kontroli, fikcyjnosci
systemu, braku dziatania procedur i rzekomym ,wkalkulowaniu” btledéw zamawiajgcy opart na przypuszczeniach. Nie
wykazal, ze szkolenia sie nie odbyty, kontrole byly fikcyjne, procedury nie obowigzywaty ani ze osoby odpowiedzialne
nadal uczestniczyty w procesach.

Ciezar wykazania self-cleaningu spoczywa na BBC, ale nie oznacza to prawa zamawiajgcego do odrzucenia
przedstawionych dowodoéw przez samg insynuacje. Ocena musi wskazac, ktoéry konkretny element art. 110 ust. 2 nie
zostat spetniony, ktory Srodek jest nieadekwatny do jakiej przyczyny i dlaczego jego wdrozenie nie ogranicza ryzyka.
Uzasadnienie postuguje sie przede wszystkim oceng reputacyjng, a nie takim testem.

Aktualizacja self-cleaningu przed wyborem byta dopuszczalna i wymagata tgcznej oceny

Teza zamawiajgcego, ze self-cleaning jest ,jednokrotny” i p6zniejsze ztozenie jakiegokolwiek materiatu nie moze byé
uwzglednione, jest zbyt kategoryczna. Jednokrotnos¢ chroni postepowanie przed nieograniczonym ciggiem wezwan i
tworzeniem procedury dopiero przed KIO. Nie oznacza zakazu dobrowolnego przedstawienia przed decyzjg o
wykluczeniu aktualnych informaciji o zdarzeniu, ktore powstato juz po ofercie, oraz srodkach wdrozonych natychmiast po
tym zdarzeniu.

TSUE w wyroku z 14 stycznia 2021 r., C-387/19, RTS infra, wskazal, ze obowigzek dobrowolnego przedstawienia
dowodoéw Srodkéw naprawczych juz wraz z ofertg nie moze wynika¢ z samej praktyki, jezeli nie zostat w sposéb jasny,
precyzyjny i jednoznaczny ustanowiony w prawie krajowym i dokumentach zamoéwienia. Orzeczenie nie daje wykonawcy
prawa do dowolnego naprawiania sytuacji na etapie odwotawczym, ale sprzeciwia sie automatycznemu zamknieciu
mozliwosci przedstawienia materiatu z przyczyn czysto temporalnych bez jednoznacznej podstawy.

KIO w wyroku z 6 sierpnia 2024 r., KIO 2465/24, wskazata ponadto, ze w konkretnych okoliczno$ciach pierwotny self-
cleaning i jego aktualizacje nalezy czyta¢ tgcznie, a ocena nie moze pomija¢ srodkéw wdrozonych i wykazanych w
pierwszym dokumencie. W niniejszej sprawie lipcowa aktualizacja uzupetniata historie wdrozen o nowe zdarzenie i nowe
dziatania. Zamawiajacy powinien byt oceni¢ dokumenty jako cato$¢.

SWZ sama wymagata przed wyborem potwierdzenia aktualnosci informacji zawartych w JEDZ w zakresie art. 109 ust. 1
pkt 7, 8 i 10 ustawy. Nie mozna jednoczesnie wymaga¢ aktualnosci na moment rozstrzygniecia i twierdzi¢, ze
wykonawca nie moze przekazac aktualnego materiatu o sytuacji podmiotowe;j.

Usuniecie z finalnego katalogu Panstwowego Muzeum Etnograficznego réwniez nie stanowito zatajenia. BBC uznato, ze
przy kwalifikacji zdarzenia z pkt 10 uptyngt wiasciwy okres wykluczenia. Co najmniej byta to kwestia wymagajaca
weryfikacji daty zdarzenia z art. 111 pkt 6 ustawy, a nie automatycznego uznania aktualizacji za przejaw chaosu. Finalny
dokument miat przedstawia¢ katalog aktualny, a nie historyczny rejestr wszystkich zdarzen.

Uzasadnienie zaskarzonej czynnosci jest wynikowe, wewnetrznie sprzeczne i nieweryfikowalne

~Sekwencja zdarzen” miesza art. 109 ust. 1 pkt 7 z pkt 8 10

W akapicie rozpoczynajgcym sie od stéw ,Sekwencja zdarzen” zamawiajgcy twierdzi, ze kolejne naruszenia ,tego
samego rodzaju” nastepowaty w kwietniu, czerwcu i grudniu 2025 r., a nastepnie obejmuje jednym nawiasem zaréwno
informacje wprowadzajgce w btad, jak i nienalezyte wykonywanie uméw prowadzgce do odstgpien.

Daty te odnoszg sie odpowiednio do postepowania tukasiewicz, Panstwowego Muzeum Etnograficznego oraz Sadu



Apelacyjnego w Katowicach/Sgdu Okregowego w Sosnowcu. Sg to zdarzenia informacyjne z pkt 8 lub 10. Nie dotyczg
S19, Krakowa ani Garwolina. Kontrakty z pkt 7 majg inne daty: wypowiedzenie S19 - 21 maja 2024 r., zdarzenia
krakowskie - marzec 2025 r., Garwolin - 2 lipca 2025 r.

W jednym zdaniu potaczono wiec odmienne podstawy prawne, odmienne stosunki i odmienne przyczyny. Nastepnie
liczba zdarzen stuzy jako argument, ze wszystkie Srodki byly nieskuteczne. To nie jest subsumcja, lecz retoryczne
kumulowanie okolicznosci. Dodatkowo kazde z trzech zdarzen informacyjnych miato inny mechanizm i dedykowang
reakcje, co pokazuje matryca zamieszczona wyzej.

Zamawiajgcy opart ocene wiarygodno$ci na blednej dacie terminu sktadania ofert

Uzasadnienie wskazuje, ze dokument datowany na 9 marca 2026 r. miat powsta¢ po terminie sktadania ofert 5 marca
2026 r. Tymczasem podzniejsza zmiana SWZ wskazuje 12 marca 2026 r., a protokét postepowania - 13 marca 2026 r.
Niezaleznie od rozbiezno$ci miedzy tymi dwoma dokumentami, 9 marca poprzedza kazdg z aktualnych dat.

Nie jest to drobny blad bez znaczenia. Zamawiajgcy wykorzystat rzekome powstanie dokumentu po terminie jako
argument o roboczym charakterze, niedopuszczalnej aktualizaciji i braku kontroli jakosci. Skoro przestanka faktyczna byta
nieprawdziwa, odpada takze wniosek budowany na jej podstawie.

Uwagi o stopce, przecinkach i rzekomo urwanych zdaniach sg irrelewantne

Zamawiajgcy wskazat stopke ,v. 09_03_2025" i przytoczyt fragment zdania konczacy sie na stowach ,a BBC popiera”,
okreslajgc go jako urwany i niegramatyczny. Oryginalne zdanie ma jednak dalszy cigg: ,ze w stosunku do BBC nie
zachodzg przestanki...”. Cytat stat sie urwany dlatego, ze zamawiajgcy sam zakonczyt go przed koncem.

Mozna dostrzec niezreczno$¢ skiadniowg lub literbwke. Nie istnieje jednak jakikolwiek zwigzek logiczny pomiedzy
stylistyka pojedynczego zdania a faktycznym przeprowadzeniem kontroli, szkolen, zmian proceduralnych i kadrowych.
Art. 110 ustawy nie ustanawia testu bezbtednosci jezykowej dokumentu. Uczynienie takich elementow dowodem
pozorno$ci catego systemu jest razgco nieproporcjonalne.

Historyczne wyroki i rozstrzygniecia nie stanowig prejudykatu dla stanu z 2026 r.

Wyroki KIO 2143/23, KIO 2147/23 i KIO 902/24 dotyczyly innych postepowan, innych zdarzen, innych dokumentow i
wczesniejszego modelu compliance. KIO 902/24 dotyczyto postepowania, w ktdrym przewidziano pkt 5 i 7, oraz innych
kontraktéw. Nie oceniano w tych sprawach kontroli i szkolen z 2026 r., aktualnej matrycy przyczyn, nowych
mechanizmoéw dostepu i weryfikacji ani Brzescia.

Zamawiajgcy moze zna¢ historyczne orzeczenia, ale nie moze traktowac ich jak wigzgcego prejudykatu co do kazdego
przysztego dokumentu BBC. Nawet KIO 2465/24 pokazuje, ze kolejny przypadek nie dowodzi nieskutecznosci
wczesniejszych $rodkow, jezeli zdarzenie miato miejsce przed ich wdrozeniem lub wynikato z odmiennego mechanizmu;
konieczna jest analiza chronologii i adekwatno$ci.

Punkt VIl nie zawiera merytorycznej oceny aktualizacji z 20 lipca

Punkt VIII, zatytutowany ,Kolejna aktualizacja o$wiadczenia o samooczyszczeniu”, nie zawiera zadnej merytorycznej
oceny aktualizacji z 20 lipca 2026 r. Nie zawiera ustaleh dotyczgcych BrzeScia, kontroli z 25 marca, szkoleh z 27 marca i
8 lipca, wykazu przyczyn, aktualnego systemu ani referencji.

Dopiero w konkluzji zamawiajgcy stwierdza, ze self-cleaning ,ostatnio zaktualizowany” 20 lipca nie przyniost skutku.
Brakuje catego ogniwa miedzy materiatem a konkluzjg. Nie wiadomo, czy dokument zostat w ogdle zbadany, ktére
elementy uznano za niewystarczajgce i dlaczego. KIO 2947/23 podkres$la, ze uzasadnienie odrzucenia musi by¢ peine i
szczegobtowe, aby wykonawca mégt realnie skorzysta¢ ze Srodka ochrony prawne;.

Brakujacego uzasadnienia nie mozna stworzy¢ dopiero przed lzbg

Przedmiotem kontroli jest czynno$¢ w takim ksztalcie, w jakim zostata zakomunikowana BBC 24 lipca 2026 r.
zamawiajacy nie moze dopiero w odpowiedzi na odwotanie lub na rozprawie wskazaé nowych brakéw lipcowe;j
aktualizacji, nowych powodéw uznania srodkéw za nieadekwatne albo nowych kwalifikacji prawnych faktow.
Dopuszczenie pbzniejszego uzupetnienia pozbawitoby art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy funkcji gwarancyjnej: wykonawca
sktadatby odwotanie przeciw niepetnej decyzji, a rzeczywiste powody poznawatby dopiero po uptywie terminu. Utrwalona
linia KIO, w tym KIO 2947/23, wymaga podania petnych przyczyn juz w zawiadomieniu. Brak uzasadnienia finalnej
aktualizacji powinien samodzielnie prowadzi¢ do uniewaznienia odrzucenia i powtdrzenia badania.

Ocena zamawiajgcego ma charakter wynikowy

Zestawienie opisanych btedéw pokazuje wspdlny wzorzec: kazdej okolicznosci przypisano najbardziej obcigzajgce
znaczenie. Transparentne ujawnienie sporéw stato sie ,przyznaniem” podstawy, brak selfcleaningu z pkt 7 - dowodem
nierzetelnosci, odejscie pracownikéw - Srodkiem niewaznym, udziat zarzgdu - brakiem niezaleznosci, audyt - osig catego
systemu, aktualizacja - chaosem, a literéwka - dowodem pozornosci.

Taka ocena nie przebiega od faktow do normy. Zaczyna sie od zbiorczej tezy o konieczno$ci eliminacji BBC, a nastepnie
gromadzi okolicznosci tworzgce negatywne wrazenie. Art. 16 ustawy wymaga oceny neutralnej, przejrzystej i
proporcjonalnej, a nie narracji ukierunkowanej na z gory przyjety wynik.



Nieréwne traktowanie - B-ACT otrzymat doktadnie te procedure, ktérej odmoéwiono BBC

18 czerwca 2026 r. zamawiajgcy skierowat do Konsorcjum B-ACT wezwanie na podstawie art. 128 ust. 1 i 4 ustawy, w
zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 7 i art. 110 ustawy. Zazgdat szczegdtowego opisu zdarzenia ujawnionego w JEDZ,
wskazania kontraktu, daty, przyczyn, trybu zakohczenia i aktualnego stanu sporu. Nastepnie zazgdat stanowiska, czy pkt
7 zachodzi, a w razie jego zanegowania - uzasadnienia. Dopiero jezeli wykonawca powotuje sie na art. 110, zamawiajacy
zazadat Srodkéw naprawczych i dowodow.

Wezwanie B-ACT prawidtowo rozdzielato dwie ptaszczyzny: wyjasnienie, dlaczego pkt 7 nie zachodzi, oraz self-cleaning
na wypadek przyjecia podstawy. Wobec BBC zamawiajgcy zastosowat rozumowanie odwrotne: skoro BBC zaprzecza
pkt 7 i nie prowadzi z niego self-cleaningu, uznat to za okoliczno$¢ obcigzajgcg. Nie skierowat wezwania mimo widocznej
rozbieznosci miedzy JEDZ a dokumentem ,przedmiotowe nie stanowi samooczyszczenia”.

Odwolujacy przedstawit tabelarycznie roznice w wezwaniach i ocenie ztozonych przez odwotujgcego i B-ACT
dokumentow.

Nie istnieje obiektywne uzasadnienie dla odmiennego standardu. Obie sytuacje dotyczyly JEDZ, wcze$niejszej umowy,
sporu i relacji miedzy zaprzeczeniem podstawie a self-cleaningiem. Réznica proceduralna mogta bezposrednio
zadecydowac o wyniku Postepowania.

Odwolujgcy wnidst o przeprowadzenie nastepujgcych dowodow:

Dowody: zatgcznik nr 18 - wezwanie B-ACT z 18.06.2026 r., JEDZ B-ACT i odpowiedz na wezwanie; zatgcznik nr 19 -
zestawienie porownawcze JEDZ wykonawcow.

Okresy wykluczenia i zasada proporcjonalnosci wykluczajg ,wieczystg” negatywng ocene BBC

Zdarzenia historyczne nie mogg bezterminowo przedtuza¢ sankg;ji

Art. 111 ustawy okresla ustawowe okresy wykluczenia wiasciwe dla pkt 7, 8 i 10. Zdarzenia znajdujgce sie poza tymi
okresami nie mogg stanowi¢ samodzielnej podstawy wykluczenia ani by¢ uzywane do faktycznego przedtuzania sankciji
bez kohca. Moga mie¢ ograniczone znaczenie kontekstowe, ale ciezar aktualnej oceny musi spoczywac na zdarzeniach
mieszczacych sie w okresach i na aktualnych $rodkach.

Zamawiajgcy przywoluje zdarzenia i orzeczenia z lat 2022-2023 oraz wczes$niejszy model selfcleaningu tak, jakby raz
sformutowana negatywna ocena definitywnie dyskwalifikowata BBC na przyszios¢. Taki model przeczy celowi art. 110,
ktéry wiasnie umozliwia odzyskanie rzetelno$ci przez rzeczywiste dziatania naprawcze.

Nie przeprowadzono testu art. 109 ust. 3 ustawy dla pkt 7

Nawet gdyby zamawiajgcy wykazat wszystkie elementy pkt 7 dla ktéregokolwiek kontraktu, powinien dodatkowo ocenic,
czy wykluczenie nie jest oczywiscie nieproporcjonalne. Nie wystarcza ogoéine stwierdzenie, Ze zdarzenia nie sg drobne i
ze inwestycja wymaga zaufania.

Nalezato zestawi¢ wage konkretnego naruszenia z jego skutkiem, zakresem wykonania umowy, spornym charakterem,
uptywem czasu, aktualng praktyka, dziataniami naprawczymi, brakiem wykazanej szkody z bledéw informacyjnych oraz
pozniejszym nalezytym wykonaniem projektu szpitalnego. KIO 3196/23 i KIO 1429/23 podkres$lajg koniecznos¢ takiej
indywidualnej oceny.

Argument BBC o niewielkim odsetku omytek wzgledem ponad stu zlozonych ofert rocznie nie miat usprawiedliwia¢
btedéw. Miat wykazac skale proceséw, incydentalno$é konkretnych mechanizmow oraz brak podstaw do prognozy, ze
przedsiebiorstwo jest strukturalnie nierzetelne. Zamawiajgcy odwrdcit znaczenie tego argumentu, uznajgc go za
»wkalkulowanie” bteddw, bez analizy ich rodzaju i chronologii.

Odwotujgcy wnidst o przeprowadzenie dowoddw z dokumentow. Dokumenty znajdujgce sie juz w aktach postepowania
sg powotywane réwniez na okoliczno$¢ materiatu, ktérym zamawiajgcy dysponowat przed 24 lipca 2026 r. Dokumenty
spoza akt stuzg wykazaniu rzeczywistego charakteru sporéw, dalszego przebiegu projektéw i wdrozenia srodkow.

5Zawiadomienie z 24.07.2026 r. Tres¢ czynnoéci, zastosowane podstawy i brak merytorycznej oceny punktu VIIl.
6Protokot postepowania Terminy, oferta wybrana, punktacja, przebieg badania, wezwania i lista zatgcznikow.
7SWZ i zmiany/wyjasnienia Katalog art. 109 ust. 1 pkt 4, 7, 8, 10; kryteria; aktualno$¢ oswiadczen; terminy.
80ferta BBC, JEDZ i wykaz oséb Tres¢ oswiadczen, widoczna niejednoznacznos$¢ oraz realna mozliwosc
uzyskania zamowienia.

9Informacje o sprawach spornych z zatgcznikami Jednoznaczne wylgczenie self-cleaningu z pkt 7 oraz
stanowisko w S19, Krakowie i Garwolinie.

10-11Self-cleaning 09.03/23.04 i aktualizacja 20/23.07 Zakres zdarzen, chronologia, srodki i ich aktualizacja.
12KIO 1493/26: odwotanie, cofniecie, umorzenie Rzeczywisty charakter sporu, brak merytorycznego
rozstrzygniecia i rownolegte dziatania naprawcze.

13Pakiet S19 Alternatywne przyczyny, korespondencja, odpowiedz na wypowiedzenie i mediacja.

14Pakiet Krakow/Thermoexpert Wykonanie tego samego projektu, poréwnanie zakreséw i pozytywna referencja.

15Pakiet Garwolin Sporno$¢ odstapienia, akceptacja personelu, zakres odbioréw i stanowisko BBC.



16-17Matryca bteddw, szkolenia, kontrole i dowody wdrozenia Odmienno$¢ przyczyn, adekwatnos¢ Srodkow
oraz ich faktyczne stosowanie.

18Wezwanie B-ACT, JEDZ i odpowiedz Korzystniejszy standard proceduralny zastosowany wobec innego
wykonawcy.
19Zestawienie JEDZ wykonawcow Spojnos¢ albo brak spdjnosci standardu badania dokumentéw.

4 sierpnia 2026 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

4 sierpnia 2026 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum firm ZDI| Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zamosciu, ul. Jana Kiepury 6 i ZBM Spoétka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie, ul. Cybernetyki 19B zgtosili swoj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego.
Zgloszenie zostato wniesione przez prezesa zarzadu lidera konsorcjum. Wnidst o oddalenie odwotania w catosci. Do
zgtoszenia nie dolgczono petnomocnictwa dla lidera konsorcjum. Do zgtoszenia dotgczono dowody jego przekazania
stronom.

Przystepujgcy wskazat, ze posiada interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzy§¢ zamawiajgcego, tj. przez jego
oddalenie w catosci. Przystepujacy pozostajg bowiem wykonawcami, ktorego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg
w postepowaniu.

Ewentualne rozstrzygniecie odwotania zgodnie z zgdaniem odwolujgcego, moze doprowadzi¢ do uniewaznienia
czynnoSci zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.

Przystepujacy wskazat jednoczes$nie, ze stosownie do przepisu art. 44 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 21.05.2025 r. o zmianie
niektoérych ustaw w celu deregulacji prawa gospodarczego i administracyjnego oraz doskonalenia zasad opracowywania
prawa gospodarczego, w zwigzku z faktem, ze postepowanie zostato wszczete przed dniem 13.03.2026 r., do
przedmiotowego postepowania odwotawczego zastosowanie znajdujg przepisy ustawy w brzmieniu sprzed 13.03.2026 r.
W interesie przystepujgcych lezy, aby Krajowa Izba Odwolawcza oddalita odwotanie wniesione w przedmiotowej sprawie
w zakresie czynnosci i zaniechan zamawiajgcego i tym samym, potwierdzita prawidiowo$¢ dziatan podjetych przez
Zamawiajgcego.

14 sierpnia 2026 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie przez nalezycie umocowanego petnomocnika. Whnidst o:
1. oddalenie odwotania;

2. zasadzenie od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
wynagrodzenia petnomocnika wedtug norm przepisanych.

Odwotanie — mimo znacznej objetosci — nie dostarcza podstaw do uwzglednienia ktéregokolwiek z zarzutow. W istotnej
czesci polemizuje ono z czynnoscig o tresci innej niz rzeczywista. Centralny zarzut braku ,jakiejkolwiek merytorycznej
oceny” aktualizacji samooczyszczenia z 20 lipca 2026 r. (zarzut nr 7) pozostaje w oczywistej sprzecznosci z pkt VIII
zawiadomienia z dnia 24 lipca 2026 r. o wyborze oferty najkorzystniejszej, obejmujgcego uzasadnienie odrzucenia oferty
odwolujacego (dalej: ,Zawiadomienie”), ktéry ocenie tej aktualizacji poswieca pie¢ obszernych akapitdbw — od rekonstrukcii
jej zakresu przedmiotowego, przez analize kazdej z przestanek art. 110 ust. 2 ustawy, po ocene znaczenia nowo
ujawnionego wykluczenia z dnia 23 marca 2026 r. Odwotanie zmierza nadto do przeniesienia na zamawiajgcego ciezaru
dowodu, ktory w zakresie samooczyszczenia ustawa — art. 110 ust. 2 Pzp in principio (,jezeli udowodni
zamawiajgcemu”) — lokuje jednoznacznie po stronie wykonawcy.

Wreszcie odwotanie kwestionuje znaczenie okolicznosci, ktérych faktycznego zaistnienia nie zaprzecza. Odwolujgcy nie
twierdzi, ze autor ,zewnetrznego® audytu nie byt zarazem dedykowanym prawnikiem dziatu zamoéwien i
przewodniczgcym komisji ds. badania ofert, ze komisja ta nie obradowata w sktadzie jednoosobowym, ze wskazane
osoby nie rozwigzaty umow z wiasnej inicjatywy, ze uchwata nr 2 z 19 stycznia 2026 r. nie postuguje sie czasem
przysztym ani ze trzon deklarowanych $srodkéw nie pochodzi z lat 2022-2023 — przekonuje jedynie, Ze okoliczno$ciom
tym nie nalezato przypisywaé wagi, ktdérg przypisat im zamawiajgcy. Spor ma zatem charakter ocenny, a dokonana
ocena miesci sie w granicach luzu wyznaczonego przez art. 110 ust. 3 i art. 109 ust. 3 ustawy i zostata wyczerpujaco
uzasadniona.

W szystkie fakty konstytuujagce podstawy odrzucenia oferty wynikajg przy tym z dokumentéw pochodzgcych od samego
odwotujgcego — z jego JEDZ (twierdzgca odpowiedZz na pytanie o wczesniejsze rozwigzanie umowy), z Informacji o
sytuacjach spornych” wraz z zatgcznikami oraz z zatgcznikbw A1 i B1 do kolejnych wersji oSwiadczenia o
samooczyszczeniu. Odwotujgcy zarzucit wiec zamawiajgcemu niewykazanie okolicznosci, ktére sam zamawiajgcemu
przedtozyt.

Termin sktadania ofert — po zmianie SWZ — uplywat 13 marca 2026 r., ktorg to date odnotowuje protokét postepowania.
Wraz z ofertg odwolujgcy ztozyt JEDZ, w ktérym o$wiadczyt twierdzgco o wcze$niejszym rozwigzaniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego, pozostawiajac pole przeznaczone na szczegdtowe informacje niewypetnione, a przedsiewziete
Srodki naprawcze opisat wytgcznie jako ,Informacje o sytuacjach spornych wraz z zatgcznikami”; rbwnoczesnie —w tym
samym JEDZ — potwierdzit, ze nie jest winny powaznego wprowadzenia w btad, nie zatait informacji ani wskutek



zaniedbania nie przedstawit informacji wprowadzajgcych w btgd. Tozsame oswiadczenia ziozono w JEDZ podmiotu
udostepniajgcego zasoby. Wraz z ofertg przedtozono dokumenty pn. ,Informacje o sytuacjach spornych” z zatgcznikami

oraz dokumenty samooczyszczenia.

23 kwietnia 2026 r. odwotujgcy z wiasnej inicjatywy przekazat ,aktualng wersje” dokumentéw samooczyszczenia —

oswiadczenie datowane na 9 marca 2026 r. wraz z zatgcznikami A1 i B1 oraz nr 1-16. 23 lipca 2026 r., rbwniez z

wiasnej inicjatywy, przekazat kolejng aktualizacje — oSwiadczenie z 20 lipca 2026 r., obejmujace wykluczenie przez Skarb

Panstwa — Dyrektora Sgdu Apelacyjnego w Katowicach (23 grudnia 2025 r.) oraz ujawnione po raz pierwszy wykluczenie
z dnia 23 marca 2026 r. w postepowaniu prowadzonym przez petnomocnika Kujawsko-Pomorskiej Akademii Innowac;ji
(art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy), z jednoczesnym — wyrazonym explicite — zawezeniem procedury naprawczej do

przestanek z art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 i 5 oraz art. 109 ust. 1 pkt 8-10 ustawy, a wiec z pominieciem przestanki z art. 109

ust. 1 pkt 7 ustawy. 24 lipca 2026 r. zamawiajgcy zawiadomit o wyborze oferty Konsorcjum ZDI Sp. z 0.0. / ZBM S.A. oraz

o odrzuceniu oferty odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy; uzasadnienie tej czynnosci (pkt I-1X
Zawiadomienia) obejmuje ocene wszystkich trzech wersji dokumentéw naprawczych, w tym — w pkt VIl — ocene
aktualizacji z 20 lipca 2026 r.

Zarzuty dotyczgce art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy (zarzuty nr 1 2)

Na podstawe faktyczng zastosowania art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy sktadajg sie trzy zdarzenia, mieszczace sie w

trzyletnim okresie z art. 111 pkt 4 ustawy i wynikajgce z dokumentéw przediozonych przez samego odwotujgcego —

wypowiedzenie z 21 maja 2024 r. przez GDDKIiA umowy o nadzér nad projektowaniem i realizacjg odcinkéw drogi S19,
odstgpienie z 21 marca 2025 r. od umowy przez Matopolski Szpital Ortopedyczno-Rehabilitacyjny im. prof. B. Franczuka
oraz warunkowe odstgpienie z 2 lipca 2025 r. od umowy o pehnienie funkcji inwestora zastepczego przez Szpital

Mazowiecki w Garwolinie Sp. z 0.0. Zaistnienie zadnego z tych zdarzen nie jest w odwotaniu kwestionowane; sporne sg
ich przyczyny. Dodatkowo spetnienie wobec BBC przestanek art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy w zwigzku z wczesniejszym
odstgpieniem od umowy potwierdzita Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 8 kwietnia 2024 r., KIO 902/24 — a wiec nie
sednostronna deklaracja wcze$niejszego zamawiajgcego”, lecz orzeczenie organu ochrony prawnej.

Zakwestionowanie wypowiedzenia lub odstgpienia przed sadem powszechnym nie uchyla przestanki wykluczenia.

Konstrukcja art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy opiera sie na fakcie kwalifikowanego zdarzenia (rozwigzanie umowy,

odszkodowanie, wykonanie zastepcze, realizacja uprawnien z rekojmi), nie zas na prawomocnym przesgdzeniu jego

cywilnoprawnej zasadno$ci; poglad przeciwny — w my$| ktérego wszczecie sporu sgdowego zawieszatoby stosowanie

przepisu — czynitby go martwym wobec kazdego wykonawcy kwestionujgcego odstagpienie, a wiec w praktyce wobec

kazdego wykonawcy. Zamawiajgcy nie zastepuje sgdu cywilnego i nie rozstrzyga sporu o roszczenia; dokonuje wtasnej,

prognostycznej oceny rzetelnosci wykonawcy na podstawie dostepnego materiatu (por. wyrok SO w Warszawie z 23
sierpnia 2019 r., XXIII Ga 469/19). Stanowisko odwotujgcego co do S19, Krakowa i Garwolina — alternatywne przyczyny,
zarzuty braku wspétdziatania, spornos¢ oSwiadczeh — zostato zamawiajgcemu przedstawione, przezen odnotowane i

ocenione jako konsekwentne zaprzeczanie wiasnej odpowiedzialnosci, ktére na gruncie art. 110 ustawy wyklucza

skorzystanie z instytucji samooczyszczenia, poniewaz jej warunkiem wstepnym jest uznanie odpowiedzialnosci (XXIIl Ga
469/19). Nie jest zatem tak, ze zamawiajgcy ,automatycznie przyjat wersje” wczesniejszych zamawiajgcych —
zamawiajacy przyjat fakt trzech rozwigzan umaéw, niesporny i wynikajgcy takze z JEDZ odwotujgcego, oraz stwierdzit, ze
wykonawca faktu tego niczym nie zneutralizowat.

Kwalifikowany charakter zdarzen nie budzi watpliwosci. Rozwigzanie umowy przed czasem przez zamawiajgcego
publicznego jest reakcjg na naruszenie o wadze uzasadniajgcej zerwanie stosunku obligacyjnego — najdalej idacg

sankcjg kontraktowg, po ktorg nie siega sie wobec uchybien marginalnych. W tej sprawie chodzi przy tym o trzy umowy
rodzajowo tozsame lub zblizone do przedmiotu postepowania (nadzér nad projektowaniem i realizacjg inwestyciji

drogowej oraz dwie ustugi dla podmiotéw leczniczych, w tym ustuga inwestora zastepczego), rozwigzane przez trzech

roznych, niezaleznych od siebie zamawiajgcych w okresie kilkunastu miesiecy. Odwotujacy nie wskazat, na czym

miataby polegac ,marginalnos¢” lub ,nieistotno$é” ktéregokolwiek z tych zdarzen; ogranicza sie do tezy, ze zamawiajgcy

powinien byt zrekonstruowaé przebieg kazdej z uméw w stopniu wiasciwym postepowaniu rozpoznawczemu. Standardu

takiego nie formutujg ani powotane w odwotaniu wyroki KIO 3196/23 i KIO 1429/23 — ktére dotyczg obowigzku wykazania
elementéw przestanki, nie zas obowigzku przeprowadzenia zastepczego procesu cywilnego — ani art. 109 ust. 1 pkt 7

ustawy, ktérego wyktadnia proponowana przez odwotujgcego pozbawiataby zamawiajgcych realnej mozliwosci

stosowania przepisu.

Referencja Thermoexpert z 10 stycznia 2026 r. dotyczy odrebnego stosunku prawnego z podmiotem trzecim i — jak
przyznaje sam odwotujgcy — ,nie rozstrzyga samodzielnie wszystkich cywilnoprawnych kwestii pierwotnej umowy”.

Potwierdza co najwyzej kompetencje techniczne, ktdére — jak wprost wskazano w pkt VII Zawiadomienia — nie sg
przedmiotem watpliwosci zamawiajgcego; nie uchyla natomiast faktu odstgpienia przez Szpital od umowy z

odwotujgcym ani nie odnosi sie do rzetelnosci informacyjnej, ktorej dotyczg pozostate przestanki.



Chybiony jest wreszcie zarzut ,przemycenia” modelu oceny z art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy. Podstawe prawng czynnosci
stanowig wylacznie przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 7, 8 i 10 Pzp — i tylko one zostaty powotane w sentencji pkt |
Zawiadomienia. Uwzglednienie powtarzalnosci naruszen nie jest ,modelem pkt 5”, lecz obligatoryjnym elementem oceny
z art. 110 ust. 3 ustawy (waga i szczegdlne okolicznosci czynu wykonawcy) oraz art. 109 ust. 3 ustawy
(proporcjonalnos$¢), do czego wprost upowaznia motyw 101 dyrektywy 2014/24/UE, wskazujacy powtarzajgce sie,
chocby drobne nieprawidtowosci jako okoliczno$¢ uzasadniajgca watpliwosci co do wiarygodnosci wykonawcy.
Wzmianka o art. 109 ust. 1 pkt 9 ustawy pojawia sie w Zawiadomieniu wytacznie jako element rekonstrukcji ustalen
Dyrektora Sadu Apelacyjnego w Katowicach (szablonowo$¢ dokumentéw odwotujgcego, odwotujgcych sie do przestanki
nieprzewidzianej w tamtym postepowaniu) — nie jako podstawa czynno$ci w postepowaniu.

Rozstrzygajace pozostaje na koniec to, co miedzy stronami bezsporne — w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy
samooczyszczenia nie przeprowadzono. Odwotujacy przyznaje to wprost w odwotaniu (,Nie uczynito tego dla sporow
kontraktowych z pkt 7”), a oswiadczenie z 20 lipca 2026 r. zawezenie to formalizuje. Skoro przestanka zachodzi, a
wykonawca — zaprzeczajgc odpowiedzialnosci — z dobrodziejstwa art. 110 ustawy nie korzysta, wykluczenie ma
charakter obligatoryjny, a poprzedzajgca je ocena proporcjonalnosci zostata przeprowadzona (o czym ponizej).

Zarzut wadliwej oceny samooczyszczenia w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy (zarzut nr 3)

Zawiadomienie przeprowadza doktadnie ten test, ktérego przeprowadzenia domaga sie odwolujgcy — odrebnie dla kazdej
z kumulatywnych przestanek art. 110 ust. 2 ustawy. W zakresie przestanki naprawienia szkody (pkt 1) stwierdzono, ze
oswiadczenie nie zawiera ani wykazania naprawienia szkody, ani zobowigzania do jej naprawienia, a kwituje jg generalng
tezg o braku ,jakichkolwiek szkdd u oso6b trzecich”. W zakresie przestanki wyczerpujgcego wyjasnienia faktow (pkt 2)
stwierdzono — na podstawie konfrontacji oswiadczenia z jego wtasnymi zatgcznikami — ze zdarzenie w postepowaniu
zamawiajgcego — Panstwowego Muzeum Etnograficznego zredukowano do omytki kancelaryjnej, gdy odrzucenie oferty
nastgpito tam z pieciu podstaw, w tym wskutek negatywnej oceny 6wczesnego samooczyszczenia; ze zdarzenie
katowickie przedstawiono jako sanowang omytke, gdy obejmowato stwierdzenie przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 5, 7, 8 i
10 ustawy; oraz ze catkowicie pominieto wykluczenie z 11 kwietnia 2025 r. przez Sie¢ Badawczg tukasiewicz. W
zakresie przestanki konkretnych srodkow (pkt 3) sformutowano sze$¢ precyzyjnie udokumentowanych ustalen —
kumulacje trzech rél (doradca, kontroler, ,zewnetrzny” audytor) w osobie tego samego prawnika, jednoosobowy skiad
komisiji i udziat w niej czionka zarzadu sprawujgcego piecze nad kontrolowanym obszarem, blizniaczg tre$¢ protokotow
kontroli dotyczacych zdarzen rodzajowo odmiennych, brak jakiegokolwiek witasnego $rodka kadrowego (rozwigzania
umow z inicjatywy samych pracownikéw), deklaratywny lub przyszly charakter Srodkéw przedstawianych jako nowe oraz
oparcie trzonu systemu na instrumentach z lat 2022-2023, ktorych praktyczng bezskuteczno$¢ Izba stwierdzita juz w
wyroku KIO 2143/23. Zadnego z tych ustalen odwotanie nie podwaza co do faktéw; zarzut ,wybiorczosci” myli przy tym
wybidrczos¢ oceny z wybiérczoScig samego oSwiadczenia — to ono, nie zamawiajgcy, pomija i bagatelizuje zdarzenia
wbrew treSci wiasnych zatgcznikéw.

Teza o zastosowaniu ,standardu absolutnej bezbtednosci” jest figurg polemiczna, ktérej w zawiadomieniu odpowiednika
brak. Zamawiajacy nie wymagat, aby po wdrozeniu srodkow ,nigdy wiecej nie wystgpit jakikolwiek btad”; stwierdzit, ze
naruszenie tego samego rodzaju — przedstawienie informacji wprowadzajgcych w btgd co do doswiadczenia (art. 109
ust. 1 pkt 10 ustawy) — powtorzyto sie 23 marca 2026 r., juz po wdrozeniu srodkéw ze stycznia 2026 r., jako trzecie w
ciggu roku zdarzenie tej kategorii (Sie¢ Badawcza tukasiewicz — 11 kwietnia 2025 r., Sad Apelacyjny w Katowicach —23
grudnia 2025 r., Kujawsko-Pomorska Akademia Innowacji — 23 marca 2026 r.). Jest to dokfadnie to kryterium, ktére sam
odwolujacy deklaruje jako wtasciwe (,konkretna przyczyna — konkretny $rodek — dowod wdrozenia — wptyw na ryzyko
powtdrzenia”), zastosowane jedynie z wynikiem dla niego niekorzystnym, poniewaz ryzyko powtédrzenia nie tylko nie
zostatlo ograniczone, lecz sie zmaterializowato. Z tych samych wzgledéw nietrafny jest zarzut pominiecia
prognostycznego charakteru samooczyszczenia. Prognoza zostata postawiona i wypadta negatywnie, a najbardziej
miarodajnym jej sprawdzianem jest postepowanie wykonawcy po wdrozeniu srodkéw — w tym o$wiadczenia ztozone w
samym postepowaniu, wewnetrznie sprzeczne wedtug schematu ocenionego uprzednio w Katowicach (twierdzaca
odpowiedz w JEDZ przy niewypetnionym polu szczegétoéw; wskazanie jako srodka naprawczego dokumentu, ktéremu
sam wykonawca w innym postepowaniu konsekwentnie odmawiat charakteru samooczyszczenia; réwnoczesne
zaprzeczenie winy wprowadzenia w btad mimo objecia takich zdarzen samooczyszczeniem), i to pomimo uchwaty
wprowadzajgcej ,obowigzek ujednolicenia zasad wypemiania JEDZ'.

Nie doszto réwniez do pominiecia ,skumulowanego efektu” srodkéw. Ocena z art. 110 ust. 3 ustawy objeta system jako
catos¢; srodki oceniono zaréwno pojedynczo, jak i fgcznie, a wniosek o ich fgcznej niewystarczalnosci wspiera —
niezaleznie od wad strukturalnych — nawrét naruszen. Argument, ze ,nawet po catkowitym pominieciu audytu” pozostajg
dalsze instrumenty, pomija ustalenie, ze trzon owych instrumentdéw pochodzi z lat 2022—2023 i obowigzywat w czasie
wszystkich zdarzen z lat 2024—-2026, elementy nowe za$ majg charakter deklaratywny (uchwata formutowana w czasie
przysztym, niedatowane wzorce dokumentéw) — czego odwotanie nie kwestionuje. W odniesieniu do $rodkéw kadrowych



istota ustalenia zamawiajgcego nie dotyczy ,trybu rozwigzania stosunku pracy”, lecz tego, ze po stronie wykonawcy nie

doszio do jakiegokolwiek dziatania — wszystkie wskazane osoby rozwigzaty umowy z wiasnej inicjatywy, a jedynym

Srodkiem wiasnym byta rozmowa dyscyplinujgca z jednym pracownikiem; art. 110 ust. 2 pkt 3 ustawy wymaga zas

Srodkdéw podjetych przez wykonawce, nie rejestracji cudzych decyzji. W odniesieniu do przestanki naprawienia szkody
nie jest wreszcie tak, ze to zamawiajgcy ,pomieszal’ zdarzenia z pkt 7 z ewentualng szkoda ze zdarzen informacyjnych

— to oSwiadczenie kwituje przestanke z art. 110 ust. 2 pkt 1 ustawy jedng tezg generalng, bez rozbicia na zdarzenia i bez

jakiejkolwiek analizy; zestawienie tej tezy z wynikajgcymi z zatgcznikdw sporami o roszczenia nie jest btedem

subsumpciji, lecz stwierdzeniem gotostownosci twierdzenia, ktérego udowodnienie obcigzato wykonawce.

Zarzut dotyczgcy aktualizacji samooczyszczenia (zarzut nr 4)

Zarzut opiera sie na nieporozumieniu co do treSci zaskarzonej czynno$ci. Zamawiajacy nie odmowit uwzglednienia
ktorejkolwiek wersji dokumentdéw naprawczych; merytorycznie ocenit zar6wno wersje przekazang 23 kwietnia 2026 r. —

wprost okreslong w pkt II Zawiadomienia jako ,najdalej idaca i najkorzystniejszg dla wykonawcy” — jak i oSwiadczenie z 20
lipca 2026 r. (pkt VIl Zawiadomienia). Teza o jednokrotno$ci samooczyszczenia zostata sformulowana wytgcznie jako
zastrzezenie uzupeiniajgce (,niezaleznie od zastrzezen co do dopuszczalnosci’) i wyniku czynnosci nie zdeterminowata.

W konsekwencji wyrok TSUE z 14 stycznia 2021 r., C-387/19, RTS infra, jest w sprawie nieadekwatny, dotyczy bowiem
dopuszczalnosci negatywnych konsekwencji nieprzedstawienia dowodoéw naprawczych z wiasnej inicjatywy wraz z

oferta, podczas gdy w postepowaniu zadnego materiatu nie pominigto z przyczyn temporalnych. Postulat fgcznej lektury
pierwotnego samooczyszczenia i jego aktualizacji zostat zrealizowany — pkt VIII ocenia aktualizacje w zwigzku z
wersjami wczesniejszymi i w konfrontaciji z chronologig zdarzen. Roéwniez przewidziany w SWZ wymég potwierdzenia
aktualnosci oSwiadczen nie pozostaje w jakiejkolwiek sprzecznosci z dokonang oceng — aktualny materiat przyjeto i

oceniono, rzecz jednak w tym, ze jego tres¢ sytuacji odwotujgcego nie poprawita, lecz pogorszyta, ujawniajgc trzecie w

ciggu roku wykluczenie na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostaje kwestia usuniecia z ostatecznego katalogu zdarzenia dotyczgcego
Panstwowego Muzeum Etnograficznego. Podstaw wykluczenia nie oparto na tym zdarzeniu; postuzyto ono — podobnie
jak zdarzenie u Sieci Badawczej kukasiewicz — ocenie kompletnosci i wiarygodnosci wyjasnienia faktow (art. 110 ust. 2
pkt 2 ustawy) oraz skutecznosci srodkéw, a zmienno$¢ katalogu zdarzen w kolejnych, sktadanych z wiasnej inicjatywy

wersjach dokumentow jedynie te ocene potwierdza.

Zarzut zaniechania wezwania w trybie art. 128 ustawy (zarzut nr 5)

Zarzut jest bezzasadny z trzech niezaleznych przyczyn. W zakresie samooczyszczenia art. 128 ust. 1 ustawy w ogéle
nie znajduje zastosowania — inicjatywa i ciezar dowodu nalezg wytgcznie do wykonawcy, a zamawiajgcy nie ma

obowigzku wzywania do uzupetnienia lub poprawienia tre$ci o$wiadczenia naprawczego; odmienne zatozenie

przeksztatcatoby jednostronny akt starannosci wykonawcy w wieloetapowg procedure uzgodnieniowg, ktorej ustawa nie

przewiduje. Nie istniata nadto ,oczywista niejasnos¢” wymagajgca wyjasnienia w trybie art. 128 ust. 4 ustawy. Relacja

miedzy JEDZ a dokumentem opatrzonym zastrzezeniem ,przedmiotowe nie stanowi samooczyszczenia’” byta
zamawiajgcemu znana i zostata poddana ocenie — nie jako watpliwos¢ wymagajgca usuniecia, lecz jako kolejny przejaw

skfadania o$wiadczen wzajemnie sprzecznych, tozsamy ze wzorcem ocenionym w zdarzeniu katowickim; wyjasnienia

nie wymaga sprzecznos¢, ktora jest widoczna, udokumentowana i powtarzalna. Przesgdzajgce znaczenie ma wreszcie
to, ze zarzut nie wykazuje choéby potencjalnego wplywu na wynik postgpowania (art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy).

Odwolujagcy miat nie jedna, lecz trzy okazje przedstawienia swojego stanowiska (wraz z ofertg, 23 kwietnia 2026 r. i 23

lipca 2026 r.) i z kazdej z wiasnej inicjatywy skorzystat, a mimo to w zadnej wersji nie usunagt sprzecznosci o$wiadczen

ani nie objat przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy procedurg naprawczg — przeciwnie, w wersji ostatecznej jej

wylagczenie sformalizowat. Odwotanie nie wskazuje, jakg tre§¢ — inng od trzykrotnie juz zlozonej — odwotujgcy
przedstawitby w odpowiedzi na hipotetyczne wezwanie, samo za$ zgdanie ewentualne odwotania (,bez umozliwiania

zmiany treSci oferty lub stworzenia nowego self-cleaningu”) wyklucza jedyny rezultat, ktéry mogiby sytuacje

odwotujgcego realnie zmienic.

Zarzut nierébwnego traktowania — wezwanie skierowane do Konsorcjum B-ACT (zarzut nr 6)

Zasada rownego traktowania (art. 16 pkt 1 ustawy) nakazuje jednakowe traktowanie wykonawcéw znajdujgcych sie w
sytuacjach porownywalnych — i wiasnie dlatego zarzut jest chybiony, poniewaz sytuacje te poréwnywalne nie byly.

Konsorcjum B-ACT ujawnito w JEDZ zdarzenie, co do ktérego zamawiajgcy nie dysponowat zadnym stanowiskiem
wykonawcy; wezwanie z 18 czerwca 2026 r. stuzyto pozyskaniu informacji, ktérych w aktach postepowania nie byto.

Wobec odwotujacego funkcja informacyjna analogicznego wezwania byta bezprzedmiotowa — zamawiajagcy dysponowat

»Informacjami o sytuacjach spornych” wraz z zatgcznikami, oswiadczeniem z 9 marca 2026 r. wraz z zatgcznikami A1 i

B1 oraz nr 1-16, a nastepnie kolejng aktualizacja, tgcznie wiec wyczerpujacym, wielokrotnie ponawianym stanowiskiem

odwotujgcego co do S19, Krakowa i Garwolina, jednoznacznym i konsekwentnym (zaprzeczenie podstawom
odpowiedzialnosci). Kierowanie wezwania o przedstawienie stanowiska juz przedstawionego bytoby czynnoscig



pozbawiong przedmiotu. Odmiennos¢ sytuacji wyjsciowych uzasadnia — a wrecz wymusza — odmienno$¢ proceduralna.
Niezaleznie od powyzszego zarzut ponownie nie wykazuje wptywu na wynik postepowania, z przyczyn wskazanych w
pkt VI powyzej — stanowisko, ktére odwotujagcy mogiby przedstawi¢ w odpowiedzi na wezwanie, zostato juz trzykrotnie
zfozone i ocenione.

Zarzuty dotyczgce uzasadnienia czynnosci (zarzuty nr 7 i 8)

Zarzut braku ,jakiejkolwiek merytorycznej oceny” aktualizacji z 20 lipca 2026 r. oparty jest na nieprawdziwej przestance
faktycznej. Punkt VIII Zawiadomienia — zatytulowany ,Kolejna aktualizacja o$wiadczenia o samooczyszczeniu
(o$wiadczenie z dnia 20 lipca 2026 r.)” — obejmuje kolejno rekonstrukcje zakresu przedmiotowego aktualizacji (zdarzenie
A, czyli wykluczenie katowickie, oraz zdarzenie B, czyli nowo ujawnione wykluczenie z 23 marca 2026 r., wraz ze
szczegGtowym przytoczeniem jego podstaw, w tym rzeczywistych wartosci kosztorysowych inwestycji referencyjnych),
stwierdzenie — z przytoczeniem in extenso deklaracji samego odwolujgcego — ze aktualizacja w dalszym ciggu nie
obejmuje przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy, a odwolujgcy zakres procedury naprawczej explicite zaweza, ocene
przestanek art. 110 ust. 2 pkt 1-3 ustawy w odniesieniu do nowej wersji (ponowiona teza o braku szkod, wybiérczos¢
wyjasnienia faktow, ponowne wskazanie tych samych instrumentéow jako Srodkéw naprawczych), wreszcie ocene
znaczenia nawrotu naruszenia z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy po wdrozeniu Srodkéw ze stycznia 2026 r., zamknietg
konkluzjg, ze aktualizacja nie usuwa zadnej z wcze$niej stwierdzonych wad, lecz dostarcza samodzielnego dowodu
potwierdzajgcego trafno$¢ oceny. Teza, ze oceny tej ,nie zawiera w ogdle”, nie poddaje sie obronie w konfrontacji z
tekstem dokumentu. Obowigzek z art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy nie oznacza przy tym powinnosci odrebnego odniesienia
sie do kazdego zatgcznika i kazdej daty z osobna; wystarczajgce — i zrealizowane — jest wskazanie przyczyn
przesadzajgcych, to jest braku objecia przestanki z pkt 7 (przyznanego), powtorzenia srodkéow o wykazanej uprzednio
wadliwosci oraz nawrotu naruszenia z pkt 10 po ich wdrozeniu. Wobec takich przyczyn szczegétowa polemika z kazdym
protokotem szkolenia byta zbedna, zaden protokét nie mégt bowiem zmieni¢ ani faktu zdarzenia z 23 marca 2026 r., ani
faktu pozostawienia przestanki z pkt 7 poza zakresem procedury.

Nietrafny jest rowniez zarzut niemoznos$ci odtworzenia ciggu ,zdarzenie — przepis — dowdd — ustalenie — subsumpcja —
skutek”. Zawiadomienie zbudowane jest doktadnie wedtug tej sekwencji — pkt 1l (oSwiadczenia i dokumenty ztozone przez
wykonawce), pkt Il (rekonstrukcja zdarzen, z dat, podmiotéw i podstaw, odrebnie dla zdarzen informacyjnych i
kontraktowych, wytgcznie na podstawie dokumentéw przediozonych przez odwotujgcego), pkt IV (wzorzec normatywny),
pkt V (subsumpcja w zakresie art. 110 ust. 2 pkt 1-3 ustawy), pkt VI (subsumpcja w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 7 wrazz
testem z art. 109 ust. 3 ustawy), pkt VIl (ocena z art. 110 ust. 3 ustawy), pkt VIII (aktualizacja z 20 lipca 2026 r.). Zarzut
ogolnikowosci pozostaje zresztg w wewnetrznej sprzecznoSci z resztg odwotania, ktére na kilkunastu stronach
polemizuje z konkretnymi, precyzyjnie zlokalizowanymi ustaleniami Zawiadomienia — co bytoby niewykonalne, gdyby
uzasadnienie rzeczywiscie nie pozwalato odtworzy¢ toku oceny.

Kwestionowane zdanie o ,sekwencji zdarzen” jest zdaniem podsumowujacym pkt Ill Zawiadomienia, w ktérym uprzednio
odrebnie zrekonstruowano zdarzenia informacyjne (Sie¢ Badawcza tukasiewicz — 11 kwietnia 2025 r., Panstwowe
Muzeum Etnograficzne — 27 czerwca 2025 r., Sad Apelacyjny w Katowicach — 23 grudnia 2025 r.) oraz zdarzenia
kontraktowe (S19 — 21 maja 2024 r., Krakéw — 21 marca 2025 r., Garwolin — 2 lipca 2025 r.), kazde z datg, podmiotem i
podstawg prawng. Daty przywotane w zdaniu podsumowujgcym odnoszg sie do zdarzen informacyjnych; nawias opisuje
oba rodzaje naruszeh omoéwione w catym punkcie. Subsumpcji dokonano odrebnie — dla art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy
w pkt V, dla art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy w pkt VI. Zdanie syntetyzujgce nie jest subsumpcjg i nie moze by¢ z nig
utozsamiane; zarzut ,pomieszania podstaw” myli podsumowanie ustalen z ich prawng kwalifikacja.

Zamawiajgcy potwierdza, ze termin sktadania ofert — po zmianie SWZ — uptywat 13 marca 2026 r., ktérg to date wskazuje
zresztg pkt Il samego Zawiadomienia. Wskazanie w pkt VIl daty ,5 marca 2026 r.” stanowito oczywistg omytke pisarska,
pozostajgcg w widocznej sprzecznosci z trecig tego samego dokumentu. Omyika ta nie miata i nie mogta mie¢ wptywu
na wynik postepowania (art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy) — argument temporalny zostat sformutowany wylgcznie jako
uzupetiajgcy, a zamawiajacy, jak wprost zastrzegt, ocenit merytorycznie zaréwno osSwiadczenie z 9 marca 2026 r. (w
wersji przekazanej 23 kwietnia 2026 r.), jak i oswiadczenie z 20 lipca 2026 r., z wynikiem negatywnym z przyczyn od
chronologii catkowicie niezaleznych. Ubocznie jedynie zamawiajacy zauwazyt, ze okoliczno$¢, iz data sporzgdzenia
o$wiadczenia (9 marca 2026 r.) poprzedza termin skiadania ofert, nie zmienia faktu przekazania tego dokumentu
zamawiajgcemu dopiero 23 kwietnia 2026 r. jako ,aktualnej wersji” — okoliczno$¢ sporzadzenia dokumentu i okoliczno$é
jego ztozenia to dwie odrebne kwestie, ktérych odwotanie nie rozréznia.

Uwagi dotyczgce stopki ,v. 09_03_2025” i niegramatycznych fragmentow o$wiadczenia przywotano nie jako samodzielng
podstawe oceny, lecz jako symptomatyczng ilustracje — dokument majgcy dowodzi¢ wdrozenia rygoréw kontroli jakosci
dokumentdw przetargowych sam nosit cechy wersji roboczej, a wigc doktadnie tej wady, ktérg odwoltujgcy wskazat jako
przyczyne zdarzenia u Panstwowego Muzeum Etnograficznego. Nawet catkowite pominiecie tych uwag pozostawia
ocene nienaruszong, opiera sie ona bowiem na sze$ciu zasadniczych, niezakwestionowanych co do faktow wadach



Srodkdéw naprawczych (pkt IV powyzej). Analogicznie orzeczenia historyczne — KIO 2143/23, KIO 2147/23 i KIO 902/24 -
nie zostaty potraktowane jako prejudykat. Przywotano je dlatego, i tylko w takim zakresie, ze odwotujgcy ponownie
przedstawia jako srodki naprawcze te same instrumenty (Zbiér zasad z 2022 r., cykliczne szkolenia, struktury kontrolne),
ktérych praktyczng bezskutecznos¢ Izba juz stwierdzita; ocena $rodka ponownie oferowanego nie moze abstrahowac¢ od
jego dotychczasowej skutecznosci — przeciwnie, art. 110 ust. 3 ustawy jej wymaga.

Okresy wykluczenia (zarzut nr 9) i proporcjonalno$¢ (zarzut nr 10)

Zadna z zastosowanych podstaw wykluczenia nie zostata oparta na zdarzeniu spoza witasciwego okresu z art. 111
ustawy. Podstawe z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy oparto na zdarzeniach z 23 grudnia 2025 r. i 23 marca 2026 r. (okres
roczny — art. 111 pkt 6 ustawy), podstawe z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy — na zdarzeniach mieszczacych sie w okresie
dwuletnim (art. 111 pkt 5 ustawy), a podstawe z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy — na zdarzeniach z 21 maja 2024 r., 21
marca 2025 r. i 2 lipca 2025 r. (okres trzyletni — art. 111 pkt 4 ustawy). Zdarzenia i orzeczenia z lat 2022-2023
przywotano wylgcznie w funkcji kontekstowej, dla oceny skutecznosci srodkéw, ktdére odwotujgcy sam ponownie
przedstawia jako aktualne dziatania naprawcze; dopuszczalno$S¢ takiej funkcji przyznaje zresztg samo odwotanie,
wskazujac, ze zdarzenia historyczne ,mogg mie¢ ograniczone znaczenie kontekstowe”. Granica miedzy podstawg
wykluczenia a kontekstem oceny srodkow zostata w Zawiadomieniu zachowana.

Zarzut nr 10 wymaga w pierwszej kolejnosci uscislenia normatywnego. Test ,,oczywistej nieproporcjonalnosci’ z art. 109
ust. 3 ustawy odnosi sie wylgcznie do przestanek wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 1-5 lub 7 ustawy; nie obejmuje
przestanek z pkt 8 i 10, dla ktérych funkcje wazenia ustawodawca powierzyt ocenie wagi i szczeg6lnych okolicznosci
czynu wykonawcy na gruncie art. 110 ust. 3 ustawy. W zakresie, w jakim odwotanie domaga sie przeprowadzenia testu z
art. 109 ust. 3 ustawy wobec przestanek z pkt 8 i 10, jest wiec bezprzedmiotowe. W odniesieniu do przestanki z pkt 7 test
ten przeprowadzono expressis verbis (pkt VI in fine Zawiadomienia), wazgc charakter zdarzen (niedrobny i
nieodosobniony), rodzajowg tozsamosc¢ lub bliskos¢ rozwigzanych umoéw z przedmiotem postepowania — w tym dwie
ustugi dla podmiotéw leczniczych, z kitérych jedna dotyczyta petnienia funkcji inwestora zastepczego — oraz ich
powtarzalno$é.

Zamawiajgcy nie ogranicza przy tym proporcjonalnosci do wasko zakres$lonej normy art. 109 ust. 3 ustawy i rozumie jg
szerzej — jako zasade udzielania zamoéwien z art. 16 pkt 3 ustawy, a przede wszystkim jako ogélng zasade prawa
unijnego wyrazong w art. 5 ust. 4 TUE. Zasada ta wigze organy krajowe zawsze, gdy podejmujg dziatania w obszarze
wchodzgcym w zakres normowania prawa unijnego (wyroki TSUE z 11 kwietnia 2019 r., C-473/17, Repsol Butano, pkt
39, oraz z 6 marca 2014 r., C-206/13, Siragusa, pkt 34), a jej adresatem jest rowniez zamawiajgcy w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego (por. wyrok TSUE z 7 wrze$nia 2021 r., C-927/19, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo
centras). W ujeciu wypracowanym w orzecznictwie Trybunatu poszanowanie zasady proporcjonalnosci wymaga
ustalenia, czy zastosowany Srodek jest przydatny do osiggniecia zaktadanego celu, czy jest niezbedny — to jest czy celu
nie dalo sie osiggng¢ srodkiem réwnie skutecznym, a mniej dolegliwym dla adresata (wyrok TSUE z 30 stycznia 2019 .,
C-220/17, Planta Tabak, pkt 51) — oraz czy nie naklada na jednostke ciezaréw nadmiernych w stosunku do tego celu
(wyrok TSUE z 10 grudnia 2002 r., C-491/01, British American Tobacco).

Zaskarzona czynno$¢ wytrzymuje ten test w kazdym z jego trzech elementéw. Celem instytucji wykluczenia jest
eliminacja z postgpowania wykonawcéw niedajagcych rekojmi nalezytego wykonania zamdwienia publicznego;
wykluczenie wykonawcy, wobec ktérego w ciggu jednego roku trzykrotnie stwierdzono przedstawienie informacii
wprowadzajagcych w btad, a w okresie trzyletnim trzej rézni zamawiajgcy rozwigzali z nim umowy rodzajowo zblizone do
przedmiotu postepowania, pozostaje z tak okreslonym celem w rozsgdnym i bezpo$rednim zwigzku — tym $cilejszym,
ze istotg Swiadczenia inwestora zastepczego jest wiarygodno$é informacyjna (weryfikowanie, raportowanie i
certyfikowanie danych o zaawansowaniu, jakosci i rozliczeniach wielobranzowej inwestycji szpitalnej o profilu
onkologicznym), a wiec dobro, w ktére stwierdzone naruszenia godzg wprost. Srodek mniej restrykcyjny, réwnie
skuteczny, przewidziat sam ustawodawca — jest nim samooczyszczenie z art. 110 ust. 2 ustawy, mechanizm
pozwalajacy wykonawcy unikng¢ wykluczenia mimo zaistnienia przestanki. Odwotujgcy z mechanizmu tego skorzystat
trzykrotnie, kazdorazowo z wynikiem negatywnym z przyczyn szczeg6towo wykazanych, w zakresie przestanki z pkt 7
za$ Swiadomie z niego zrezygnowat; ftagodniejsza alternatywa byla zatem dostepna i zostata wykorzystana, a jej
niepowodzenie obcigza wykonawce, nie zamawiajgcego. Wykluczenie nie naktada wreszcie cigzaru nadmiernego —
wywiera skutek wytgcznie w tym postepowaniu, jest ograniczone czasowo okresami z art. 111 ustawy i nie zamyka
odwotujgcemu drogi do skutecznego samooczyszczenia w kolejnych postepowaniach, po drugiej zas stronie wazenia
pozostaje interes publiczny w powierzeniu nadzoru nad inwestycjg onkologiczng, czesciowo finansowang ze $rodkow
publicznych podlegajagcych odrebnym rygorom rozliczeniowym, podmiotowi o niekwestionowanej rzetelnosci
informacyjne;j.

Uzupetnieniem tak rozumianej proporcjonalnosci jest ocena z art. 110 ust. 3 ustawy (pkt VII Zawiadomienia), obejmujgca
wage i szczegolne okolicznosci czynu wykonawcy. Okolicznosci eksponowane w odwotaniu zostaty w jej ramach



uwzglednione i ocenione. Referencje oraz referencja Thermoexpert potwierdzajg kompetencje techniczne, ktore nie sg
przedmiotem watpliwosci, nie odnoszg sie natomiast do rzetelnosci informacyjnej; deklarowana ,transparentno$¢”
zostata skonfrontowana z ustaleniem, ze kolejne wersje dokumentdéw pomijaty zdarzenia wynikajgce z ich wiasnych
zatgcznikéw; argument uptywu czasu pozostaje bezprzedmiotowy wobec zdarzenia z 23 marca 2026 r., a wiec sprzed
czterech miesiecy. Proporcjonalnos¢ — w zadnym z jej ujeC — nie wymaga rezygnacji z wykluczenia tam, gdzie
stwierdzone naruszenia godzg w samg istote przysztego Swiadczenia.

Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp (zarzut nr 11)

Zarzut ma charakter wytgcznie wynikowy i dzieli los zarzutéw pozostatych. Skoro wykluczenie odwotujgcego i odrzucenie
jego oferty byty zgodne z prawem, wybor oferty Konsorcjum ZDI Sp. z 0.0. / ZBM S.A., ktéra uzyskata najwyzszg tgczne
liczbe punktow sposrdd ofert niepodlegajacych odrzuceniu, odpowiada art. 239 ust. 1 Pzp. Ubocznie nalezy odnotowac,
ze prezentowana w odwotaniu symulacja punktowa (88,35 pkt) zaktada przyznanie odwotujgcemu bez weryfikaciji
maksymalnej punktacji w kryterium doswiadczenia personelu, a wiec okolicznoS¢ przysztg i niepewna; dla
rozstrzygniecia sprawy pozostaje ona bez znaczenia i zamawiajgcy pozostawia jg bez szerszego komentarza, nie
kwestionujgc formalnych przestanek dopuszczalno$ci odwotania.

Konkluzja

Czynnos¢ z 24 lipca 2026 r. zostata oparta wylgcznie na przewidzianych w SWZ podstawachz art. 109 ust. 1 pkt 7, 8 i
10 ustawy, na zdarzeniach mieszczacych sie w okresach z art. 111 pkt 4—6 ustawy i wynikajacych z dokumentow
przediozonych przez samego odwolujgcego, po merytorycznej ocenie wszystkich trzech wersji dokumentow
naprawczych — w tym aktualizacji z 20 lipca 2026 r. — oraz po przeprowadzeniu testow z art. 109 ust. 3 i art. 110 ust. 3
ustawy — z zachowaniem zasady proporcjonalnosci takze w jej ujeciu ogolnounijnym (art. 5 ust. 4 TUE) — i z
uzasadnieniem odpowiadajgcym wymogom art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy. Odwolanie nie podwaza faktéw, na ktérych
oparto ocene, lecz ich wage; ta za$ zostata wywazona w granicach przewidzianego prawem luzu decyzyjnego, z
poszanowaniem zasad z art. 16 i art. 17 ust. 2 ustawy. Jedyna omytka pisarska Zawiadomienia — data ,5 marca 2026 r.”
w pkt VIl — pozostaje bez jakiegokolwiek wptywu na wynik postepowania i nie moze uzasadnia¢ uwzglednienia odwotania
(art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy).

27 sierpnia 2026 r. odwotujgcy przedstawit dodatkowe stanowisko pisemne z wnioskami dowodowymi.

Zdaniem odwolujgcego odpowiedz zamawiajgcego nie usuwa zasadniczego problemu zaskarzonej czynnosci. W
odniesieniu do art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy zamawiajgcy nadal traktuje samo rozwigzanie umowy jako dowod
kwalifikowanego naruszenia, podczas gdy ustawa wymaga wykazania kilku odrebnych, kumulatywnych elementéw dla
kazdego kontraktu. W odniesieniu do art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy odpowiedz nadal utozsamia te samg kwalifikacje
prawng z tym samym mechanizmem bfedu oraz ocenia system naprawczy przede wszystkim przez liczbe zdarzen i
historycznych dokumentow, zamiast przez chronologie przyczyn, srodkéw i ich rzeczywiste wdrozenie. Odwotujacy nie
2ada poblazliwo$ci. Zgda zastosowania doktadnie takiego testu, jaki wynika z ustawy: konkretna przestanka — konkretne
fakty — konkretny dowod — indywidualna subsumcja.

Odwolujacy:

>podtrzymat stanowisko wyrazone w odwotaniu z dnia 3 sierpnia 2026 r. w zakresie zarzutébw nr 1-6 oraz 911 i
wszystkich odpowiadajgcych im zgdan, i wniést o uwzglednienie odwotania w tym zakresie,

>na podstawie art. 520 ust. 1 ustawy odwolujgcy cofngt odwotanie w czesci obejmujgcej zarzuty nr 7 i 8, f.
autonomiczne zarzuty naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy, albowiem treS¢ odpowiedZz na pozwala bowiem
stwierdzi¢, ze aktualizacja z dnia 20 lipca 2026 r. byta formalnie objeta pkt VIII uzasadnienia, a sekwencje dokumentéw
mozna odtworzyé. Nie ma potrzeby utrzymywania zarzutéw formalnych tam, gdzie istota sporu jest materialna,

>wniost 0 dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow wskazanych w dalszej czesci pisma w celu wykazania faktow
wskazanych w jego uzasadnieniu,

>Wwnidst o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego wedtug spisu
kosztéw, ktory zostanie ztozony przez ustanowionego petnomocnika.

Odpowiedz Zamawiajgcego porzadkuje spér, ale nie obala odwotania

Odpowiedz na odwotanie ma te zalete, ze ujawnia rzeczywisty mechanizm, wedtug ktérego zamawiajgcy ocenit sytuacje
podmiotowg odwotujgcego. Nie jest to mechanizm polegajgcy na wykazaniu kumulatywnego ziszczenia sie kazdego
elementu konstruujgcego przestanke wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy dla kazdego z trzech kontraktow. Jest to
w istocie rozumowanie reputacyjne: trzy rozwigzane umowy w kilkunastu miesigcach, trzy zdarzenia informacyjne w
ciggu roku, wczesniejsze negatywne orzeczenia zapadte w innych sprawach, w ktorych stan faktyczny zasadzat sie na
kwestiach dotyczgcych oceny podmiotowej odwotujgcego, kilka elementéw dokumentacji uznanych za niespéjne — a z
tego zbioru wyprowadzona zostata prognoza ogolnej nierzetelnosci odwotujacego. Taki obraz moze by¢ retorycznie silny,
ale nie zwalnia zamawiajgcego z subsumcji ustawowe;j i ciezaru dowodu wykazania, ze w odniesieniu do wszystkich
zdarzen, z ktérymi zamawiajgcy powigzat aktualizacje sankcji wykluczenia, doszto do spetnienia wszystkich warunkow



okreSlonych w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy.

Najbardziej czytelny przyktad znajduje sie w czesci uzasadnienia odpowiedzi na odwotanie dotyczacej art. 109 ust. 1 pkt
7 ustawy. Zamawiajacy wskazal, ze rozwigzanie umowy przed czasem jest ,najdalej idgcg sankcjg kontraktowa”, po
ktérg nie siega sie przy uchybieniach marginalnych, a nastepnie z samej liczby trzech rozwigzan uméw wywodzi
kwalifikowany charakter zdarzen. Tym samym skutek prawny — rozwigzanie umowy — staje sie dowodem przestanek,
ktére wedtug ustawy majg ten skutek poprzedzaé. Jest to odwrécenie konstrukeii art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy i catkowicie
anormatywna préba uwolnienia sie zamawiajgcego od spoczywajgcego na nim ciezaru dowodu wykazania ziszczenia
sie podstaw do wykluczenia odwotujgcego.

Rownie widoczny jest skrét w odniesieniu do art. 110 ustawy. Zamawiajgcy wskazat, ze zdarzenie z 23 marca 2026 r.
jest ,trzecim w ciggu roku” przypadkiem wprowadzenia w btad, a nastepnie uznaje, Ze ryzyko sie zmaterializowato i
$rodki okazaty sie nieskuteczne. Problem polega na tym, ze trzy zdarzenia nie miaty tej samej bezpo$redniej przyczyny
operacyjnej, a srodek podjety po jednym zdarzeniu nie moze by¢ oceniany jako nieskuteczny dlatego, ze wczesniej albo
w innym mechanizmie wystapito inne zdarzenie. Przepis art. 110 ust. 2 pkt 3 ustawy méwi o Srodkach ,odpowiednich dla
zapobiegania” dalszym nieprawidtowosciom. Odpowiednio$¢ jest kategorig przyczynowa, nie statystyczna.

Odwolujacy nie kwestionuje przy tym kilku porzadkujgcych uwag z odpowiedzi na odwotanie. Po pierwsze, sam spér
cywilny nie zawiesza stosowania art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy. Po drugie, ciezar wykazania skutecznego
samooczyszczenia, jezeli wykonawca uznaje podstawe wykluczenia i powotuje sie na art. 110 ustawy, spoczywa na
wykonawcy. Po trzecie, art. 109 ust. 3 ustawy wprost odnosi test oczywistej nieproporcjonalnosci do podstaw
wskazanych w tym przepisie, a nie stanowi samodzielnego testu dla aktualizacji sankcji wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt
8 czy 10 ustawy. Te trzy kwestie nie sg osig sporu. Osig sporu jest to, czy zamawiajgcy najpierw wykazat ziszczenie sie
samej przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy, a nastepnie poczynione konkluzje odniost do subsumpciji zaistniatego
stanu faktycznego w kontekscie przestanek wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 oraz zastosowat wiasciwy test
rzetelnosci z art. 110 ust. 3 w zwigzku z art. 16 pkt 3 ustawy.

Art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy — to nie jest przepis o ,trzech rozwigzanych umowach”

Art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy nie stanowi, ze wykonawca podlega wykluczeniu, jezeli wcze$niejszy zamawiajgcy
wypowiedziat albo odstgpit od umowy. Ustawodawca uksztattowat przywotana przestanke wykluczenia jako przestanke
wieloelementowg: musi istnie¢ niewykonanie albo nienalezyte wykonanie — ewentualnie diugotrwate nienalezyte
wykonywanie — istotnego zobowigzania wynikajgcego z umowy w sprawie zamdwienia publicznego; naruszenie musi
mie¢ znaczgcy stopien lub zakres; przyczyny muszg leze¢ po stronie wykonawcy i dopiero to kwalifikowane naruszenie
musi doprowadzi¢ do ustawowo wskazanego nastepstwa, m.in. wypowiedzenia lub odstagpienia. Brak ktdregokolwiek
elementu powoduije, ze przestanka nie jest spetniona.

Odwotlujacy powotat wyrok KIO 3196/23. To orzeczenie nie naklada na zamawiajgcego obowigzku prowadzenia
zastepczego procesu cywilnego, obliguje do: wskazania, jakie obowigzki BBC wynikajgce z uprzednio zawartej przez
odwotujagcego umowy w sprawie zamowienia publicznego uznaje za istotne, na czym polegato ich kwalifikowane
naruszenie i jaki materiat dowodowy znajdujgcy sie w posiadaniu zamawiajgcego pozwolito na ustalenie, ze naruszenie
to nastagpito z przyczyn lezacych po stronie BBC. ,Wykluczajgc wykonawce zamawiajacy nie moze zatem opiera¢ sie
wytacznie na fakcie, ze doszto do rozwigzania wcze$niejszej umowy zawartej z wykonawca.”

KIO 3196/23, uzasadnienie — sens tezy potwierdzony réwniez w orzecznictwie Sagdu Okregowego w Warszawie

Ten sam kierunek wynika z wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 20 maja 2022 r., XXIll Zs 22/22.

W tym Swietle twierdzenie, ze ,kwalifikowany charakter zdarzen nie budzi watpliwosci’, poniewaz trzech réznych
zamawiajgcych rozwigzato umowy, jest zbyt daleko idgce i w Zzadnym stopniu nie niweluje obowigzku wykazana przez
zamawiajgcego kumulatywnego spetnienia wszystkich warunkéw aktualizujgcych przestanke wykluczenia z art. 109 ust.
1 pkt 7 ustawy. Niezaleznos¢ poprzednich zamawiajgcych nie zastepuje dowodu. Réwniez rodzajowa blisko$¢ ustug nie
zastepuje dowodu. Kontrakt drogowy dotyczgcy nadzoru nad projektowaniem i robotami, umowa projektowa dla szpitala
oraz ustuga inwestora zastepczego dla szpitala to trzy rézne stosunki prawne, z innymi $wiadczeniami gtéwnymi, inng
strukturg obowigzkéw, innymi osobami i innymi przyczynami sporu. Ocenianie ich jako jednego ,wzorca” przed
wykazaniem przestanek kazdego przypadku oznacza wiasnie to, co odwotujgcy zarzucit jako nieuprawnione przejscie z
indywidualnej subsumcji do ogoélnego profilu wykonawcy.

Odwolujacy wyjasnia rowniez intencje zarzutu nr 2. Nie twierdzi, ze zamawiajgcy ma ignorowa¢ kazdy kontekst
historyczny albo ze powtarzalno$¢ nigdy nie moze mie¢ znaczenia przy ocenie proporcjonalnosci lub rzetelnosci.
Twierdzi natomiast, ze kontekst nie moze zastapi¢ brakujgcego elementu normy z pkt 7. Jezeli w konkretnym kontrakcie
nie wykazano, ze BBC z przyczyn lezacych po jego stronie w znacznym stopniu lub zakresie nienalezycie wykonato
istotne zobowigzanie, to liczba innych sporéw nie ,dopowiada” tego brakujgcego elementu. Inaczej art. 109 ust. 1 pkt 7
przestatby mie¢ wiasng tres¢ i zamienitby sie w ogding klauzule reputacyjna.

S19 — Zamawiajgcy nie moze zamieni¢ realnego sporu wykonawczego w domniemanie winy BBC



W przypadku kontraktéw S19 odpowiedz na odwotanie sprowadza sie w istocie do dwoch tez: wypowiedzenie nastgpito,
a spoér sadowy lub mediacyjny nie uchyla art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy. Obie tezy sg zasadniczo prawdziwe, ale zadna nie
rozstrzyga zarzutu odwotujgcego. BBC od poczatku nie twierdzito, ze samo zainicjowanie mediacji daje immunitet od
wykluczenia. W skazywato, ze materiat kontraktowy pokazuje wielowatkowy, realny spor o przyczyny zaktcenia realizacji
i zakonczenia umowy, ktérego nie wolno zastgpi¢ domniemaniem wynikajacym z samego oswiadczenia GDDKIA, w
szczegolnosci w procesie oceny czy zaszly kumulatywne warunki dla zastosowania wobec odwotujgcego najdalej idgcej
sankcji, przewidzianej normami Pzp.

W ,Informacji o sytuacjach spornych” BBC wskazato konkretny zestaw okolicznosci wplywajacych na realizacje
kontraktu: uchylenie decyzji Srodowiskowej, wadliwo$s¢ dokumentacji podtoza gruntowego pozostajgcej — wedtug
stanowiska BBC — w sferze zamawiajgcego, dodatkowe i zmienione zakresy wynikajgce m.in. z nowych wymagan i
polecen, zagadnienia zwigzane z urzgadzeniami i stuzbami granicznymi, dodatkowe obowigzki dotyczgce organizaciji
ruchu, wptyw gwattownych zmian gospodarczych i sporéw waloryzacyjnych, ograniczanie rozliczanych dniowek
konsultantow przy jednoczesnym zadaniu wykonywania dodatkowych czynnosci oraz inne elementy zaktdcajgce
produktywno$¢ i harmonogram. Dokument ten nie ograniczat sie do zdania ,nie zgadzamy sie z wypowiedzeniem”.
Przedstawiat alternatywny fancuch przyczynowy.

GDDKIA skierowata o$wiadczenie o wypowiedzeniu 21 maja 2024 r.; BBC odpowiedziato pismem z 8 lipca 2024 r.
Nastepnie spér zostat objety formalnym procesem mediacyjnym przed Sgdem Polubownym przy Prokuratorii Generalnej
RP. Odwolujacy nie wywodzi z mediacji przyznania racji BBC przez GDDKIA. Jej znaczenie dowodowe jest inne:
pokazuje, ze odpowiedzialno$¢ za zakonczenie kontraktu nie byta okolicznoscig oczywistg i bezsporng oraz ze strony
weszly w sformalizowany tryb rozwigzywania sporu. Przy takiej sytuacji zamawiajgcy w SCO nie moze powiedzieé: ,nie
musze zna¢ rozstrzygniecia sgdu, wiec moge przyjg¢ wersje poprzedniego zamawiajgcego’. Brak prawomocnego
wyroku nie oznacza dowolno$ci dowodowej.

Wiasciwy test dla S19 powinien wyglgda¢ nastepujgco. Najpierw nalezy wskazaé konkretne zobowigzanie umowne BBC,
ktére ma byc¢ istotne w kontekscie realéw danego stosunku obligacyjnego. Nastepnie trzeba ustali¢, na czym polegato
jego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie i dlaczego miato znaczacy stopien albo zakres. Dalej nalezy oddzieli¢
przyczyny przypisywalne BBC od przyczyn wynikajgcych z decyzji administracyjnych, materiatdbw wej$ciowych, zmian i
polecen zamawiajgcego, dodatkowych zakresow i dziatann innych uczestnikow procesu. Dopiero na korcu mozna
odpowiedzie¢ na pytanie, czy tak ustalone naruszenie byto adekwatng przyczyng wypowiedzenia. W odpowiedzi
zamawiajgcego takiego ciggu nie ma.

Co wiecej, KIO 902/24 nie moze by¢ uzywane jako dowdd spetnienia przestanki dla obecnego kontraktu S19. Wyrok ten
zapadt 8 kwietnia 2024 r., a wypowiedzenie S19 nastgpito dopiero 21 maja 2024 r. Chronologicznie niemozliwe jest, aby
wyrok z 8 kwietnia przesgdzat kwalifikacje zdarzenia, ktére nastgpito ponad miesigc p6zniej. KIO 902/24 moze byé co
najwyzej elementem historycznego kontekstu innego kontraktu i innego materiatu. Nie jest prejudykatem co do S19,
Krakowa ani Garwolina.

Zamawiajgcy ma racje tylko w jednym: nie musi zastepowac sadu cywilnego i przesgdzaé, komu ostatecznie przystuguje
roszczenie pienigzne. Ale art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy wymaga samodzielnej oceny administracyjnoprzetargowej, czy z
dostepnych dowodow wynika kwalifikowane naruszenie po stronie BBC. Nie mozna zrezygnowa¢ z tej oceny pod
hastem, ze ,nie prowadzimy procesu cywilnego”, a jednocze$nie wyciggngé dla BBC ten sam skutek, jak gdyby
odpowiedzialnos¢ cywilna byfa juz oczywista.

S19 — granica argumentu

Odwotujacy nie twierdzi, ze mediacja wylacza art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy. Twierdzi, ze formalny i udokumentowany spér
wyklucza skrét dowodowy, w ktérym samo wypowiedzenie zastepuje wykazanie przyczyny, istotnosci i kwalifikowanego
stopnia naruszenia.

Krakéw — referencja Thermoexpert nie jest tylko ,dowodem kompetencji”, jezeli dotyczy tego samego albo zasadniczo
zbieznego rezultatu projektowego

W odniesieniu do Matopolskiego Szpitala Ortopedyczno-Rehabilitacyjpego odpowiedz zamawiajgcego redukuje
referencje Thermoexpert z 10 stycznia 2026 r. do ogdinego potwierdzenia kompetencji technicznych BBC. Takie ujecie
nie odpowiada tezie dowodowej odwotujgcego. BBC nie powotuje referencji po to, aby wykaza¢ abstrakcyjnie, ze ,potrafi
projektowac”. Powotuje jg dlatego, ze dalszy przebieg tej samej inwestycji moze mie¢ bezposrednie znaczenie dla oceny
przyczyny wczesniejszego sporu o odbior dokumentaciji.

Odwotujacy nie wywodzi z referencji Thermoexpert, ze spor ze Szpitalem zostat cywilnoprawnie rozstrzygniety ani ze
o$wiadczenie Szpitala byto z tego tylko powodu bezskuteczne. Dowdd ten ma znaczenie wezsze, ale istotne: pokazuje,
ze rezultat projektowy BBC zostat nastepnie oceniony pozytywnie przy tej samej albo zasadniczo zbieznej inwestyciji.
Taka okoliczno$¢ wymagata od zamawiajgcego pogtebionej analizy, czy pierwotny brak odbioru rzeczywiscie wynikat z
kwalifikowanego naruszenia istotnego zobowigzania przez BBC, czy z odmiennego sporu o wspotdziatanie, odbior i



dalszy przebieg inwestyciji.

Z dokumentu ,Informacje o sytuacjach spornych” wynika nastepujgca chronologia. BBC twierdzi, ze kompletna
dokumentacja projektowa zostata przygotowana i przekazana Szpitalowi w styczniu 2025 r. Szpital przez kolejne
tygodnie nie dokonywat odbioru, a rownocze$nie proponowat rozwigzanie umowy z przyczyn niezaleznych od stron. BBC
nie zaakceptowato rozwigzania za porozumieniem, wskazujgc na wykonanie zasadniczej czesci prac i koniecznos¢

rozliczenia wynagrodzenia. 5 lutego 2025 r. BBC wezwato Szpital do odbioru dokumentaciji. 7 lutego 2025 r. Szpital
zazadat uzupetnien. BBC twierdzi, ze na zgdanie odpowiedziato, natomiast ztozenie wniosku o pozwolenie na budowe
wymagato uprzedniego odbioru dokumentaciji. 24 marca 2025 r. BBC ziozylo wlasne osSwiadczenie dotyczace
zakonczenia stosunku umownego; réwnolegle oswiadczenie o odstapieniu zostato ztozone przez Szpital.

Jezeli nastepnie dokumentacja opracowana przez BBC — w tym samym lub zasadniczo zbieznym zakresie — zostata
przekazana w relacji z Thermoexpert i wykorzystana przy tej samej inwestycji, a rezultat zostat zaakceptowany i
rozliczony, nie jest to okoliczno$¢ wytacznie o ,kompetencjach technicznych”. Taki fakt moze podwazac teze, ze

pierwotnym zrodiem zakoriczenia umowy byto kwalifikowane niewykonanie istotnego zobowigzania przez BBC. Innymi
stowy, pozniejsze uzycie tego samego rezultatu nie rozstrzyga catego sporu, ale jest istotnym dowodem przyczynowym,

ktérego nie wolno odrzuci¢ jednym zdaniem.

Odwolujacy formutuje teze dowodowg w granicach wynikajgcych z dostepnych dokumentéw. Jezeli petna tozsamosé
zakreséw nie zostanie wykazana dokumentami zrédiowymi, nalezy moéwi¢ o ,zasadniczo zbieznym rezultacie

projektowym”, a nie o stuprocentowo tozsamym dziele. Wtasnie dlatego odwotujacy powotat pakiet: umowe BBC-Szpital,
dokumenty zakresu $wiadczenia, dokumenty relacji BB C—Thermoexpert, materiat przekazania i odbioru, referencje z 10
stycznia 2026 r. oraz — o ile istnieje — dowodd rozliczenia. Dopiero zestawienie tych dokumentéw pozwala Izbie oceni¢,

czy pozniejszy przebieg inwestycji wspiera wersje BBC co do przyczyn wczesniejszego braku odbioru.

Odpowiedz zamawiajgcego nie dokonuje takiego poréwnania. Nie wskazuje réznic w zakresach, nie analizuje, czy
dokumentacja p6zniej wykorzystana byta materialnie innym dzietem, nie odnosi sie do chronologii odbiorowej. Po prostu
stwierdza, ze referencja nie uchyla faktu odstgpienia. To prawda — nie uchyla faktu ztozenia oswiadczenia. Ale art. 109

ust. 1 pkt 7 ustawy nie pyta tylko, czy oswiadczenie ztozono. Pyta, dlaczego do niego doszto i czy poprzedzito je
kwalifikowane naruszenie istotnego zobowigzania z przyczyn lezagcych po stronie wykonawcy.

W tym kontrakcie szczegolnie widoczna jest stabo$¢ tezy zamawiajgcego, ze rozwigzanie umowy jest samo w sobie
reakcjg na naruszenie tak powazne, Ze nie wymaga dalszej rekonstrukciji. Tutaj BBC przedstawit dokumenty wskazujgce,
ze przedmiotem sporu byt wiasnie odbiér i wspotdziatanie przy dokumentaciji, ktéra — wedtug tezy dowodowej BBC —
zostata nastepnie wykorzystana w tej samej inwestycji. To jest sytuacja, w ktorej ustawa wymaga analizy, a nie

domniemania.

Garwolin — warunkowe odstgpienie, wcze$niejsza wiedza o personelu i wielowgtkowa przyczyna wymagajg
indywidualizaciji

Garwolin jest z trzech przypadkéw najbardziej zblizony rodzajowo do obecnego zaméwienia, bo dotyczyt funkcji
inwestora zastepczego dla podmiotu leczniczego. Wta$nie dlatego powinien zostaé oceniony najbardziej szczegétowo, a
nie najbardziej automatycznie. SCO powinno odpowiedzie¢, ktére konkretne obowigzki BBC z tamtej umowy uwaza za
istotne, jakie zachowanie BBC naruszylo je w znacznym stopniu lub zakresie i ktére elementy tego zachowania
pozostawaty w zwigzku przyczynowym z zakonczeniem umowy.

BBC w informacji o sprawach spornych przedstawito kilka odrebnych watkéw. Po pierwsze, Szpital Mazowiecki w
Garwolinie pismem z 2 lipca 2025 r. ztozyt oSwiadczenie opisane przez BBC jako warunkowe, majgce wywota¢ skutek w
przysztosci w zaleznoSci od oceny dalszych wyjasnien. BBC zakwestionowato skutecznos¢ takiej konstrukcji jako
czynnosSci prawnoksztattujgcej. Po drugie, jednym z podstawowych zarzutéw byt brak okreslonego w SWZ
doswiadczenia po stronie M.K., przy czym BBC wskazuje, ze Szpital miat wiedze o rzeczywistych parametrach
doswiadczenia tej osoby juz na etapie jej akceptacji, poniewaz do$wiadczenie bylo zwigzane z innym zadaniem

realizowanym dla tego samego Szpitala, a sama osoba byla zamawiajgcemu znana z wczeSniejszej wspotpracy.

Jezeli ta teza znajduje potwierdzenie w dokumentach akceptacji personelu, ma ona bezposrednie znaczenie dla
przypisania przyczyny BBC. Nie mozna najpierw $wiadomie zaakceptowaC osoby przy znajomosci informaciji, ktére
pbézniej stajg sie glbwnym zarzutem rozwigzania umowy, a nastepnie bez analizy tej wczesniejszej wiedzy uznaé, ze

sam fakt odstagpienia dowodzi kwalifikowanego naruszenia po stronie wykonawcy. Co najmniej wymaga to ustalenia, jaka

informacja zostata przedstawiona Szpitalowi, co Szpital wiedziat i kiedy, oraz jakie postanowienie umowy lub SWZ miato
by¢ przez BBC naruszone.

Po trzecie, oSwiadczenie o odstgpieniu obejmowato takze zarzuty dotyczgce nieobecnosci administratora budowy,

do$wiadczenia innej osoby — Mariusza Gniadka — oraz odbioru drenazu. BBC odpowiedziato, ze dokumenty potwierdzaty
doswiadczenie, zarzuty nieobecnosci nie zostaty przypisane do konkretnych dat, a drenaz, na ktéry powolywat sie

Szpital, nie byt przedmiotem odbioru, z ktérym potaczono zarzut. Pismo BBC z 17 lipca 2025 r. stanowi zatem nie ogdlne



zaprzeczenie, lecz odpowiedz na konkretne elementy uzasadnienia. SCO powinno je skonfrontowa¢ z materiatem
Szpitala.

Jezeli dodatkowo dokumenty znajdujgce sie w aktach potwierdzajg, ze po zakonczeniu umowy Szpital nadal korzystat z
osoby lub zasobu, ktory wczesniej przedstawiat jako zrddto istotnej nieprawidtowosci, fakt ten powinien by¢ oceniony przy
ustalaniu rzeczywistej wagi zarzutu. Odwotujacy nie wnosi, aby Izba przyjeta te okoliczno$¢ bez dowodu. Wnidst o jej
uwzglednienie wytgcznie w takim zakresie, w jakim zostanie wykazana dokumentami. To wiasnie odréznia analize
dowodowg od budowania wrazenia z samej liczby sporéw.

Odpowiedz zamawiajgcego nie prowadzi tej rekonstrukcji. Stwierdza jedynie, ze Garwolin jest jednym z trzech
rozwigzanych kontraktow, a rozwigzanie umowy jest sankcjg na tyle powazng, ze samo potwierdza wage naruszenia.
Taki spos6b rozumowania czyni zbedng wiekszg czes¢ art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy. Gdyby ustawodawca chciat
wyklucza¢ wykonawce za sam fakt rozwigzania wczes$niejszej umowy przez zamawiajgcego publicznego, magtby
napisa¢ doktadnie taki przepis. Nie napisat.

Konkludujgc w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy, w kazdym z trzech przypadkéw zamawiajgcy zatrzymat analize na
poziomie skutku kontraktowego, podczas gdy przepis wymaga ustalenia przyczyny, wagi, zakresu i zwigzku
przyczynowego naruszenia. Brak ktéregokolwiek z tych elementéw nie moze zosta¢ uzupetniony ani liczbg sporéw, ani
rodzajowg bliskoscig umoéw, ani ogding oceng reputacyjng wykonawcy. Dopiero odrebne wykazanie kwalifikowanego
nienalezytego wykonania istotnego zobowigzania w odniesieniu do S19, Krakowa i Garwolina mogtoby otwiera¢ etap
oceny konsekwencji prawnych z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy.

Brak self-cleaningu dla pkt 7 nie jest dowodem, ze pkt 7 zachodzi

Odpowiedz zamawiajgcego kilkukrotnie podkresla, ze BBC nie przeprowadzito samooczyszczenia w odniesieniu do S19,
Krakowa i Garwolina, a skoro wykonawca kwestionuje odpowiedzialnos¢, nie moze korzysta¢ z art. 110 ustawy.
Odwolujacy co do zasady zgadza sie z pierwszg czescig tej konstrukcji: nie mozna jednoczes$nie przyzna¢ konkretnego
deliktu i twierdzi¢, ze go nie byto. Dlatego BBC rozdzielito dwie ptaszczyzny. Wobec zdarzen A-B z obszaru art. 109 ust.
1 pkt 8 i 10 w aktualizacji z 20 lipca 2026 r. wprost przyjelo odpowiedzialnos¢ i zastosowato art. 110. Wobec sporow
kontraktowych z pkt 7 nie przyjeto, Ze materialna przestanka zostata spetniona.

Z tego nie wynika jednak, ze przestanka pkt 7 ,automatycznie” zachodzi. Konstrukcja ustawowa jest odwrotna. Najpierw
zamawiajgcy musi wykaza¢ podstawe wykluczenia. Dopiero gdy wykonawca chce mimo jej zaistnienia zachowac
mozliwos¢ udziatu dzieki art. 110 ustawy, przechodzi na niego ciezar udowodnienia srodkéw naprawczych. Brak self-
cleaningu nie uzupetnia brakujgcego dowodu samej podstawy. W przeciwnym razie wykonawca zostatby postawiony
przed niedopuszczalnym wyborem: albo przyzna¢ sporng odpowiedzialnos¢ i samooczyszcza¢ sig, albo samo
zaprzeczenie potraktowac jako argument, Ze przestanka jest spetniona.

Wiasnie te réznice w sposdb modelowy rozumiat sam zamawiajacy w wezwaniu skierowanym 18 czerwca 2026 r. do
Konsorcjum B-ACT. W pkt 5 wezwania zazgdat stanowiska, czy ujawnione zdarzenie wypetnia art. 109 ust. 1 pkt 7
ustawy, a ,w razie jej zanegowania — uzasadnienia zajetego stanowiska”. Dopiero w pkt 6 zastrzegt: ,jezeli Wykonawca
powoluje sie na art. 110 ustawy” — nalezy ztozy¢ oSwiadczenia i dowody samooczyszczenia. To wezwanie pokazuje
poprawng logike: zaprzeczenie materializacji pkt 7 jest odrebng $ciezkg od self-cleaningu. BBC skorzystato z pierwszej
Sciezki i przedstawilo obszerne wyjasnienia dla S19, Krakowa i Garwolina.

Kluczowe rozroznienie

,Nie przeprowadzilismy self-cleaningu z pkt 7, bo kwestionujemy speinienie materialnej przestanki” nie znaczy
~przyznajemy, ze pkt 7 zachodzi i rezygnujemy z jedynej obrony”. Najpierw musi zosta¢ udowodniona sama przestanka
wykluczenia. Dopiero pdzniej aktualizuje sige znaczenie art. 110 ustawy.

Aktualne samooczyszczenie A—B — co BBC rzeczywiscie przyznato i czego dotyczy procedura

Aktualizacja z 20 lipca 2026 r. zaczyna sie od dwoch biezgcych zdarzen. Przypadek A dotyczy wykluczenia przez
Dyrektora Sgdu Apelacyjnego w Katowicach 23 grudnia 2025 r. Przypadek B dotyczy wykluczenia przez Kujawsko-
Pomorskg Akademie Innowacji 23 marca 2026 r. Dokument nastepnie stwierdza wprost, ze w zwigzku z przypadkami A—
B Woykonawca przeprowadzit procedure samooczyszczenia i — co szczegOlnie istotne wobec odpowiedzi
zamawiajgcego — przyjat odpowiedzialno$¢ za te przypadki. Nie jest wiec prawdziwy ogélny obraz wykonawcy, ktéry
.Zawsze zaprzecza odpowiedzialnosci” i prébuje jedynie zaciemnic stan faktyczny.

W odniesieniu do Katowic BBC zidentyfikowato bezposredni mechanizm jako nieprawidtowe wypetnienie JEDZ mimao
zatgczenia dokumentacji samooczyszczenia. Kontrola wewnetrzna zostata przeprowadzona 5 stycznia 2026 r., a 9
stycznia odbylo sie szkolenie obejmujgce podstawy wykluczenia, przygotowanie oferty oraz wypetnianie oswiadczen. W
odniesieniu do Kujawsko-Pomorskiej Akademii Innowacji mechanizm byt inny: bledne zrozumienie kryterium oceny ofert i
sposobu wykazania doswiadczenia. Kontrole przeprowadzono 25 marca 2026 r., dwa dni po zdarzeniu, a 27 marca
odbylo sie szkolenie dotyczace kryteriow kwalifikacji, przygotowania i oceny ofert. 8 lipca przeprowadzono dalsze
szkolenie utrwalajgce.



Ta chronologia ma zasadnicze znaczenie. Zdarzenie z 23 marca 2026 r. nie moze dowodzi¢ nieskutecznosci szkolenia
z 27 marca 2026 r., bo poprzedza to szkolenie. Nie moze tez automatycznie dowodzi¢ nieskutecznosci wszystkich
Srodkéw styczniowych, jezeli jego bezposredni mechanizm byt inny niz btad formularzowy JEDZ, na ktdry odpowiadato
szkolenie z 9 stycznia. Zamawiajgcy moze oczywiscie dowodzi¢, ze Srodki styczniowe mialy zakres szerszy i powinny
byly zapobiec takze btedowi interpretacyjnemu z marca. Wymaga to jednak wskazania, ktéry konkretny sSrodek
obejmowat ten mechanizm i w jaki sposéb miat go eliminowac¢. Same stowa ,ten sam rodzaj — art. 109 ust. 1 pkt 10” nie
wystarczajg.

Zestawienie szkolen potwierdza wtasnie takg sekwencje. Szkolenie z 9 stycznia 2026 r. dotyczyto przede wszystkim
podstaw wykluczenia, przygotowania oferty i oSwiadczen, w tym JEDZ. Szkolenie z 27 marca 2026 r. odnosito sie juz do
kryteriow kwalifikacji, dokumentéw potwierdzajacych i oceny ofert, a wiec do obszaru, w ktdrym ujawnit sie problem
Brzescia. Szkolenie z 8 lipca 2026 r. miato charakter utrwalajacy i aktualizujgcy. Zamawiajgcy powinien wiec wykazac,
ktéry z tych $rodkéw miat przed danym zdarzeniem zapobiec doktadnie temu mechanizmowi, a nie poprzestawac na
ogolnym twierdzeniu o kolejnych przypadkach z tej samej podstawy prawne;.

W tym miejscu szczegodlnie trafny jest sposdb rozumowania przyjety w KIO 2465/24. |zba nakazata czyta¢ pierwotne
samooczyszczenie i jego aktualizacje tgcznie, a nastepnie badata chronologie: czy zdarzenie przedstawiane jako dowdéd
nieskutecznosci wystgpito przed czy po wdrozeniu danego $rodka. Izba odrzucita automatyczne twierdzenie o
.pozornosci’, jezeli pozniejsze formalne wykluczenie dotyczylo zachowania, do ktérego doszio jeszcze przed
wdrozeniem $rodkow. To nie jest zasada, ze kazda aktualizacja jest skuteczna. Jest to zasada metodologiczna:
skuteczno$¢ srodka ocenia sie wzgledem mechanizmu, ktéremu miat zapobiega¢, i wzgledem czasu jego wdrozenia.

-W zwigzku z okoliczno$ciami dotyczgcymi podstawy wykluczenia [...] obydwa dokumenty nalezy czytac tgcznie.”
Aktualizacja BBC z 20 lipca 2026 r. nie tworzy srodkéw z datg wsteczng. Dokumentuje dziatania podjete kolejno: kontrole
z 25 marca, szkolenie z 27 marca i szkolenie z 8 lipca. Zostata ztozona 23 lipca, a wiec przed wyborem z 24 lipca.
Zamawiajgcy miat petng mozliwos¢ oceny aktualnego stanu przed czynnoscig koriczacg badanie ofert. Spér nie dotyczy
wiec ,naprawiania oferty po wyborze”, lecz obowigzku oceny materiatu, ktéry istniat i zostat przekazany przed wyborem.
Dla porzadku nalezy dodac¢, ze cofniecie odwotania w sprawie KIO 1493/26 oraz pdzniejsze umorzenie postepowania nie
stanowity merytorycznego potwierdzenia prawidtowosci wykluczenia BBC w postepowaniu dotyczgcym
Brzescia/Kujawsko-Pomorskiej Akademii Innowacji. Cofniecie doprowadzito wytgcznie do zakonczenia tamtego
postepowania odwotawczego bez rozpoznania zarzutéw dotyczgcych art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy, w tym sporu o
rozumienie pojecia ,zakresu”, wine wykonawcy oraz wplyw informacji na decyzje zamawiajgcego.

»Trzeci przypadek w ciggu roku” — liczba zdarzen nie zastepuje analizy mechanizmu

Odpowiedz zamawiajgcego akcentuje trzy zdarzenia: Sie¢ Badawczg tukasiewicz z 11 kwietnia 2025 r., Katowice z 23
grudnia 2025 r. i Akademie z 23 marca 2026 r. Nastepnie nazywa je ,naruszeniami tego samego rodzaju” i z tej liczby
wyprowadza wniosek, Zze ryzyko ponownie sie zmaterializowato. Taka konstrukcja jest metodologicznie niepetna. Ta
sama kwalifikacja z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy moéwi o skutku informacyjnym i formie winy, nie opisuje automatycznie
procesu operacyjnego, w ktorym powstat btgd.

W przedsiebiorstwie przygotowujgcym oferty mozna wprowadzi¢ w btgd wskutek uzycia nieaktualnej wersji pliku,
btednego przepisania danych z referencji, btednej interpretacji kryterium, wadliwego zaznaczenia pola w JEDZ, braku
drugiej weryfikacji albo nieprawidiowego obiegu informaciji. W szystkie te zdarzenia mogg w okreslonych okoliczno$ciach
podpadac pod te samg norme prawna, ale kazde ma inng przyczyne i wymaga innego srodka zapobiegawczego. Art. 110
ust. 2 pkt 3 ustawy wymaga Srodkéw odpowiednich dla zapobiegania dalszemu nieprawidiowemu postepowaniu.
,Odpowiedni” oznacza adekwatny do zidentyfikowanego ryzyka.

Odwoujacy przedstawit tabele w porzadku Zdarzenie, Mechanizm faktyczny, Srodek / chronologia, W niosek dla prognozy
Katowice — 23.12.2025 Nieprawidiowo wypetniony JEDZ mimo =zalgczenia self-cleaningu; bfad formularzowo-
o$wiadczeniowy. Kontrola 05.01.2026; szkolenie 09.01.2026 o podstawach wykluczenia, ofertach i o$wiadczeniach;
dalsze mechanizmy weryfikacji.

Nie wykazano, aby po tych srodkach powtorzyt sie ten sam mechanizm formularzowy.

Akademia — 23.03.2026 Btedna interpretacja kryterium do$wiadczenia / oceny oferty. Kontrola 25.03.2026; szkolenie
27.03.2026 dotyczace kryteriow kwalifikacji i oceny; szkolenie 08.07.2026. Zdarzenie poprzedza $rodki marcowe i
lipcowe; nie moze by¢ dowodem ich nieskutecznosci.

tukasiewicz — 11.04.2025Zdarzenie historyczne powolywane przez zamawiajgcego jako element ciggu. Srodki wiasciwe
dla éwczesnego mechanizmu; znaczenie wymaga odrebnej oceny czasowej i przyczynowej. Nie moze by¢
automatycznie potraktowane jako trzeci aktualny przypadek o tej samej wadze jak A-B.

Tabela nie ma na celu ,rozdrabniania” odpowiedzialnosci. Ma pokazac, jak nalezy stosowac art. 110. Jezeli zamawiajacy
uwaza, ze dwa zdarzenia miaty ten sam mechanizm, powinien go nazwac i wykazac. Jezeli uwaza, ze Srodek z jednego
obszaru powinien byt zapobiec drugiemu, powinien wskaza¢ konkretng funkcje tego srodka. W odpowiedzi zamiast tego



uzywa sie kategorii ,ten sam rodzaj’, poniewaz wszystkie zdarzenia mieszczg sie¢ w pkt 10. To za mato do oceny
efektywnosci compliance.

Innymi sfowy, zamawiajgcy myli powtarzalno$¢ kwalifikacji prawnej z powtarzalnoscig ryzyka operacyjnego. Art. 110
ustawy nie nakazuje bada¢ wylgcznie tego, czy kolejne zdarzenia podpadajg pod ten sam numer przepisu, lecz czy
$rodki naprawcze odpowiadajg rzeczywistym przyczynom ujawnionych zdarzen. Jezeli kolejne zdarzenia majg odmienne
mechanizmy faktyczne, to skutecznos¢ srodkéw nalezy bada¢ osobno: wzgledem konkretnej przyczyny, daty wdrozenia
$rodka oraz dowodow jego stosowania. Dopiero powtorzenie tego samego mechanizmu po wdrozeniu srodka moze
zasadnie prowadzi¢ do wniosku, ze $rodek byt nieskuteczny.

Szkoda i wspdipraca — nie mozna wymagac¢ naprawienia szkody, ktérej zamawiajacy nie identyfikuje

Petnomocnik zamawiajgcego zarzuca, ze BBC nie wykazato naprawienia szkody ani zobowigzania do jej naprawienia,
lecz jedynie stwierdzito brak szkdd u oséb trzecich. Art. 110 ust. 2 pkt 1 ustawy rzeczywiscie wymaga naprawienia albo
zobowigzania sie do naprawienia szkody wyrzgdzonej nieprawidlowym postepowaniem. Warunek ten ma charakter
realny, a nie rytualny. Jezeli dane zdarzenie nie spowodowato szkody podlegajacej naprawieniu, wykonawca nie moze
Lhaprawi¢” nieistniejgcego uszczerbku poprzez ztozenie fikcyjnego zobowigzania pienieznego.

BBC w aktualizacji wskazato, ze przypadki A-B nie spowodowaty szkody u os6b trzecich, a jednocze$nie zadeklarowato
gotowos¢ aktywnej wspolpracy z wiasciwymi organami i zamawiajgcym, gdyby taka potrzeba wystgpita. Jezeli
zamawiajgcy uwaza te deklaracje za niewystarczajgcg, powinien wskazaé, jaka konkretna szkoda zostata przez BBC
wyrzadzona w zwigzku z Katowicami albo Akademig, komu, w jakiej wysoko$ci lub postaci oraz w jaki sposéb powinna
zostac naprawiona. Odpowiedz tego nie robi. Zarzut sprowadza sie do tego, ze nie ztozono zobowigzania do naprawienia
szkody — bez wskazania szkody.

Nie jest réwniez dopuszczalne mieszanie szkdd lub roszczeh wynikajgcych ze sporéw kontraktowych z pkt 7 ze
zdarzeniami informacyjnymi A-B z pkt 8 i 10. BBC nie objeto sporow S19, Krakéw i Garwolin self-cleaningiem. Jezeli
wiec Zamawiajgcy chce ocenia¢ art. 110 ust. 2 pkt 1 wobec A—B, musi odnosi¢ sie do szkody wywolanej wtasnie tymi
zdarzeniami. Inaczej dochodzi do przesuniecia ciezaréw miedzy réznymi podstawami wykluczenia.

Audyt — spor o etykiete ,zewnetrzny” nie moze przestoni¢ tresci i wdrozenia

Odpowiedz zamawiajgcego duzg cze$¢ argumentacji buduje na tym, ze osoba opisana jako autor audytu byta
jednoczesnie dedykowanym prawnikiem wspierajgcym dziat zamoéwieh oraz uczestniczyla w innych mechanizmach
kontrolnych. Odwotujgcy nie opiera swojego stanowiska na obronie nieprecyzyjnego nazewnictwa, jesli okreslenie
.Zewnetrzny” moglo sugerowa¢ wiekszy dystans organizacyjny niz wynikat z rzeczywistych relacji. Istotne dla
rozstrzygniecia jest natomiast wykazanie, jaki byt formalny mandat, zakres zlecenia, jakie wnioski sformutowano i co na
ich podstawie rzeczywi$cie wdrozono.

Art. 110 ust. 2 pkt 3 ustawy nie ustanawia ustawowej kategorii ,audytu zewnetrznego”, ktérej spetnienie miatoby
warunkowac skutecznoS¢ samooczyszczenia. Przepis wymienia m.in. system sprawozdawczo$ci i kontroli oraz
struktury audytu wewnetrznego. Decyduje funkcja srodka: czy pozwala identyfikowac przyczyny, monitorowa¢ zgodnos¢
i wprowadzaé korekty. Jezeli audyt byt wykonywany na podstawie odrebnego mandatu przez prawnika, ktéry rownolegle
Swiadczyt obstuge prawng, moze to wplywaé na ocene niezaleznosci i ciezaru dowodu. Nie prowadzi jednak
automatycznie do wniosku, Ze audytu nie byto albo Ze wszystkie jego rekomendacije byly pozorne.

Dlatego odwotujgcy proponuje oceni¢ cigg dowodowy: zlecenie lub mandat audytowy — zakres badania — ustalone ryzyka
— rekomendacje — uchwaly lub decyzje wdrozeniowe — dowody praktycznego stosowania. Materialy wypracowane
wczesniej w postepowaniu Parczew zawierajg oswiadczenie o przeprowadzonych audytach oraz umowe o $wiadczenie
ustug prawnych z 30 kwietnia 2019 r. Te dokumenty nalezy wykorzysta¢ nie do budowania wizerunku ,niezaleznego
audytora zewnetrznego”, lecz do transparentnego wyjasnienia formalnej relacji autora audytu z BBC. Jezeli istnieje
odrebne zlecenie audytowe, powinno zostac¢ dotgczone.

W konsekwencji zasadnicza korekta argumentacji powinna polega¢ na odejsciu od obrony samej etykiety
.Zewnetrznosci” audytu. Odwotujgcy powinien akcentowaé, ze audyt byt odrebnym zadaniem prawnym o wiasnym
zakresie, a jego znaczenie dowodowe wynika przede wszystkim z tego, czy ustalenia audytu przefozyly sie na konkretne
dziatania: kontrole, szkolenia, ograniczenia dostepu do plikdw roboczych, weryfikacje krzyzowg i aktualizacje zasad
przygotowywania dokumentéw. Nawet ewentualne ograniczenie formalnej niezaleznosci autora audytu nie uzasadnia
pominiecia tych pozostatych srodkéw.

Odpowiedz zamawiajgcego podnosi takze, ze petne raporty audytowe nie zostaly przedstawione. Ustawa nie ustanawia
obowigzku zatgczania petnego raportu jako jedynej dopuszczalnej formy dowodu. Jezeli jednak zamawiajacy kwestionuje
realno$¢ audytu, zasadne jest przedtozenie co najmniej wyciggu z ustalen i rekomendaciji oraz dowodoéw ich wdrozenia.
Odwolujacy nie oczekuje, ze sama strona tytulowa raportu przekona Izbe. Oczekuje oceny tresci systemu i dowodéw
jego dziatania.

Komisja, kontroling i udziat zarzgdu — ustawa nie wymaga modelu korporacyjnego jednego typu



Zamawiajgcy wywodzi pozorno$¢ takze z jednoosobowego sktadu komisji i z faktu, ze w strukturze kontroli wystepuje
cztonek zarzadu sprawujgcy piecze nad obszarem ofertowania. Krytyka ta moze by¢ zasadna, jezeli wykonawca
twierdzitby, ze stworzyt catkowicie niezalezny organ audytowy. BBC takiego ustawowego wymogu nie wywodzi. W
matym lub Srednim przedsiebiorstwie funkcje compliance mogg mie¢ prostszg strukture niz w spotce gieldowej. Pytanie
z art. 110 nie brzmi, ilu cztonkbw ma komisja, lecz czy zastosowane mechanizmy realnie zwiekszajg kontrole i
zmniejszajg ryzyko btedu.

Dlatego warto$¢ dowodowa nie powinna by¢ oceniana na podstawie schematu organizacyjnego w abstrakciji, tylko na
podstawie praktyki: kto przygotowuje dokument, kto go sprawdza, czy istnieje weryfikacja krzyzowa, czy sg wypetnione
karty i checklisty, czy zmieniono dostepy do wersji roboczych, czy sg $lady akceptacji, czy szkolenia majg program i
uczestnikbw, czy po zdarzeniu powstaje kontrola z ustaleniem przyczyny. Jezeli BBC przedktada tylko puste wzory,
Zamawiajgcy moze stusznie podwazac realnos¢ srodka. Jezeli jednak przedktada wypetnione dokumenty stosowane
przed 24 lipca 2026 r., trzeba oceni¢ je jako dowdd wdrozenia.

Szczegolnie istotne jest, aby nie myli¢ udziatu zarzadu z brakiem kontroli. W art. 110 ust. 2 pkt 3 ustawodawca wskazuje
m.in. reorganizacje personelu, system sprawozdawczosci i kontroli oraz struktury audytu. Odpowiedzialno$¢ zarzadcza
za wdrozenie tych mechanizméw jest naturalna. Moze wymagac¢ dodatkowych zabezpieczen przed samokontrolg, ale
sama obecno$¢ cztonka zarzgdu nie uniewaznia systemu. Izba powinna oceni¢ realne rozdzielenie rol, nie etykiete.
Dziatania kadrowe — dobrowolne odej$cie pracownika nie jest Srodkiem BBC, ale zmiana ekspozycji na ryzyko i dziatania
po odej$ciu sg relewantne

Odpowiedz stusznie zauwaza, ze jezeli pracownik sam rozwigzat umowe, nie mozna przedstawia¢ samej jego decyzji
jako ,Srodka kadrowego podjetego przez BBC”. Dla rozstrzygniecia nie jest konieczne przyjmowanie takiej tezy.
Znaczenie ma rezultat dla systemu ryzyka oraz to, co spotka zrobita po ustaniu wspotpracy: odebranie dostepow, zmiane
podziatu kompetenciji, weryfikacje krzyzowa, szkolenia, rekrutacje nowych oséb, zmiany w strukturze kontrolingu i
ograniczenie mozliwosci samodzielnego przygotowania oraz ztozenia dokumentoéw bez drugiej kontroli.

Art. 110 ust. 2 pkt 3 ustawy wymienia ,zerwanie powigzan” tylko jako przyktad. Katalog $rodkéw jest otwarty i ma
charakter prewencyjny. Nie ustanawia obowigzku zwolnienia pracownika w trybie dyscyplinarnym jako warunku
skutecznego self-cleaningu. Jezeli osoba odpowiedzialna przestaje uczestniczy¢é w procesie z wiasnej inicjatywy, ryzyko
zwigzane z jej dalszym dziataniem ustaje obiektywnie. Wykonawca nadal musi jednak wykaza¢ wiasne dziatania
organizacyjne, ktére zapobiegajg odtworzeniu tego samego btedu przez nastepng osobe. Wiasnie temu stuzg procedury,
dostep, szkolenia, check-listy i nadzor.

W tym zakresie dokumenty wypracowane w postepowaniu Parczew — o$wiadczenie o szkoleniach wraz z zestawieniem
szkolen oraz zestawienie podstaw wykluczen i Srodkéw naprawczych — jest przydatny, jezeli zostanie spiety z
dokumentami wdrozenia przed 24 lipca 2026 r. Samo o$wiadczenie zarzadu ma ograniczong moc. W potaczeniu z
listami uczestnikéw, programami, datami, protokotami kontroli i wypetionymi kartami moze jednak pokazac cigg dziatan,
ktérego odpowiedz Zamawiajgcego nie analizuje w sposéb funkcjonalny.

~Stare” procedury nie sg z definicji bezskuteczne — znaczenie ma ich warstwowa aktualizacja

Zamawiajgcy wielokrotnie podkresla, ze trzon procedur BBC pochodzi z lat 2022-2023 i ze w KIO 2143/23 wczesniejsze
Srodki zostaly ocenione krytycznie. Sam wiek procedury nie przesadza o jej nieskutecznosci. System compliance z
natury sklada sie z warstwy statej — zasad obiegu dokumentéw, odpowiedzialnosci, weryfikacji — oraz warstwy
aktualizacyjnej odpowiadajgcej na nowe ryzyka. Nie bytoby racjonalne tworzenie po kazdym zdarzeniu catkowicie nowego
przedsiebiorstwa i catkowicie nowej procedury od zera.

Prawidlowe pytanie brzmi: czy po kolejnych zdarzeniach do istniejacego systemu dodano $rodki adekwatne do
ujawnionej przyczyny i czy istniejg dowody ich stosowania. Aktualny materiat wskazuje m.in. kontrole z 5 stycznia i 25
marca 2026 r., szkolenia z 9 stycznia, 27 marca i 8 lipca, aktualizacje zasad, zmiany w kontrolingu, zwigkszony nadzor i
raportowanie. KIO 2143/23 nie mogta ocenia¢ tych srodkéw, bo one woéwczas nie istniaty. Historyczna negatywna ocena
nie jest wiec prejudykatem co do stanu z lipca 2026 r.

Co wiecej, KIO 2465/24 pokazuje doktadnie odwrotng metodologie niz przyjeta w odpowiedzi: wczesniejsze i pdzniejsze
dokumenty nalezy czyta¢ tgcznie, a nie odrzuca¢ wczesniejsze Srodki tylko dlatego, ze aktualizacja cze$¢ z nich
powtarza. Powtdrzenie Srodka w aktualizacji moze oznaczac, ze nadal obowiazuje; pytanie brzmi, czy zostat wdrozony i
czy odpowiada ryzyku. Oczywiscie jezeli dowody pokaza, ze Srodek byt tylko papierowy, nie moze on pomoc
wykonawcy. Ale tego trzeba dowie$¢ w odniesieniu do konkretnego srodka i konkretnego zdarzenia.

Dopuszczalno$¢ aktualizacji po terminie sktadania ofert, ale przed wyborem — odpowiedz zamawiajgcego w istocie
zaweza ten spor na korzys¢ BBC

Zarzut nr 4 nie powinien by¢ rozumiany jako zgdanie prawa do nieskofnczonego poprawiania self-cleaningu. Takiej tezy
odwotujgcy nie stawia. Chodzi o sytuacje bardziej precyzyjng: w toku dtugiego postepowania po terminie skladania ofert
wystgpito nowe zdarzenie; wykonawca podjgt w zwigzku z nim konkretne dziatania; nastepnie przed wyborem przekazat



zamawiajgcemu aktualizacje dokumentujgcg te okolicznosci. Pytanie brzmi, czy sam fakt, ze materiat pojawit sie po
terminie ofert, pozwala go poming¢ lub ocenia¢ negatywnie jako ,kolejng wersje”. Odpowiedz brzmi: nie.

Art. 110 ustawy nie ustanawia zasady ,jednego dokumentu” ani ogdinej prekluzji na dzien sktadania ofert. Co wiecej, art.
110 ust. 1 stanowi, ze wykonawca moze zosta¢ wykluczony na kazdym etapie postepowania. Ocena sytuacji
podmiotowej ma wiec charakter biezgcy. Art. 125 i art. 126 ustawy réwniez opierajg system kwalifikacji na dokumentach
aktualnych na okre$lony etap badania. Nie oznacza to, ze art. 126 jest samodzielng podstawg do samooczyszczenia,
lecz pokazuje systemowy brak zamrozenia sytuacji wykonawcy wytgcznie na dzien oferty.

W wyroku TSUE z 14 stycznia 2021 r., C-387/19, RTS infra, Trybunat stwierdzit, ze art. 57 ust. 6 dyrektywy 2014/24/UE
sprzeciwia sie praktyce wymagajacej przedstawienia dowoddw Srodkéw naprawczych koniecznie wraz z oferta, jezeli
obowigzek taki nie wynika w sposoéb jasny, precyzyjny i jednoznaczny z prawa krajowego i dokumentacji zamowienia.
Wyrok ten nie daje wykonawcy nieograniczonego prawa do ,poprawiania sie do skutku”. Wyklucza jednak automatyzm
polegajgcy na uznaniu terminu ofert za uniwersalng granice self-cleaningu bez odpowiedniej podstawy prawne;.

Jeszcze blizej obecnego problemu lezy KIO 2465/24: |zba rzeczywiscie czytata tgcznie pierwotne samooczyszczenie i
pozniejszg aktualizacje. Z kolei KIO 1327/26 z 11 maja 2026 r. wyznacza drugg strone granicy: Izba pomineta dokumenty
zlozone dopiero po wyborze oferty najkorzystniejszej, poniewaz nie mogty one retroaktywnie legalizowa¢ wcze$niejszej
czynnosci. W obecnej sprawie odwotujgcy dziatat przed powstaniem tej negatywnej granicy czasowej — aktualizacja z 20
lipca zostata ztozona 23 lipca, a wybor nastgpit 24 lipca. Materialne dziatania wskazane w aktualizacji — kontrola 25
marca, szkolenie 27 marca i szkolenie 8 lipca — réwniez poprzedzaty wybor.

KIO 3376/23, KIO 3388/23 i KIO 3390/23 dodatkowo pokazujg znaczenie uporzgdkowanego ciggu czynnosci: nowe
dokumenty dotyczgce sytuacji podmiotowej muszg zosta¢ ocenione przed wyborem, a jezeli pojawiajg sie juz po
wyborze, zamawiajacy powinien najpierw uniewazni¢ wybor, aby wroci¢ do badania. W tej sprawie taki krok nie byt
konieczny, poniewaz BBC zlozylo aktualizacje przed wyborem. Odpowiedz zamawiajgcego sama przyznaje, ze
dokument zostat oceniony. Tym bardziej argument ,jednokrotnosci’ lub ,p6znosci” nie moze by¢ traktowany jako
dodatkowy czynnik obcigzajacy.

Odwolujacy akceptuje rowniez drugg granice: pdzniejszy dokument moze udowodnié, ze okreslony $rodek istniat i byt
stosowany przed 24 lipca, ale nowy srodek wdrozony dopiero po wyborze nie moze retroaktywnie naprawi¢ czynnosci z
24 lipca. Wnioski dowodowe zostaly skonstruowane wiasnie wedtug tej reguty.

JEDZ - nie trzeba udawaé¢, ze formularz byt idealny; trzeba prawidiowo ustali¢, co oznaczat w zestawieniu z
zatgcznikami

Odpowiedz zamawiajgcego wskazuje realny problem dokumentacyjny, ktérego odwotujgcy nie zamierza bagatelizowac.
W JEDZ BBC zaznaczono ,TAK” przy pytaniu o wczesSniejszg umowe rozwigzana przed czasem lub poréwnywalne
sankcje, pole szczeg6towych informacji pozostawiono niewypetnione, przy pytaniu o $rodki self-cleaning zaznaczono
,TAK”, a jako opis wskazano ,Informacje o sytuacjach spornych wraz z zatgcznikami’. Jednocze$nie sam zatgcznik
zostat opatrzony wyraznym nagtéwkiem: ,przedmiotowe nie stanowi samooczyszczenia’. To jest nieprecyzyjne
powigzanie formularza z zatgcznikiem. Nie oznacza jednak automatycznie Swiadomej sprzecznosci co do materialnej
odpowiedzialnosci z pkt 7.

Standardowy JEDZ pyta w jednym bloku o obiektywny fakt rozwigzania umowy i nastepnie o ewentualne $srodki self-
cleaning. BBC chcialo ujawni¢ fakt sporéw i odesta¢ do szczegdtowego materiatu, w ktéorym kazda sytuacja zostata
opisana. Odestanie zostalo umieszczone w niewtasciwym polu formularza — temu nie trzeba zaprzeczaé. Tresc
zalgcznika nie pozostawiata jednak watpliwosci co do stanowiska materialnego: BBC nie traktowato sporow S19, Krakéw
i Garwolin jako samooczyszczenia i kwestionowato przestanke z pkt 7. Réwnolegle odrebny pakiet self-cleaningu
dotyczyt zdarzen informacyjnych z pkt 8 i 10.

Zamawiajgcy ma prawo oceni¢ takg nieprecyzyjnoS¢ krytycznie. Nie moze jednak bez przeprowadzenia wyjasnienia
nadac¢ jej najdalej idgcego znaczenia: ze BBC raz przyznato pkt 7, nastepnie mu zaprzeczylo, a tym samym powtérzyto
.katowicki schemat” chaosu informacyjnego i potwierdzito nieskutecznos¢ Srodkéw. To juz nie jest odczytanie
formularza, lecz wniosek prognostyczny obcigzajgcy wykonawce. Jezeli zamawiajgcy uwazat, Ze znaczenie oswiadczen
jest niejasne, art. 128 ust. 4 ustawy dawat instrument do wyjasnienia treSci istniejgcych dokumentow.

Zarzut nr 5 nie stuzy uzyskaniu czwartej szansy na stworzenie nowego samooczyszczenia. Odwolujgcy nie wywodzi z
art. 128 ust. 1 lub 4 prawa do budowania od podstaw nowych $rodkéw na wezwanie. Zada jedynie, aby widoczna
niejednoznaczno$¢ pomiedzy formularzem i zatgcznikiem nie byla przeksztatcana w zarzut nierzetelno$ci bez ustalenia,
co wykonawca rzeczywiscie oSwiadczyt. Ta roznica jest szczeg6lnie wazna dlatego, ze sam zamawiajacy w wezwaniu
B-ACT zastosowat art. 128 doktadnie do relacji: JEDZ — wcze$niejsza umowa — stanowisko co do pkt 7 — ewentualny art.
110.

Odpowiedz twierdzi, ze w przypadku BBC wyjasnienie nie byto potrzebne, bo BBC przedtozyto znacznie wiecej materiatu
niz B-ACT. Objeto$¢ materiatu nie usuwa jednak problemu interpretacyjnego, na ktérym zamawiajgcy buduje pdzniej



negatywng prognoze. Jezeli tres¢ byta dla zamawiajgcego w petni jednoznaczna, powinien byt oceni¢ pkt 7 na podstawie
szczegotowych wyjasnien BBC. Jezeli natomiast uznat, ze formularz i zatgcznik sg sprzeczne, wiasnie to jest klasyczny
przypadek, w ktérym wyjasnienie znaczenia oSwiadczenia ma sens. Odpowiedz prébuje korzysta¢ z obu tez
jednoczesnie.

B-ACT — nie chodzi o identycznos¢ stanu faktycznego, tylko o jednakowg metode proceduralng

Zamawiajgcy odpowiada, ze B-ACT nie bylo w sytuacji poréownywalnej, bo ujawnito zdarzenie w JEDZ bez
towarzyszgcego stanowiska, podczas gdy BBC ztozyto szeroki materiat. Ten argument nie trafia w sedno zarzutu nr 6.
Odwolujacy nie twierdzi, ze kazdy wykonawca musi otrzymac identyczng liczbe pytan lub identyczne wezwanie.
Twierdzi, ze wobec tego samego rodzaju problemu prawnego zamawiajgcy zastosowat dwa rozne modele
rozumowania.

Wezwanie do B-ACT z 18 czerwca 2026 r. zostato oparte m.in. na art. 128 ust. 1i 4, art. 109 ust. 1 pkt 7 i art. 110
ustawy. Zamawiajgcy zazadat: szczegdtowego opisu zdarzenia, daty, przyczyn, trybu zakonczenia i aktualnego stanu
sporu; nastepnie stanowiska, czy zdarzenie wypetnia pkt 7 i — w razie zanegowania — uzasadnienia; dopiero ,jezeli
Wykonawca powotuje sie na art. 110 ustawy” — Srodkéw samooczyszczenia, dat i dowodow wdrozenia. To jest
prawidtowe rozdzielenie kwestii materialnej podstawy od self-cleaningu.

»L---] stanowiska Wykonawcy co do tego, czy opisane zdarzenie wypetnia przestanke [...] art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp, a w
razie jej zanegowania — uzasadnienia [...]"

Wezwanie SCO do Konsorcjum B-ACT z 18 czerwca 2026 r., pkt 5

Wobec BBC model byt odmienny: BBC szczegdtowo wyjasnito, dlaczego uwaza wypowiedzenia i odstgpienia za
niezasadne, lecz zamawiajgcy w odpowiedzi procesowej przedstawia samo zaprzeczenie odpowiedzialnosci jako
powod, dla ktérego BBC ,pozbawia sie” self-cleaningu, po czym z braku self-cleaningu wyprowadza obligatoryjnosc
wykluczenia. Brakuje $rodkowego etapu, ktory wobec B-ACT zamawiajgcy sam uznat za konieczny — odpowiedzi na
pytanie, czy pkt 7 rzeczywiscie zostat spetniony w Swietle przedstawionego uzasadnienia.

Roéznica w objetosci materialu moze uzasadnia¢ krotsze wezwanie do BBC albo nawet brak wezwania, jezeli materiat
rzeczywiscie pozwalat na pelng ocene. Nie uzasadnia jednak innego standardu materialnego. Jezeli zamawiajgcy uznat,
ze ma dos¢ dokumentow, musiat je oceni¢ wedtug art. 109 ust. 1 pkt 7. Nie mogt zastgpi¢ tej oceny konstatacja, ze ,trzy
umowy rozwigzano, wiec naruszenia byly powazne”. Zarzut réwnego traktowania dotyczy zatem metodologii, nie
mechanicznej identyczno$ci sytuaciji.

K10 902/24 oraz KIO 2143/23 i KIO 2147/23 — historia ma znaczenie, ale nie tworzy prejudykatu dla $rodkéw wdrozonych
w 2026 r.

Odpowiedz zamawiajgcego zastrzega, ze wczesniejsze wyroki nie sg traktowane jako formalny prejudykat. To istotne
zawezenie nalezy przyjgé. W takim razie konsekwentnie nie mozna uzywac ich jako substytutu oceny obecnego
materiatu. KIO 902/24 zapadt przed trzema kontraktami wskazywanymi obecnie jako aktualne podstawy z pkt 7. KIO
2143/23 i KIO 2147/23 dotyczyty wczesniejszej wersji dokumentacji compliance i stanu sprzed kontroli i szkoleh z 2026 r.
Zaden z tych wyrokow nie maogt przesgdzié skutecznoéci dziatan, ktore jeszcze nie zostaty podjete.

Historyczny wyrok moze mie¢ dwie prawidlowe funkcje. Po pierwsze, moze wskaza¢ wykonawcy sfabosci
wczesniejszych Srodkéw, na ktére powinien zareagowaé. Po drugie, moze byC kontekstem oceny czy wykonawca
rzeczywiscie zmienit praktyke, czy tylko powtarza ten sam dokument. Nie moze natomiast ustanawia¢ domniemania:
»Skoro kiedys Izba uznata $rodki za nieskuteczne, to kolejne Srodki sg pozorne”. Taka konstrukcja przeczytaby samej idei
self-cleaningu, ktérego celem jest umozliwienie odzyskania rzetelno$ci po wdrozeniu nowych, adekwatnych dziatan.
Warto tez odrézni¢ ,powtarzanie dokumentu” od ,utrzymywania procedury’. Kazdy dojrzaty system compliance zawiera
elementy state. Nie ma podstaw do przyjmowania, ze utrzymanie obowigzku weryfikacji krzyzowej w kolejnych wersjach
dokumentow samo w sobie Swiadczy o pozornosci aktualizacji systemu. Jezeli Srodek jest prawidtowy i nadal
stosowany, powinien by¢ utrzymywany. Ocena zamawiajgcego powinna zatem dotyczy¢ dowodow praktycznego
stosowania oraz tego, czy po jego wdrozeniu powtérzyt sie ten sam mechanizm naruszenia.

Zdarzenia historyczne i art. 111 Pzp — kontekst nie moze stac sie ukryta dodatkowg podstawg wykluczenia

Odwotujacy przyjmuje doprecyzowanie zamawiajgcego, ze tukasiewicz i Panstwowe Muzeum Etnograficzne nie sg
traktowane jako samodzielne aktualne podstawy wykluczenia, lecz jako kontekst oceny wiarygodnosci i skutecznosci
Srodkdéw. W takim razie trzeba zachowac realng, a nie tylko werbalng granice miedzy podstawg a kontekstem. Nie
mozna z jednej strony powiedzie¢, ze zdarzenie nie jest aktualng podstawg, a z drugiej policzy¢ je jako ,trzeci w ciggu
roku przypadek” i nada¢ mu funkcje decydujgcego dowodu, ze aktualny system nie dziata.

Art. 111 ustawy nie stuzy do wymazania pamieci instytucjonalnej. Stuzy jednak do ograniczenia w czasie skutkow
podstaw wykluczenia. Historyczne zdarzenie moze pomdc zrozumiec, dlaczego przedsiebiorstwo wprowadzito
okreslony srodek. Nie powinno byé uzywane do funkcjonalnego przedtuzania okresu sankcyjnego przez kolejne lata,
zwlaszcza gdy wykonawca przedstawia nowe $rodki wdrozone po tamtym zdarzeniu. W przeciwnym razie raz



negatywnie oceniony wykonawca nigdy nie mogiby odzyskaé rzetelnosci — a to pozostawatoby w oczywistej
sprzecznosci z art. 110 ustawy i art. 57 ust. 6 dyrektywy.

Zamawiajgcy ma zatem prawo zapytac: ,czy $rodek, na kitdry powotujecie sie dzi$, byt juz wczesniegj i czy dziatat?”. Nie
ma natomiast prawa odpowiedzie¢ z goéry: ,skoro dawniej wystapity inne btedy, dzisiejsze Srodki sg nieskuteczne”.
Odpowiedz wymaga poréwnania dat, mechanizméw i dowodow. To jest wiasnie sens zarzutu nr 9 po jego
doprecyzowaniu.

Proporcjonalno$¢ — w jednym punkcie zamawiajacy ma racje co do podstawy prawnej, ale nie co do wyniku testu
Odwolujacy porzadkuje zarzut nr 10 w Swietle odpowiedzi. Zamawiajgcy ma racje, ze literalny test ,oczywistej
nieproporcjonalnosci” z art. 109 ust. 3 ustawy ma zakres okreslony przez ten przepis i w odniesieniu do obecnej sprawy
bezposrednio dotyczy przede wszystkim pkt 7, a nie stanowi samodzielnej podstawy wazenia pkt 8 i 10. W odniesieniu
do pkt 8 i 10 funkcje indywidualizacji petni przede wszystkim art. 110 ust. 3 ustawy, nakazujgcy uwzgledni¢ wage i
szczegolne okoliczno$ci czynu, oraz ogdina zasada proporcjonalnosci z art. 16 pkt 3 ustawy. Odwotujgcy nie bedzie
bronit szerszego zastosowania art. 109 ust. 3 wbrew jego brzmieniu.

Ta korekta nie usuwa jednak zarzutu. Dla pkt 7 zamawiajgcy nadal nie moze przeprowadzi¢ proporcjonalno$ci wytgcznie
na poziomie liczby rozwigzanych umow i rodzajowej bliskosci kontraktow. Najpierw trzeba ustali¢, jakie naruszenie
rzeczywiscie przypisuje sie BBC i jaka byla jego waga. Bez ustalenia deliktu nie da sie sensownie oceni¢, czy
wykluczenie jest proporcjonalne. Dla pkt 8 i 10 z kolei art. 110 ust. 3 wymaga oceny srodkow z uwzglednieniem
konkretnych okolicznosci A-B, a nie historycznego profilu wykonawcy.

Zamawiajgcy argumentuje, ze charakter przysziej ustugi inwestora zastepczego wymaga szczegolnej rzetelnosci
informacyjnej. Odwotujgcy tego nie kwestionuje. Wtasnie dlatego self-cleaning BBC skupia sie na procesie przygotowania
oswiadczen, weryfikacji danych, kontroli ofert i szkoleniach. Wysoki standard wymagany przy inwestycji onkologicznej nie
obniza standardu dowodu potrzebnego do wykluczenia. Przeciwnie — im powazniejszy jest skutek reputacyjny i rynkowy
przypisania wykonawcy kwalifikowanej nierzetelnosci, tym wazniejsze jest, aby decyzja byla oparta na indywidualnej,
sprawdzalnej analizie.

Odpowiedz twierdzi réwniez, ze wykluczenie dotyczy tylko obecnego postepowania i nie zamyka BBC drogi do self-
cleaningu w przysztosci. Formalnie tak. Nie mozna jednak pomija¢ realnego skutku kwalifikacji z art. 109 ust. 1 pkt 7, 8 i
10: informacje o takich zdarzeniach sg ujawniane w kolejnych postepowaniach, wptywajg na JEDZ i ocene przysziych
zamawiajgcych przez okresy z art. 111. Dlatego wymaganie Scistej subsumciji nie jest obrong przed jedng utracong
oferta, lecz ochrong przed powielaniem nieprawidtowej kwalifikacji w kolejnych postepowaniach. To nie zmienia zakresu
kompetenciji Izby, ale pokazuje wage prawidtowego standardu dowodowego.

Skala dziatalnosci BBC moze by¢ w tym kontekScie wykorzystana jedynie jako mianownik statystyczny, a nie
usprawiedliwienie btedow. Jezeli w danym okresie skladano duzg liczbe ofert i realizowano wiele umoéw, sama liczba
dwoch lub trzech zdarzen nie méwi jeszcze, czy mamy do czynienia z systemowym wzorcem, czy z odmiennymi
incydentami. Zestawienie liczby ofert z 2025 r. z materiatébw Parczewa mozna zatem przediozy¢ dopiero po weryfikacji i
wytgcznie w tym ograniczonym celu. Odwotujacy nie opiera stanowiska na twierdzeniu, ze przy duzej liczbie ofert btedy
sg normalne. Istotna teza dowodowa jest inna: czestotliwo$¢ zdarzen trzeba oceniaé z wiasciwym mianownikiem i z
uwzglednieniem rodzaju mechanizmu.

Odpowiedz na szes¢ konkretnych zarzutéw dotyczacych srodkéw naprawczych

Dla przejrzystosci, bez sprowadzania argumentacji do tabeli ,teza—kontrteza”, odwotujgcy odniost sie wprost do szesciu
elementéw eksponowanych przez zamawiajgcego jako dowody nieskuteczno$ci systemu.

Po pierwsze — kumulacja rol przez mec. £.M.. Okolicznos¢ ta powinna by¢ wyjasniona transparentnie. Stanowisko
odwotujgcego powinno koncentrowac sie nie na samej etykiecie ,zewnetrznosci”’, lecz na podstawie Swiadczenia
biezgcej obstugi prawnej, odrebnym mandacie lub zakresie audytowym, ustaleniach i rekomendacjach oraz dowodach
wdrozenia. Jezeli formalna niezalezno$S¢ byla ograniczona, wptywa to na wage dowodu z audytu, ale nie zeruje
automatycznie catego systemu kontroli, szkolen, dostepu i weryfikacji.

Po drugie — jednoosobowy sktad komisji. Art. 110 ustawy nie okresla minimalnej liczby oséb w wewnetrznym organie
kontrolnym. Wazniejsze jest, czy komisja ma okreslony mandat, czy ustala przyczyny na podstawie materiatéw, czy jej
ustalenia prowadzg do dziatah i czy funkcjonuje dodatkowa weryfikacja poza nig. Jezeli jedynym dowodem sg dwa
bardzo podobne protokoty, Zamawiajacy moze mie¢ watpliwosci. Dlatego BBC powinno pokazac réznice w materiale
zrédiowym i w Srodkach zastosowanych po Katowicach i po Akademii.

Po trzecie — ,blizniacze” protokoly. Podobna struktura dokumentu nie jest niczym niezwyklym w statym systemie
compliance. Wzér protokotu ma wiasnie zapewnia¢ poréwnywalnos¢ kontroli. Znaczenie ma treS¢: inne zdarzenie, inny
mechanizm, inne dane zrodtowe, inny zakres szkolenia. Jesli tres¢ jest rzeczywiscie kopiowana bez odniesienia do
konkretu, zarzut zamawiajgcego jest mocny; jesli natomiast formularz jest staty, lecz ustalenia i dziatania réznig sie
materialnie, podobienstwo redakcyjne nie dowodzi pozornosci.



Po czwarte — brak ,wlasnego” srodka kadrowego. Jak wskazano wyzej, dobrowolne odejScie osoby nie jest czynnoscig
BBC, ale srodek kadrowy moze polega¢ na reorganizacji, zmianie kompetencji, ograniczeniu dostepow, rekrutacii,
wprowadzeniu podwajnej kontroli i zmianie odpowiedzialnosci. Nalezy ocenia¢ te dziatania tgcznie. Ustawa nie wymaga
represyjnego zwolnienia pracownika jako jedynego dowodu reakcji.

Po pigte — deklaratywny lub przyszly charakter czesci uchwat i wzoréw. Ten zarzut mozna odeprze¢ wylgcznie
dowodem praktyki. Dlatego Odwotujacy powotuje wypetnione check-listy, karty weryfikacji, listy i programy szkolen,
dokumenty zmian dostepu i odpowiedzialno$ci oraz inne Slady stosowania procedur przed 24 lipca 2026 r. Jezeli takich
dowoddw nie ma, sama deklaracja uchwaty bedzie staba. Jezeli sg, Zamawiajgcy nie moze ocenia¢ systemu wytacznie
przez stylistyke zdania w uchwale.

Po szoéste — instrumenty z lat 2022—-2023. W czesniejsza data nie jest wadg sama w sobie. Kluczowe jest, czy po krytyce
i nowych zdarzeniach system byt aktualizowany i wzmacniany. Kontrole i szkolenia z 2026 r. sg nowymi elementami.
Ocena musi wiec obejmowac caly stan na 24 lipca 2026 r., a nie tylko historyczny rdzen procedury.

Materialy z Parczewa — co rzeczywiscie warto wykorzysta¢ w tej sprawie

W materiatach wypracowanych w postepowaniu Parczew znajdujg sie dokumenty, ktére mogg realnie wzmocni¢ obecne
stanowisko, ale tylko pod warunkiem prawidtowego osadzenia ich w zarzutach odwotania. Nie jest zasadne
automatyczne przenoszenie tamtej argumentacji do niniejszej sprawy. Tamta sprawa obejmowata rowniez watki RNC,
tajemnicy przedsigbiorstwa i dokumentéw specyficznych dla innego postepowania. W SCO trzeba wykorzystaé
wytgcznie te elementy, ktére dowodzg faktow istniejgcych przed 24 lipca 2026 r. i odpowiadajg zarzutom nr 1-6 oraz 9—
10.

Najbardziej przydatne sa: zalgcznik nr 6 do odwotania Parczew — o$wiadczenie o przeprowadzonych audytach;
zalgcznik nr 7 — oSwiadczenie o szkoleniach wraz z zestawieniem; zatgcznik nr 8 — umowa o $wiadczenie usiug
prawnych z 30 kwietnia 2019 r.; zatgcznik nr 9 — zestawienie podstaw wykluczen oraz $rodkéw naprawczych; zatgcznik
nr 10 — zestawienie ofert ztozonych w 2025 r. Pierwsze cztery dokumenty stuzg pokazaniu mechanizmu i chronologii
Srodkéw. Pigty moze stuzy¢ wytgcznie ocenie proporcjonalnosci i czestotliwosci po uprzedniej weryfikacii liczb.
Zestawienie podstaw wykluczen i Srodkéw naprawczych powinno zosta¢ zmodyfikowane. Ostatnia kolumna nie powinna
pyta¢ ogdlnie, czy ,btad sie powtorzyt”, bo Zamawiajgcy stusznie moze odpowiedzie¢, ze byty kolejne wykluczenia z tego
samego przepisu. Pytanie powinno brzmiec¢: ,,Czy po wdrozeniu srodka wystgpito zdarzenie wynikajgce z tego samego
zidentyfikowanego mechanizmu przyczynowego?”. Dopiero taka matryca pozwala oceni¢ adekwatno$¢ art. 110 ust. 2 pkt
3 Pzp.

W poprawionej matrycy nalezy konsekwentnie unika¢ sformutowania, ze ,btad sie nie powtorzyt’, jezeli przez btad
rozumie sie wyltgcznie kwalifikacje prawna z art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 Pzp. Bezpieczniejsza i trafniejsza jest kategoria
mechanizmu przyczynowego: uzycie niewlasciwej wersji dokumentu, btedne zaznaczenie pola JEDZ, btedna
interpretacja kryterium albo niezweryfikowanie danych zrédtowych. Dopiero ustalenie, ze po wdrozeniu danego srodka
powtorzyt sie ten sam mechanizm, moze realnie podwazac¢ skutecznosc¢ tego $rodka.

Z materiatbw Parczewa nalezy wylgczy¢ z obecnego pakietu wszystkie elementy dotyczgce tajemnicy przedsiebiorstwa,
wyjasnien razaco niskiej ceny, ofert konkurencyjnych, referencji Dekerta i Gdynia uzywanych tam do innych warunkéw
oraz proceduralnych pism specyficznych dla Parczewa. Samo odwotanie z postepowania Parczew nie powinno by¢
traktowane jako dowéd prawdziwosci twierdzen faktycznych, poniewaz stanowi stanowisko procesowe, a nie zrodio
faktu. W niniejszej sprawie moze mie¢ znaczenie wylacznie pomochnicze przy porzadkowaniu materiatu.

Whnioski dowodowe i przyporzadkowanie ich do istniejgcych zarzutow

Odwolujgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie nizej wskazanych dowodéw. Kazdy z nich jest powotywany na fakt
juz objety odwotaniem albo na odparcie twierdzenia podniesionego dopiero w odpowiedzi zamawiajgcego. W
szczegoblnosci nie sg to nowe $rodki naprawcze wdrozone po wyborze, ktore miatyby retroaktywnie uzdrawia¢ stan z 24

lipca 2026 r.
1Pakiet S19: wypowiedzenie, odpowiedz BBC, dokumenty zrédiowe sporu oraz dowody formalnego postepowania
mediacyjnego przed Sadem Polubownym przy Prokuratorii Generalnej RP. Rzeczywisty spér o przyczyne i brak

podstaw do utozsamienia samego wypowiedzenia z kwalifikowanym naruszeniem; zarzuty 1-2.

2Pakiet Krakow/Szpital/Thermoexpert: umowa i zakres BBC—Szpital, wezwania i oSwiadczenia z lutego—marca 2025 r.,

dokumenty relacji z Thermoexpert, referencja 10.01.2026, odbidr/rozliczenie — w zakresie posiadanym.
Znaczenie pdzniejszego wykorzystania tego samego albo zasadniczo zbieznego rezultatu dla oceny przyczyn

pierwotnego sporu; zarzuty 1, 10.

3Pakiet Garwolin: oswiadczenie z 02.07.2025, odpowiedz BBC z 17.07.2025, dokumenty akceptacji personelu i

wczesniejszej wiedzy Szpitala, dokumenty dotyczace zarzucanych nieobecnosci i odbioru drenazu; ewentualnie dowod

dalszego korzystania z kwestionowanego zasobu. Indywidualizacja przyczyny, wagi i zwigzku przyczynowego;

zarzuty 1-2.



4Samooczyszczenie z 20.07.2026 wraz z A1/B1 i zatgcznikami 1-15; protokoty 05.01 i 25.03; szkolenia 09.01, 27.03 i

08.07; uchwaly oraz aktualny Zbiér zasad. Tres¢, chronologia i zakres aktualnych $rodkéw A-B; zarzuty 3-4, 9—
10.

5Wypetnione check-listy, karty weryfikacji, dowody zmian dostep6éw, obiegu i odpowiedzialnosci stosowane przed
24.07.2026 r. Faktyczne wdrozenie systemu, nie tylko wzory; zarzut 3.

6Zatgczniki Parczew nr 6-9 po weryfikacji: oSwiadczenie o audytach, oSwiadczenie i zestawienie szkolen, umowa
prawna 30.04.2019, zestawienie podstaw i Srodkow — z poprawiong matrycg mechanizmow. Audyt, szkolenia,
relacja autora audytu z BBC, przyczyna—Srodek-rezultat; zarzut 3.

7Zweryfikowane zestawienie ofert z 2025 r. (Parczew zat. 10 / aktualny zatgcznik liczby ofert). Wytacznie
mianownik dla oceny czestotliwosci i proporcjonalnosci; zarzut 10.

8Wezwanie B-ACT z 18.06.2026, JEDZ B-ACT i odpowiedz na wezwanie. Metoda rozdzielenia: negowanie pkt 7

vs ewentualny art. 110; réwne traktowanie; zarzuty 5-6.
9JEDZ BBC ziozony w SCO wraz z ,Informacjg o sytuacjach spornych’ i odrebnym pakietem self-cleaningu
Znaczenie odestania w formularzu i trzy odrebne warstwy: fakt rozwigzania — spér o pkt 7 — self-cleaning A-B;

zarzuty 3, 5.
10Wyroki KIO 902/24, KIO 2143/23, KIO 2147/23 oraz orzeczenia KIO 3196/23, KIO 2465/24 i KIO 1327/26 — o ile nie s
w aktach. Zakres historycznych rozstrzygnie¢ i wiasciwa metoda prawna; materiat prawny/kontekstowy do

zarzutéw 1, 3, 4, 9, 10.

Granica z art. 555 ustawy

Jezeli ktdrykolwiek dokument ma wykazywac catkowicie nowy fakt stanowigcy nowg podstawe zarzutu, nie powinien byc
uzywany do rozszerzania odwotania. Moze natomiast potwierdza¢ fakt juz opisany w odwotaniu albo stuzy¢ odparciu
twierdzenia z odpowiedzi zamawiajgcego. Szczegdlnie nie nalezy przedstawia¢ srodkéw wdrozonych dopiero po 24 lipca

2026 r. jako podstawy retroaktywnego uzdrowienia czynnoSci z tej daty.

Orzecznictwo — zakres, w jakim odwotujgcy rzeczywiscie sie na nie powotuje

Dla unikniecia sporéw o znaczenie orzeczen odwotujgcy sprecyzowalt, ze nie przypisuje zadnemu z ponizszych wyrokow

tezy dalej idacej niz z niego wynika. KIO 3196/23 jest powotywany dla Scistej i kumulatywnej konstrukcji art. 109 ust. 1 pkt
7, ciezaru dowodu i potrzeby petnej, bezstronnej analizy. XXIIl Zs 22/22 jest powotywany dla tezy, ze nie kazde uchybienie
i samo odstgpienie od umowy oznacza kwalifikowane naruszenie. TSUE C-387/19 jest powolywany przeciw
automatycznej prekluzji self-cleaningu na dzien sktadania ofert bez jasnej podstawy prawnej. KIO 2465/24 jest
powotywany dla tgcznej lektury pierwotnego self-cleaningu i aktualizacji oraz znaczenia chronologii. KIO 1327/26 jest
powolywany jako wyrazna granica negatywna: $rodki przedstawione dopiero po wyborze nie mogg legalizowa¢ oceny
dokonanej wczesniej. KIO 3376/23, 3388/23 i 3390/23 sg powolywane dla uporzgdkowanego ciggu czynnoSci i
konieczno$ci oceny nowych dokumentéw w ramach badania przed skutecznym wyborem.

Odwolujacy nie twierdzi na podstawie tych wyrokéw, ze wykonawca moze dowolng liczbe razy ,poprawia¢” nieudany
self-cleaning az do skutku. Nie twierdzi tez, ze zamawiajgcy ma obowigzek wzywa¢ do stworzenia nowego self-
cleaningu. Twierdzi tylko tyle, Ze materiat dotyczacy nowych okoliczno$ci, nowych Srodkéw lub dowodéw istniejgcych

przed wyborem nie jest z mocy prawa bezwartosciowy tylko dlatego, ze zostat ztozony po terminie ofert, a jego ocena

musi uwzglednia¢ chronologie i rzeczywisty mechanizm ryzyka.

Skutek dla wyboru oferty i art. 239 ust. 1 ustawy

Zarzut nr 11 ma charakter wynikowy. Jezeli cho¢ jedna z podstaw, na ktérych oparto wykluczenie BBC, zostata
zastosowana nieprawidlowo w spos6b majgcy wptyw na odrzucenie oferty, czynno$¢ wyboru wymaga uniewaznienia i

powtérzenia badania. Odwotujgcy nie zada, aby Izba z gory przyznata mu maksymalng punktacje w kryterium
doswiadczenia personelu. Symulacja z odwofania stuzyla wykazaniu realnego interesu w uzyskaniu zamoéwienia.

Ostateczna punktacja jest czynno$cig zamawiajgcego po przywréceniu oferty do badania.

Nie ma zatem potrzeby prowadzenia dzi$ hipotetycznego sporu, czy BBC uzyskatoby doktadnie 88,35 punktu.
Wystarczy, ze po wyeliminowaniu wykluczenia oferta ma realng mozliwo$¢ konkurowania o wyboér, a jej wynik zalezy od

oceny kryteriéw. To spetnia wymaog interesu i szkody. Art. 239 ust. 1 ustawy dzieli los zarzutéw dotyczacych wykluczenia

i odrzucenia.

Konkluzja

Po odpowiedzi zamawiajgcego sprawa stata sie prostsza, nie trudniejsza. Odwotujgcy cofa dwa zarzuty formalne, nie
broni btednej tezy, ze sam spér cywilny wytacza pkt 7, nie twierdzi, ze audytor byt catkowicie niezalezny, jezeli dokumenty
tego nie potwierdzajg, nie twierdzi, ze dobrowolne odej$cie pracownika jest samo w sobie srodkiem BBC i nie domaga
sie nieograniczonego prawa do poprawiania self-cleaningu. Te ustepstwa porzadkujg spor i pozwalajg skupi¢ sie na tym,

co naprawde wymaga rozstrzygniecia.

Po pierwsze, dla S19, Krakowa i Garwolina zamawiajgcy musi wykaza¢ wszystkie elementy art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy



odrebnie. Nie moze zastgpi¢ tego stwierdzeniem, ze ,trzy umowy rozwigzano, a zatem uchybienia musialy byc
powazne”’. S19 ma wielowgtkowy spdr przyczynowy i formalng mediacje. Krakow wymaga skonfrontowania sporu
odbiorowego z pdzniejszym wykorzystaniem tego samego albo zasadniczo zbieznego rezultatu projektowego. Garwolin
wymaga analizy warunkowego oswiadczenia, wczesniejszej wiedzy o personelu i pozostatych konkretnych zarzutow.
KIO 902/24 chronologicznie nie moze przesadzaé¢ zadnego z tych trzech zdarzen.

Po drugie, dla pkt 8 i 10 trzeba oceni¢ aktualne samooczyszczenie jako system przyczynowy. Katowice to btagd w JEDZ;
Akademia to btad interpretacji kryterium. Kontrole i szkolenia byty rozne i miaty rozne daty. Zdarzenie z 23 marca nie
moze dowodzi¢ nieskutecznosci srodka wdrozonego 27 marca. Historyczne zdarzenie nie moze by¢ automatycznie
uzyte jako ,trzeci aktualny przypadek”. Audyt, komisja, dziatania kadrowe, procedury i szkolenia powinny by¢ oceniane
przez dowody rzeczywistego wdrozenia, nie przez sama etykiete dokumentu.

Po trzecie, aktualizacja z 20 lipca zostata ztozona przed wyborem. Orzecznictwo nie daje wykonawcy prawa do
nieskonczonego poprawiania dokumentéw, ale nie ustanawia tez automatycznej prekluzji na dzien ofert. KIO 2465/24
nakazuje czyta¢ dokumenty tgcznie i bada¢ chronologie; KIO 1327/26 pokazuje, ze problem pojawia sie, gdy Srodki
pojawiajg sie dopiero po wyborze. Tutaj dziatania materialne i ich aktualizacja poprzedzaty wybor z 24 lipca.

Po czwarte, JEDZ byt nieprecyzyjny w sposobie odestania do dokumentu o sprawach spornych. Okoliczno$¢ te nalezy
oceni¢ transparentnie. Konieczne jest jednak odr6znienie nieprecyzyjnego pola formularza od materialnego stanowiska
BBC, ktére w zatgczniku byto jasne: informacje sporne nie sg self-cleaningiem pkt 7. Gdy zamawiajgcy chciat doktadnie
takg relacje wyjasni¢ wobec B-ACT, skierowat pytanie o pkt 7, mozliwos¢ jego zanegowania i dopiero warunkowo o art.
110. Ten sam model logiczny powinien zosta¢ zastosowany wobec BBC.

W konsekwencji odpowiedz zamawiajgcego nie daje podstaw do oddalenia odwotania w pozostatym zakresie. Wykazuje
natomiast, ze zaskarzona czynno$¢ zostata oparta na zbiorczej prognozie rzetelnosci, podczas gdy ustawa wymaga
odrebnej, sprawdzalnej oceny kazdego elementu.

Stan faktyczny:

KIO na podstawie dokumentacji postepowania oraz dowoddéw dotgczonych do odwotania ustalita nastepujacy stan
faktyczny:

Nie byto sporne, ze zamawiajgcy w SWZ przewidziat fakultatywne przestanki wykluczenia z postepowania na podstawie
art. 109 ust. 1 pkt 4, 7, 8 10 ustawy.

Termin otwarcia ofert nastgpit 13 marca 2026 r.

W ofercie odwotujgcego znalazly sie:

JEDZ BBC, w ktérym w czesci lll sekcji C na pytanie: ,Czy wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktorej wczesniejsze
umowa w sprawie zamdwienia publicznego, wczesniejsza umowa z podmiotem zamawiajacym lub wczesniejsza
umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktorej natozone zostato odszkodowanie badz inne
porownywalne sankcje w zwigzku z tg wczesniejszg umowg? Jezeli tak, prosze poda¢ szczegdtowe informacje na ten
temat:” odwotujgcy odpowiedziat TAK i

W czesci: Jezeli tak, czy wykonawca przedsiewzigt srodki w celu samooczyszczenia? Odwotujgcy oSwiadczyt: Tak,
natomiast na tresc¢ ,Jezeli tak, prosze opisac przedsiewziete srodki: odwotujgcy podat - Informacije o sytuacjach spornych
wraz z zatgcznikami”

Dalej w tym JEDZu na pytanie: ,Czy wykonawca moze potwierdzi¢, ze: nie jest winny powaznego wprowadzenia w btad
przy dostarczaniu informacji wymaganych do weryfikacji braku podstaw wykluczenia lub do weryfikacji spetnienia
kryteriow kwalifikacji; b) nie zatait tych informacii; c) jest w stanie niezwtocznie przedstawi¢ dokumenty potwierdzajgce
wymagane przez instytucje zamawiajgcg lub podmiot zamawiajgcy; oraz d) nie przedsiewziagt krokéw, aby w bezprawny
sposéb wptyngé na proces podejmowania decyzji przez instytucje zamawiajgcg lub podmiot zamawiajgcy, pozyskac
informacje poufne, ktére mogg da¢ mu nienalezng przewage w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub wskutek
zaniedbania przedstawi¢ wprowadzajgce w btad informacje, ktére mogg mie¢ istotny wptyw na decyzje w sprawie
wykluczenia, kwalifikacji lub udzielenia zaméwienia?” odwotujgcy ztozyt oswiadczenie o tresci , TAK”

W JEDZu podmiotu udostepniajgcego zasoby odwotujgcemu - BBC Best Building Consultants Nadzory i Doradztwe
Budowlane £.Z. w czesci lll sekcji C na pytanie:

,Czy wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktorej wczesniejsza umowa w sprawie zamoéwienia publicznego,
wczesniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wczes$niejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana
przed czasem, lub w ktorej natozone zostato odszkodowanie badz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg
wczesniejszg umowg? Jezeli tak, prosze podaé szczegdtowe informacije na ten temat:” podmiot trzeci oswiadczyt: Tak
~Jezeli tak, czy wykonawca przedsiewzigt srodki w celu samooczyszczenia?” ponownie podmiot trzeci oswiadczyt Tak,
natomiast na pytanie ,Jezeli tak, prosze opisa¢ przedsiewziete Srodki: podmiot trzeci podat - Informacje o sytuacjach
spornych wraz z zatgcznikami”

W dalszej czesci JEDZa podmiot trzeci na pytanie ,Czy wykonawca moze potwierdzi¢, ze: nie jest winny powaznego



wprowadzenia w btgd przy dostarczaniu informacji wymaganych do weryfikacji braku podstaw wykluczenia lub do
weryfikacji spetnienia kryteriow kwalifikacji; b) nie zatait tych informacji; c) jest w stanie niezwlocznie przedstawi¢
dokumenty potwierdzajgce wymagane przez instytucje zamawiajgcg lub podmiot zamawiajgcy; oraz d) nie przedsiewzigt
krokéw, aby w bezprawny sposob wptynaé na proces podejmowania decyzji przez instytucje zamawiajaca lub podmiot
zamawiajacy, pozyskac¢ informacje poufne, kiére mogg da¢ mu nienalezng przewage w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, lub wskutek zaniedbania przedstawi¢ wprowadzajgce w btad informacje, ktére mogg mie¢ istotny wptyw na
decyzje w sprawie wykluczenia, kwalifikacji lub udzielenia zaméwienia? Oswiadczyt: Tak.

Do oferty dotgczono:

Oswiadczenie w przedmiocie informacji o sprawach spornych BBC z 12 marca 2026 r., w ktérym o$wiadczono
»(przedmiotowe nie stanowi samooczyszczenia)’. KIO poczynita ustalenia z tego dokumentu tylko w takim zakresie, w
jakim zamawiajacy ustalat na jego podstawie okoliczno$ci stanowigce podstawy faktyczne wykluczenia odwotujgcego, a
wiec w zakresie oSwiadczenia odwolujgcego, ze zamawiajgcy ztozyli oSwiadczenie o odstgpieniu od umowy (lub
oswiadczenie o jej wypowiedzeniu), ktorej strong bytlo BBC w zakresie uméw opisanych w punktach 2, 4i 5:

2) Umowa dotyczgca: Petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg Rob6t oraz zarzgdzanie Kontraktami pn.: 1)
.Projekt i Budowa drogi S19 na odcinku Ploski — Hacki” 2) ,Projekt i Budowa drogi S19 na odcinku Kuznica — wezel
Sokotka Péinoc (z weztem)”

4) Umowa dotyczgca zadania pn. ,Przebudowa budynku nr 1 Matopolskiego Szpitala Ortopedyczno — rehabilitacyjnego
im. Prof. Bogustawa Franczuka. Etap |: przebudowa i remont dachu, wymiana okien i drzwi w budynku oraz
odrestaurowanie elewacji, Etap II: przebudowa pomieszczen budynku i dostosowanie ich do obowigzujgcych przepisow
sanitarnych i p/pozarowych”; zamawiajgcy: Matopolski Szpital Ortopedyczno- Rehabilitacyjny im prof. Bogustawa
Franczuka.

5) Umowa dotyczaca zadania pn. ,Petnienie funkcji Inwestora Zastepczego w zwigzku z realizacjg zadania ,Budowa
budynku dla oddziatbw dziennych rehabilitacji Szpitala Mazowieckiego w Garwolinie Sp. z 0.0.” o nr PP/6/2024
przeprowadzonego na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r Prawo zamoéwien publicznych”,
zamawiajacy: Szpital Mazowiecki w Garwolinie Sp. z 0.0.

W ramach uwag ogoélnych odwotujacy stwierdzit, ze:

Niemniej jednak stwierdzi¢ nalezy, ze powyzsze przypadki (pkt 1-7) byly oczywiscie niezasadne, na skutek czego nie
mogly wywrze¢ zadnego skutku prawnego i w ramach ww. zamowien toczg sie postepowania sgdowe z powodztwa
BBC, a w pozostatych przypadkach przygotowywane sg pozwy z powédztwa BBC. BBC realizowato bowiem kazde z
powyzszych zamowien w sposéb prawidlowy, zgodnie z postanowieniami zawartych uméw i tym samym BBC nie
dopuscito sie nienalezytego wykonania ktérejkolwiek z tych umédw, jak tez razgcego niedbalstwa w ramach ich realizacji.
Co istotne, w postepowaniach wymienionych w pkt 1-4 okoliczno$ci $wiadczace o braku podstaw do odstgpienia przez
zamawiajgcych od umowy o udzielenie zamoéwienia publicznego zostaly dotychczas dowiedzione na podstawie
prywatnych opinii biegtych sagdowych, zatgczanych przez BBC do tresci przygotowanych pozwéw.

Odwolujgc sie w sposéb syntetyczny do kazdej z ww. uméw wskazac nalezy, ze:

Ad. 2

W toku realizacji umowy BBC napotkato przeszkody w realizacji Umowy, ktore stanowity istotne odstepstwa od Umowy.
Przeszkodami tymi byto miedzy innymi: uchylenie decyzji Srodowiskowej, wadliwa dokumentacja podtoZza gruntowego za
ktérg odpowiada Zamawiajgcy, hiperinflacja i ponadnormatywne zmiany w gospodarce i odmowa waloryzacji
wynagrodzenia w ilosciach faktycznych, brak udzielenia aneksu w zakresie zmian najnizszego wynagrodzenia
minimalnego, roboty dodatkowe zwigzane z GUS, roboty dodatkowe zwigzane z SKNN, roboty dodatkowe zwigzane z
tadowarkami elektrycznymi, roboty dodatkowe zwigzane z oznaczeniem eksperymentalnym, roboty dodatkowe zwigzane
z miejscami ADR, konieczno$¢ wykonywania polecen zmian wynikajgcych z uchyleniem decyzji Srodowiskowej, roboty
dodatkowe zwigzane z zagadnieniami dot. Strazy Granicznej, Stuzby Celno- Skarbowej zwigzane z Systemem
Zarzagdzania Ruchem (SZR) i Systemem Buforowania Pojazdéw Ciezarowych i Osobowych (SBEPCIO), robof
dodatkowe zwigzane z zarzadzaniem ruchem ponad PFU, ucinanie dnidwek konsultantowi i jednoczesne wymaganie
dokonywania przerobéw, spadek produktywnosci zwigzany z realizacjg umowy w sposéb zaktdcony, nieuzasadnione
zmniejszanie wynagrodzenia w KOIPIK itp.

Mimo okoliczno$ci wskazanych powyzej Zamawiajgcy skierowat do BBC oSwiadczenie o wypowiedzeniu Umowy z dnia
21.05.2024.

Wykonawca ztozyt odpowiedz na wypowiedzenia pismem z dnia 08.07.2024

BBC wskazuje, iz Strony zainicjowaty proces mediacyjny przed Prokuratorig Generalna

Zatgczniki nr 7 — Odstgpienie od umowy

Zatgczniki nr 8 — Odpowiedz BBC na odstgpienie

Ad. 4



Oswiadczenie o odstgpieniu od umowy zlozone przez Zamawiajgcego miato charakter pozorny i nie moze byc
poczytywane jako oSwiadczenie ziozone z przyczyn, za ktére Wykonawca ponositby odpowiedzialnos¢. W ramach
przedmiotowego zadania Wykonawca zrealizowat wszystkie prace projektowe zgodnie z treScig umowy oraz biezgcymi
uzgodnieniami z Zamawiajgcym oraz przekazat te materiaty Zamawiajgcemu w styczniu 2025 r. Zamawiajgcy przez
wiele miesiecy zwlekat z odbiorem tej dokumentaciji, proponujgc Wykonawcy w tym czasie rozwigzanie zawartej umowy
z przyczyn niezaleznych od zadnej ze stron. Wykonawca nie zgodzit sie na to rozwigzanie z uwagi na fakt, ze prace
projektowe w tym czasie byly juz wykonane, a proponowane przez Zamawiajgcego rozwigzanie umowy za
porozumieniem stron wywotatoby szkode dla Wykonawcy, ktory nie otrzymatby wynagrodzenia za wykonane prace.
Wobec dalszej biernej postawy Zamawiajgcego w zakresie odbioru, Wykonawca pismem z dnia 5 lutego 2025 r. wezwat
Zamawiajgcego do odbioru dokumentaciji, niemniej jednak zamawiajgcy do tego wezwania sie nie zastosowat. Wezwanie
zostato ztozone pod rygorem odstgpienia od umowy. Réwnolegle Zamawiajgcy pismem z dnia 7 lutego 2025 r. wezwat
Wykonawce do uzupeinienia przedmiotu umowy, do ktdérego to wezwania Wykonawca sie zastosowal, mimo ze
Zamawiajgcy juz w styczniu 2025 r. otrzymat kompletng dokumentacje. Wykonawca nie ztozyt jedynie wniosku o
pozwolenie na budowe, gdyz wymagato to uzyskania uprzedniego odbioru dokumentacji przez Zamawiajgcego. W
zwigzku z faktem, ze Zamawiajgcy w dalszym ciaggu nie wspdidziatat z Wykonawcg w wykonaniu umowy i uchylat sie od
akceptacji i odbioru wykonanej dokumentacji projektowej, Wykonawca pismem z dnia 24 marca 2025 r. odstgpit od
umowy z Zamawiajgcym. Roéwnolegle o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy zostato ztozone przez Zamawiajgcego.
Aktualnie Wykonawca jest na etapie zlecenia kancelarii prawnej ustug w zakresie wytoczenia powddztwa przeciwko
Zamawiajgcemu.

Zatgczniki:

Zatgcznik nr 10 — wezwanie dla Zamawiajgcego z dnia 5 lutego 2025 r.

Zatgcznik nr 11 — wezwanie dla Wykonawcy z dnia 7 lutego 2025 r.

Zatgcznik nr 12 — oSwiadczenie o odstgpieniu od umowy ziozone przez Wykonawce;

Zatgcznik nr 13 — oSwiadczenie o odstgpieniu od umowy ziozone przez Zamawiajgcego.

Ad. 5

Ztozone przez Zamawiajgcego oSwiadczenie o odstgpieniu od umowy nie mogto wywrze¢ zadnych skutkdéw prawnych.
Zamawiajgcy pismem z dnia 2 lipca 2025 r. ztozyt Wykonawcy warunkowe oSwiadczenie o odstgpieniu od umowy, ktére
miato wywrze¢ skutek w dacie przysziej oraz jednoczes$nie wezwat Wykonawce do ziozenia wyjasnien w zakresie
wskazanych w o$wiadczeniu podstaw wykluczenia. Zamawiajgcy zastrzegt, ze oswiadczenie o odstgpieniu od umowy
bedzie wywiera¢ skutek, jesli wyjasnienia Wykonawcy nie bedg dla Zamawiajgcego przekonujgce. Wykonawca w sposéb
szczeg6towy odnidst sie do okoliczno$ci przywotanych w o$wiadczeniu Zamawiajgcego, niemniej jednak wyjadnienia te
nie zostaly przez Zamawiajgcego uwzglednione. Niedopuszczalnym jest ztozenie o$wiadczenia o odstgpieniu z
zastrzezeniem, ze skutek odstagpienia wystgpi w dacie przysztej. O$wiadczenie o odstgpieniu od umowy jest czynnoscig
prawng o charakterze prawnoksztattujgcym, ktéra wywiera skutek z chwilg dotarcia do drugiej strony umowy (art. 61 §1
Kc w zw. z art. 491 §1, art. 395 §2 lub art. 4921 Kc — w zaleznosci od podstawy odstgpienia). Oswiadczenie o
odstgpieniu od umowy nie ma charakteru zobowigzaniowego, lecz prawnoksztattujgcy i nie mozna go uwarunkowaé
terminem lub warunkiem, chyba, Zze ustawa lub umowa tak stanowi. W omawianej sprawie, zarbwno przepisy prawa, jak
tez treS§¢ zawartej pomiedzy Wykonawcg i Zamawiajgcym umowy nie dopuszczajg mozliwosci okreSlenia w
oswiadczeniu o odstgpieniu od umowy, Ze skutek odstgpienia wystgpi w dacie przysziej. Tym samym,
niedopuszczalnym jest konstrukcja ztozonego przez Zamawiajgcego o$wiadczenia, co skutkuje nieskutecznoscig tej
czynnosSci.

Podstawowym zarzutem ze strony Zamawiajgcego, ktdéry miat uzasadnia¢ odstgpienie od umowy byt brak wymaganego
w SWZ doswiadczenia jednego z czlonkéw personelu Wykonawcy — M.K. (w zakresie obejmujgcym warto$¢ inwestycii,
w ktorej czionek personelu miat uczestniczy¢ wczesniej). Zamawiajgcy miat wiedze o tym, Ze osoba ta nie posiada
do$wiadczenia okreSlonego w SWZ od chwili jego zgtoszenia do akceptacji. DoSwiadczenie tej osoby byto bowiem
oparte na innym zadaniu realizowanym dla Zamawiajgcego przez inny podmiot i tym samym Zamawiajgcy miat petng
wiedze o parametrach kosztowych tej inwestycji. Mimo to Zamawiajgcy zdecydowat sie na akceptacje tej osoby jako
cztonka personelu Wykonawcy, gdyz darzyt te¢ osobe duzym do$wiadczeniem i byt przekonany, ze bedzie ona nalezycie
realizowac¢ swoje czynnosci (M.K. byt Zamawiajgcemu doskonale znany, gdyz Zamawiajgcy i M.K. wspdtpracowali przez
wiele lat przy innych zadaniach). Tym samym, Zamawiajgcy akceptujagc osobe M.K., nie moégt nastepnie odstgpi¢ od
umowy z Wykonawcg w zwigzku z faktem, ze M.K. nie miat odpowiedniego doswiadczenia. Ponadto, nawet, gdyby byta
to przestanka do odstgpienia, do na moment zlozenia o$wiadczenia uptyngt juz termin na zlozenie oSwiadczenia o
odstgpieniu od umowy, liczony od terminu, w ktérym zamawiajacy uzyskat wiedze o doSwiadczeniu zawodowym M.K..
Ponadto, elementami oSwiadczenia o odstgpieniu od umowy byty takze rzekome nieobecno$ci administratora budowy na
budowie, fakt, ze inny cztonek personelu Wykonawcy (M.G.) nie udzielit informacji Zamawiajagcemu o jego doswiadczeniu,



jak réwniez rzekome nieprawidtowe wykonywanie przedmiotu umowy przez Wykonawce w zakresie dotyczgcych odbioru

nieprawidtowo wykonanego drenazu. Wykonawca przediozyt Zamawiajagcemu dokumenty potwierdzajgce do$wiadczenie
ww. osoby, kidre wskazywato, ze spetia on wymogi okreSlone w SWZ, jak tez wyjasnit, ze zgodnie z informacjami
otrzymanymi od administratora budowy, wykonuje on swoje czynnosci prawidtowo, w tym jest obecny na budowie

(Zamawiajgcy nawet nie wskazat jakich dat nieobecnosci miatyby dotyczyé). Ponadto, Wykonawca wyjasnit, ze
nieprawidtowo wykonany drenaz nie byt przedmiotem odbioru, gdyz odbiorem, na kiéry powotywat sie Zamawiajgcy objete

byly inne elementy budowy.

Dowody:

- Zatgcznik nr 14 - Odstgpienie z dnia 2 lipca 2025 r.

- Zatgcznik nr 15 - Odpowiedz z dnia 17 lipca 2025 .

Dalej odwotujacy powotat ,Wykonawca zaznacza, ze samo natozenie kar umownych w sposob automatyczny nie
przesgdza o materializacji wobec niego przestanki wykluczenia opisanej w art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy PZP. W Zzadnym
wypadku sam fakt naliczenia kar umownych nie przesgdza automatycznie o wykluczeniu Przystepujgcego z

postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy PZP” i przedstawit cytaty z orzeczen Sadu Zamoéwien
Publicznych i Krajowej Izby Odwotawcze;.

Odwolujacy poinformowat rowniez: ,Wykonawca informuje réwniez, iz, w 3-ech ostatnich latach, w ramach realizacji
zamowien publicznych na rzecz:

= Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad, Skarbu Panstwa

= Skarbu Panstwa- Dyrektora Sadu Apelacyjnego;

= L 6dzkiej Spotki Infrastrukturalnej sp. z 0.0. oraz Miasta £6dz;

= Komendanta Wojewodzkiego Strazy Pozarnej

zostaly na rzecz Spékki naliczone drobne kary umowne w toku realizacji zaméwienia.”

Przedstawit zestawienie 35 Projektow BBC wraz z referencjami, ktére stanowig zatgcznik nr 23 do tabeli.

Przedstawit tez 9 przetargi, w ktérych zawarte byly przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt. 5, 7, 8 i 10, a pomimo to
oferta odwotujgcego zostata wybrana jako najkorzystniejsza.

W podsumowaniu odwotujgcy ujat:

.Niezaleznie od oceny skutecznosci i zasadnosci ww. oSwiadczen o odstgpieniu, BBC podjgt szereg dziatan majgcych
na celu umacnianie kompetencji personelu w zakresie $cistego monitorowania realizowanych projektow w ramach ustug

Swiadczonych przez BBC, w celu unikniecia podobnych sytuacji w przysztosci. W tym zakresie uscislono zakresy
obowigzkéw pracownikdw i wspdtpracownikow BBC, jak tez wzmozono nadzér i kontrole nad realizowanymi zadaniami,
zarbwno przez bezpoSrednich przetozonych, ktorzy na biezgco raportujg zarzadowi postepy prac oraz sytuacje na

kazdym z projektow, jak tez bezposrednio przez sam zarzagd BBC. Pracownicy i wspotpracownicy BBC odbywajg takze
systematyczne szkolenia w zakresie powierzonych im obowigzkéw, celem poszerzenia ich wiedzy oraz do$wiadczenia,

co W sposob pozytywny przektada sie na realizowane projekty.

Zarzad BBC pouczyt pracownikéw odpowiedzialnych za sktadanie ofert realizacji zamoéwien publicznych w zakresie
doboru i weryfikacji konsorcjantéw, wspotpracownikéw oraz podwykonawcow, w tym wdrozono zasade obiegu informaciji

o ewentualnych trudnosciach we wspdipracy z poszczegdlnymi konsorcjantami, wspdtpracownikami lub

podwykonawcami. Zobligowano pracownikow do niezwlocznego przekazywania zarzadowi BBC informacji o
przypadkach nieprawidtowej wspdtpracy ze strony konsorcjantéw, wspotpracownikédw lub podwykonawcéw w ramach

poszczegdélnych projektow. W przypadku wykrycia podejrzenia wystagpienia jakichkolwiek nieprawidtowosci, zarzad BBC
niezwtocznie podejmuje wszelkie niezbedne dziatania, tak aby takie zdarzenia nie wpltynely w sposéb negatywny na

realizacje projektow.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze z uwagi na okoliczno$ci faktyczne i prawne opisane powyzej, a

takze ze wzgledu na podjete przez BBC $rodki zaradcze na przyszios¢, odosobnione przypadki wczesniejszego
rozwigzania uméw (ktorych skuteczno$¢ jest kwestionowana przez BBC) nie wplyng na rzetelno§¢ BBC w zakresie
realizacji niniejszego zaméwienia.

BBC pragnie przy tym wskazac, iz z powodzeniem funkcjonuje na rynku zamowien publicznych. W obecnym portfelu
firmy znajduje sie ponad 35 réwnolegle realizowanych z powodzeniem projektéw. Co wiecej, BBC posiada uznang marke
na rynku, czego dowodem sg liczne referencje, nagrody i wyr6znienia.

Majac na uwadze catoksztatt powyzszych wyjasnien, nalezy wskazac, ze podjete przez Wykonawce $rodki naprawcze

powinny zosta¢ uznane za wystarczajgce. Niemniej jednak, w przypadku koniecznosci udzielenia dalszych wyjasnien, w

szczegolnosci na innej podstawie niz art. 107 ust. 4 ustawy Pzp, BBC przedstawi wszelkie niezbedne dla
Zamawiajgcego informacje oraz dokumenty.

W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze ogolne powody, dla ktdérych wykonawca nie wykonuje lub nienalezycie wykonuje

umowe, mogg wynika¢ z réznych okolicznosci, w tym réwniez okolicznosci lezacych po stronie Zamawiajgcego, z



ktérym byta zawarta wcze$niejsza umowa lub okolicznosci niezaleznych od zadnej ze stron tej umowy (KIO 481/23).
Przyjecie, ze do wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 wystarczajgce jest przedstawienie faktu
odstgpienia od umowy przez zamawiajgcego publicznego, ktore korzysta z domniemania prawdziwosci / prawidtowosci
oswiadczenia o podstawie tego oSwiadczenia, bytoby naduzyciem. Sytuacja taka dawataby zamawiajgcym mechanizm
wywierania presji na wszystkich wykonawcach, ktorzy sg strong umowy, a ktérzy z przyczyn nielezagcych po ich stronie
nie moga lub nie chcg realizowac jej postanowien. Powinno to by¢ traktowane wprost jako naduzywanie prawa
przystugujgcego okreslonemu podmiotowi.
Obowigzkiem ustawowym Zamawiajgcego w procesie udzielenia zamoéwienia publicznego jest dazenie z nalezytg
staranno$cig do ustalenia czy wystgpity przestanki wskazane w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w ramach posiadanych
mozliwosci prawnych i narzedzi jakie mu przyznat ustawodawca. Jednocze$nie Zamawiajgcy zobowigzany jest wszelkie
watpliwosci w zakresie stwierdzonego stanu faktycznego, ktérych nie moze rozwia¢ z wykorzystaniem dostepnych mu
narzedzi, rozstrzyga¢ na korzys¢ wykonawcy. Wynika to rowniez z faktu, ze wystgpienie przestanek do negatywnej
oceny oferty Odwolujgcego przez Zamawiajgcego musi zosta¢ udowodnione. Brak konkretnych, jednoznacznych
podstaw do przyjecia negatywnej oceny oferty Odwotujgcego nie moze zosta¢ zastgpiony domniemaniami, czy tez
zatozeniem, ze oSwiadczenia podmiotu publicznego zastugujg na szczegolne uznanie.
Kluczowe znaczenie dla prawidtowej interpretacji omawianych norm ma okoliczno$¢, iz art. 109 ust. 1 pkt 7 ma charakter
stricte sankcyjny. Zaistnienie zdarzenia bedacego podstawg wykluczenia, o ktbrym mowa w tym przepisie wigze sie dla
wykonawcy z bardzo dotkliwg kara, jaka jest brak mozliwosci ubiegania sie o udzielenie zamowienia przez okres trzech
lat (z zastrzezeniem uprawnienia wykonawcy do skorzystania z instytucji samooczyszczenia). Sankcyjny charakter
omawianej regulacji nakazuje $cistg jej interpretacje, w $wietle czego bezwzglednie zakazane jest stosowanie wyktadni
rozszerzajacej. Jakiekolwiek watpliwosci nalezy w zwigzku z tym rozstrzyga¢ na korzys¢ wykonawcy.
Odwolujacy przedstawit Zamawiajgcemu szeroki katalog dowodow i oswiadczen, ktore pokazujg okolicznosci sktadania
oswiadczen o odstgpieniu przez zamawiajgcych. Z dowodéw tych jasno wynika, ze odstgpienia byly dokonywane w
sytuacji istnienia sporu pomiedzy stronami kontraktu, a przypadku wypowiedzenia SGGW, czynnos¢ tego
zamawiajgcego byta nastepcza wzgledem o$wiadczenia o odstgpieniu, kidre ziozyt Odwolujacy, a kidre wynikato z
okolicznosci obiektywnych.
Zwroci¢ nalezy takze uwage, ze rolg zamawiajgcego jest wykazanie okolicznosci, z ktérych wywodzi skutki prawne w
postaci wykluczenia wykonawcy z postepowania. Zamawiajgcy wykonujgc te czynnosci powinien dotozy¢ starannosci,
aby przestanki te zostaty - przed podjeciem decyzji w przedmiocie wykluczenia - ustalone w sposéb obiektywny i
niebudzacy watpliwoéci, z wykorzystaniem koniecznej wiedzy specjalistycznej. W przypadku, gdy dane okolicznosci sg
sporne, wiedze specjalistyczng powinien Zamawiajgcemu dostarczy¢ biegly/ekspert w danej dziedzinie. Zamawiajgcy nie
ma bowiem uprawnien aby samodzielnie ocenia¢ spor pomiedzy innym zamawiajgcym i wykonawcg oraz rozstrzygaé o
stusznosci dziatan tego zamawiajgcego. Za niewystarczajgcg podstawe faktyczng wykluczenia nalezy uznac
subiektywne przekonanie Zamawiajgcego o nienalezytej realizacji zamoéwienia przez wykonawce, z przyczyn lezacych
po jego stronie i w konsekwenciji brak woli kontynuowania wspotpracy z tym wykonawca w kolejnych inwestycjach (por.
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 listopada 2023 r. sygn. akt: KIO 3293/23). Z uwagi na sporny charakter
osSwiadczenia/oswiadczen o odstgpieniu od umowy oraz spoczywajgcy na Zamawiajgcym ciezar wykazania, ze takie
o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy bylo zasadne, nie mozna stosowa¢ domnieman na niekorzyS¢ wykonawcy.
Wrecz przeciwnie, jesli w sprawach spornych, Zamawiajgcy nie dostarczy obiektywnych dowodow potwierdzajgcych
zasadno$¢ wykluczenia, to uznac¢ nalezy, ze Zamawiajgcy nie sprostat ciezarowi dowodowemu w tym zakresie (por.
Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie - XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy z dnia 4 kwietnia 2024 r., sygn. akt:
XXl Zs 131/23).
Co wiecej, w przypadku spraw spornych decydujace znaczenie w zakresie podstaw odstgpienia od umowy ma
rozstrzygniecie sgdu powszechnego, ktére z uwagi na czas trwania i skomplikowany charakter postepowan sgdowych
moze zapas¢ po wielu latach od ziozonego o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy. Dopiero wiec wyrok sadu
powszechnego, ktory rozstrzyga spér pomiedzy zamawiajgcym i wykonawcg jest ostatecznym rozstrzygnieciem o
zasadnosci lub niezasadno$ci oSwiadczenia o odstgpieniu od umowy. BBC wskazuje, ze w ramach toczacych sie z
udziatem BBC sporéw dotyczacych zasadnosci odstgpienia od umoéw o zamodwienie publiczne wydano nastepujgce
rozstrzygniecia w ktorych stwierdzono niezasadno$¢ twierdzen zamawiajgcych o nienalezytym wykonywaniu umowy
przez BBC:
1.wyrok Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 24 marca 2022 r. zmieniajacy wyrok Sgdu Okregowego w Rzeszowie i
oddalajgcy powodztwo zamawiajgcego (Skarbu Panstwa — Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej w Rzeszowie) o
zaptate kary umownej z tytutu odstgpienia od umowy, ktére zostato dokonane w sierpniu 2018 r.

2.wyrok Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z dnia 19 maja 2023 r. (wyrok prawomocny od

dnia 31 lipca 2024 r.) zasadzajacy na rzecz BBC réwnowartoS¢ kar umownych z tytutu nienalezytego wykonania



umowy naliczonych i potrgconych z wynagrodzenia BBC przez Panstwowy Zespdt Ludowy Piesni i Tanca
Mazowsze im. T. Sygietynskiego.
Uzupetniajgco nalezy takze wskaza¢, ze powyzsza argumentacja BBC w zakresie spraw spornych i braku podstaw do
wykluczenia BBC z udziatu w postepowaniu potwierdza szereg dziatan innych zamawiajgcych, ktérzy uznawali, ze brak
jest podstaw do wykluczenia BBC z udzialu w postepowaniu i wybierali oferte BBC jako najkorzystniejszg. Do tych
postepowan w ostatnim czasie nalezy zaliczy¢ w szczegolnosci:
*Opracowanie dokumentacji projektowej dotyczacej budynku Memoriatu dla Muzeum Miejsce Pamieci KL Plaszow”.
*,.Sporzadzenie kompletnych dokumentacji projektowych, pozyskanie ostatecznych decyzji oraz sprawowanie nadzoréow
autorskich w czasie realizacji zamierzenia rozbudowy/przebudowy/remontu bud. B 1.1; B 1.2 i B 1.3 na dziatce nr 474/8
obr. 105 Podgorze”.
*Petnienie czynnosci zastepstwa inwestycyjnego dla zadania inwestycyjnego pn. Budowa gminnego schroniska dla
zwierzat wraz z zagospodarowaniem terenu przy ul. Beethovena w Watbrzychu.
Zatgczniki do niniejszego pisma stanowig zbior korespondenciji w kazdej z powyzszych spraw, w ktérych doszto do
zlozenia o$wiadczenia o odstgpieniu od Umowy i obejmujg pisma zawierajgce stanowisko zamawiajgcych oraz
stanowiska Wykonawcy i/lub pisma procesowe skladane w postepowaniach sgdowych.
Dodatkowo BBC przedstawia zatgczniki w postaci uchwat, protokotow, szkolen itp. na dowod w zakresie skutecznego
wdrozenia procedury samooczyszczenia.
Co jednak najwazniejsze Krajowa lzba Odwotawcza zajmowata juz stanowisko w zakresie okolicznosci wymienionych
niniejszym dokumentem, miedzy innymi w sprawach o sygnaturze 665/22 czy o sygnaturze 3328/23"
Na pierwszej stronie w stopce znajduje sie oznaczenie daty 07.2023, a dalej 01.2024
Do tego dokumentu w zakresie spornym dotgczono dowody nr 7, 8, 10-15.
Ustalenia z tych dokumentéw:
Zatgcznik nr 7 — wypowiedzenie przez GDDKIA Oddziat w Biatymstoku z 21 maja 2024 r. umowy nr 2410.12.202/2021 z
27.08.2021 dotyczy kontraktu petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg rob6t oraz zarzgdzaniem kontraktami pn:
1)Projekt i Budowa drogi S19 na odcinku Ploski-Hacki
2)Projekt i Budowa drogi S19 na odcinku Kuznica- wezet Sokdtka Pétnoc (z weztem)
Zamawiajgcy wypowiedziat z waznych powodéw te umowe z zachowaniem 6 miesiecznego okresu wypowiedzenia. W
uzasadnieniu inwestor podat, Ze konsultant nie wywigzuje sie z zobowigzanh wynikajgcych z par. 13-26 umowy:
1)Stwierdzenie wybudowania materialu niezgodnego ze STWIORB oraz pozytywne zaopiniowanie STWIiORE
niezgodnej z wymaganiami zamawiajgcego. Zamawiajacy szczegbtowo opisat przebieg zdarzenia, a w konkluzji
podat, Ze konsultant dopu$cita do wbudowania materiatu niezgodnego z wymaganiami zamawiajgcego, ponadto
zezwolit na wykonywanie robo6t bez zatwierdzenia materiatu oraz projektu technologicznego wykonania robét.
Wpisami do dziennika budowy z 5 grudnia 2023 i 14 grudnia 2023 inspektor rob6t mostowych potwierdzit
zgodno$¢ materiatu z dokumentacjg projektowg oraz prawidiowe wykonanie robdt pomimo braku zatwierdzenia
materiatdbw. Ponadto niezgodne z wymaganiami zamawiajgcego materiat zostat uznany przez inzyniera do
ptatnosci i rozliczony jako inny rodzaj rob6t. Zaistniaty problem pali zelbetowych pokazuje, ze konsultant nie
dopemit swoich obowigzkéw na kazdym etapie procesu budowlanego od przygotowania dokumentacji przez
wykonanie robét po ich odbiér i rozliczenie. Dodatkowo konsultant przekazujgc do zatwierdzenia Zamawiajgcemu
rewizje 0 5 do specyfikacji technicznej m— 11 0 3 0 2 z pozytywng opinig i rekomendacjg inzyniera naruszyt
paragraf 20 ustep 20 umowy i dziatat ze szkoda dla skarbu panstwa, gdyz powyzsze dziatanie doprowadzitoby do
usankcjonowania na kontrakcie zastosowanej przez wykonawce niewfasciwej stali w palach prefabrykowanych
niezgodnej z wymaganiami zamawiajgcego. Dziatanie konsultanta jest niedopuszczalne niezgodne z zasadami
wiedzy technicznej oraz naraza zamawiajgcego na straty finansowe obnizenie jakosci wykonanych prac lub
nawet potencjalnych wad wbudowanych elementéw. Poddaje ponadto w watpliwosé prawidtowos¢ i rzetelnosé
przedktadanych przez konsultanta analizy obliczen oraz rozliczern na kontrakcie i wplywa na brak zaufania
zamawiajgcego do prowadzonych przez konsultanta spraw na kontrakcie. Do chwili wypowiedzenia konsultant nie
przekazat jednoznacznej informaciji o ilosci wbudowanych pali z niewtasciwg Stalg zbrojeniowg co pozwolitoby na
oszacowanie redukcji ceny kontraktowej.
2)Wprowadzenie tymczasowych organizacji ruchu bez weryfikacji i opinii projektu przez inzyniera zadanie 2 inzynier
nie podjgt zadnych krokéw w celu wyegzekwowania od wykonawcy przedtozenia do weryfikacji projektow
czasowej organizacji ruchu. Brak dziatan inzyniera stanowi istotne niedotrzymanie postanowien umowy.
3)Obowigzki konsultanta w zakresie zarzgdzania kontraktem zadanie jeden i 2 tu zamawiajgcy opisat informacje o
nieprawidtowosciach niewtasciwych lub niewystarczajgcych badz nieterminowych dziataniach konsultanta o czym
informowano go wielokrotnie opieszato$¢ konsultanta w przygotowywaniu dokumentéw powielanie btedow i
przekazywanie niekompletnych opracowan przyczynito sie do wydiuzenia procedowania polecen zmiany na obu



zadaniach do chwili wypowiedzenia zadne z wymienionych polecen zmian nie zostato skutecznie wprowadzone
na kontrakt wskazat na naruszenie obowigzkow z paragrafu 17 pkt 16 i 20 umowy
4)zgtoszone przez wykonawce nieprzewidziane warunki fizyczne i odmiennosci gruntowe zadanie 2 ten problem byt
zgtaszany przez wykonawce robo6t ale nie zostat jednoznacznie okreslony w sposéb postepowania w przypadku
poszczegdinych odmiennosci inzynier nie potwierdzit jednoznacznie wystepowania nieprzewidywalnych lub
odmiennych warunkéw a opinie nie zawierajg analizy merytorycznej i rekomendacji inzyniera byt wielokrotnie
wzywany do przedstawienia kompletnej analizy problemu i rekomendacji dalszych dziatah z wyznaczeniem
termindw na przekazanie opinii w ktérych nie dochowywat brak prawidtowej wspodlpracy przyczynia sie do
wydluzenia procedowania spraw roszczen wykonawcy a nawet stanowiska wykonawcy o mozliwosci
wstrzymania rob6t na problematycznych odcinkach do czasu okre$lenia dalszego sposobu postepowania
Konsultant nie wywigzywat sie z narzuconych terminéw i nie wykazat dziatan wskazujgcych na poprawe pracy
personelu konsultanta i jakosci $wiadczonej ustugi nie wywigzat sie z narzuconego terminu zmiany osoby na
stanowisku inzyniera prezydenta na zadaniu 2 oraz inzyniera kontraktu nie stosuje sie do zadania kierownika projektu
w terminie zawartym w wezwaniu wymagajgcym by naprawit zaniedbanie lub brak wywigzywania sie z obowigzkéw
umownych ktére majg wplyw na niewtasciwe i terminowe wykonywanie ustugi odmawia lub nieterminowo wykonuje
polecenia wydawane przez kierownika projekiu w obu zadaniach skazane zaniedbania stanowig powazne naruszenia
zobowigzan umownych i zgodnie z postanowieniami umowy zamawiajgcy ma prawo do jej wypowiedzenia opisane
nieprawidtowosci byty niejednokrotnie wskazywane w korespondencji wezwania do nalezytego wykonania umowy
korespondencji dotyczacej zmiany personelu czy rozwigzania konkretnych probleméw.
Zatgcznik nr 8 — odpowiedz BBC z 8 lipca 2024 r. na odstgpienie. BBC powotfat sie na nieuprawnione rozwigzanie umowy
wskazujac na uchylenie przez w u SAW Warszawie decyzje Srodowiskowej 8 lutego 2022 co spowodowato wydtuzenie
terminu realizacji zadania pierwszego o 510 dni na fakt ze ZRID procedowat wniosek o wydanie decyzji przez 389 dni co
przediuzylo realizacje zadania o 154 dni powotat sie na inwazje Federacji Rosyjskiej na Ukraine a takze na to ze w
wojewodztwie podlaskim i lubelskim jednoczesnie realizowanych jest 12 inwestycji drogowych co ogranicza mozliwo$é
pozyskania personelu pracowniczego i ekspertow kluczowych. Odwotat sie tez na brak wspétpracy zamawiajgcego z
konsultantem. W zakresie zarzutéw zezwolenia na budowanie niewlasciwej stali zbrojeniowej konsultant przedstawit
obszerne wyjasnienia wskazujgc na niezgodnos$¢ dokumentu WWIiORB z PFU bo pierwszy z dokumentéw byt oparty na
nieobowigzujgcych normach bo stan klasy A— IlIN nie moze posiada¢ ciagliwosci klasy C z tego wzgledu inzynier
przychylit sie do wniosku wykonawcy o akceptacje stali w klasie ciggliwo$ci B powotat postanowienia norm zwracajgc
uwage ze stal w tej klasie ciggliwo$ci moze byé stosowana do obiektu W D-1.4, bo podporu wiaduktu nie stanowig uktadu
ramowego. Konsultant wyjasnit nadto ze stal zbrojeniowa w palach prefabrykowanych nie podlega kontroli na budowie bo
jest to wyrob wytwarzane w certyfikowanej wytwoérni z nadzorem jednostki notyfikowanej na prébie 2 rozkutych gtowic pali
wystepowato tylko 25% pretow o przekroju 12 mm ze stali klasy ciagliwosci be a pozostate prety glowne w klasie
ciggliwosci ce prawdopodobne przyczyny powstatego btedu w trakcie wytwarzania paliw wytwérni zostaty podane w
przekazanym przez konsultanta programie naprawczym to wykonawca ponosi odpowiedzialno$§¢ na zasadzie winy w
zakresie odmiennych inzynier pozytywnie zaopiniowat rewizje 0 5 bo spetiata wymagania aktualnie obowigzujacej normy
Zamawiajgcy nie ponidst straty wskutek zastosowania stali o innych parametrach ciggliwosci. Podkre$lit takze Ze
stwierdzenie wystepowania stali niezgodnej w palach prefabrykowanych nastgpito w trakcie wyrywkowej dodatkowej
kontroli a nie od poczatku realizacji rob6t palowych z petng $wiadomoscig istnienia niezgodnej stali. Cudo kwestii
tymczasowych organizacji ruchu to postanowienia kontraktu nie obligujg wykonawcy do przekazywania inzynierowi
projektow tor. Odno$nie obowigzkéw konsultanta w zakresie zarzgdzania kontraktem zadanie jeden i 2 to zamawiajacy
komunikowat coraz to inne koncepcje procedowania tych polecen wielokrotnie z uwagi na zmieniajgce sie stanowisko
kierownika projektu konieczna byta weryfikacja zatozen przyjetych przez inzyniera co obiektywnie wptywato na czas
procedowania zmiany na kontrakcie zwrdcit uwage na zwioke w dziataniu zamawiajgcego co do wyboru wariantu
realizacji rozwigzania skrzyzowania wielopoziomowego na problemy zwigzane z uchyleniem decyzji Srodowiskowej
przediuzajgcym sie procedowaniem ZRID. Zwrécit uwage, ze paragraf siedemnasty ustep 15 do 19 nie méwig o
czasookresie, w ktorym powinny by¢ wprowadzone na kontrakt procedowane polecenia zmiany jak réwniez nie regulujg
innych terminéw dla zdarzen nieobjetych OPZ
Nieprzewidywalnych warunkdéw fizycznych i odmiennosci gruntowych to zwrécit uwage ze wielokrotnie zwracat sie do
wykonawcy odnotowat wiele bledéw i brakébw w DGI co wymagalo dogtebnej analizy przez personel konsultanta
przedstawit zestawienie korespondencji mailowej kierowanej do wykonawcy w zakresie polecenia zmiany jeden
wskazujagc na to ze dziatania wykonawcy wskazywaty na brak wspdtpracy z inzynierem w zakresie wprowadzania na
kontrakt polecenia zmiany przedstawit korespondencje mailowg w zakresie polecenia zmiany 2 z wykonawcg ponownie
wskazujgc na brak wspodipracy wykonawcy z inzynierem co do odmowy lub nieterminowego wykonywania polecen
kierownika projektu to podkreslit ze kierownik wyznaczat technicznie niemozliwe do wykonania terminy o podanie



stanowiska i analizy przez inzyniera przedstawit okolicznosci i przeszkody jakie odnotowat zwigzane z korespondencijg

podniesiong przez zamawiajgcego zwrocit uwage ze zamawiajgcy zwlekat z udzielaniem informacji inzynierowi jako

przyktad podat brak odpowiedzi przez ponad 3 miesigce nie podzielit stanowiska o nieobecnosci os6b technicznych

odpowiedzialnych za realizacje zadan konsultanta wskazat na mozliwos¢ pracy zdalnej Zamawiajgcy nie wyartykutowat

koniecznosci powotania w skfad zespotu konsultanta inzynierii ruchu. Podkreslit ze wypowiedzenie powinno by¢ cofniete

oraz wyrazit wole polubownego wyjasnienia sprawy.

Zatgcznik nr 10 — ponowne wezwanie do odbioru z 5 lutego 2025 skierowane przez BBC do Matopolskiego Szpitala
Ortopedyczno-Rehabilitacyjnego im. Prof. Bogustawa Franczuka, w ktorym BBC wezwatl zamawiajgcego do
wspotdziatania i dokonania odbioru opracowania projektowego dot. Przebudowy budynku nr 1. BBC przedstawit
stanowisko, ze jesli dzieto ma wady nieistotne zamawiajgcy nie moze odmoéwi¢ jego odbioru i nie moze w

nieskonczonos¢ zgtasza¢ niekompletne i niezrozumiate uwagi do dzieta.

Zatgcznik nr 11 — wezwanie zamawiajgcego Szpital im. Franczuka do BBC do wykonania umowy z 7 lutego 2025 r. w
zwigzku z niewypemieniem przez wykonawce obowigzkéw — wykonania niezbednych inwentaryzacji pomieszczen

uzytkowych, niewykonaniem projektu architektonicznego obiektu i petnobranzowego projektu budowalnego oraz projektu

wykonawczego zgodnie z postanowieniami umowy i zaniechanie konsultacji projektow z zamawiajgcym, przedtozenie

materiatldw niespetniajgcych wymagan umowy, nieztozenie wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe, pod

rygorem odstgpienia od umowy.

Zatgcznik nr 12 — oswiadczenie BBC z 24 marca 2025 r. o odstgpieniu od umowy nr 234/2024 z 18 pazdziernika 2024 r.

z winy zamawiajgcego. BBC wskazat, ze zamawiajgcy mimo wezwania do odbioru dokumentacji projektowej i
bezskutecznego uptywu terminu nie dokonat odbioru dokumentacji. Odwolujgcy wskazat, ze nie ma tu znaczenia, ze po

dacie wezwania do odbioru strony odbywaty spotkania, a odwotujgcy wprowadzat zmiany do dokumentacji, bo zmiany te

nie miaty charakteru istotnego, a czes¢ z nich wprowadzana byta na zyczenie zamawiajgcego.

Zatgcznik nr 13 — oswiadczenie Szpitala im. Franczuka z21 marca 2025 r. o odstgpieniu od umowy nr 234/2024 w
zwigzku z bezskutecznym uptywem dodatkowego terminu na wykonanie obowigzkéw okreslonych w umowy.

Zalgcznik nr 14 — oSwiadczenie Szpitala Mazowieckiego w Garwolinie z 2 lipca 2025 r. o odstgpieniu od umowy i
wezwaniu do wyjasnien. Z tego oswiadczenia wynika, ze zamawiajgcy wzywat BBC do wyjasnienia doswiadczenia oséb
wchodzacych w skiad zespolu nadzorczego, BBC nie udzielit merytorycznych wyjasnien i nie przedtozyt zgdanych
dokumentow potwierdzajgcych obecno$é Administratora na terenie inwestycji. Zamawiajgcy zwrocit sie bezposrednio do

0s6b wchodzgcych w skiad zespotu i ustalit, Ze inspektor robét sanitarnych i inspektor robét elektrycznych potwierdzili

dos$wiadczenie zgodne z wymaganiami SWZ, natomiast inspektor robét konstrukcyjno-budowlanych ztozyt oswiadczenie,

z ktoérego wynika, ze nie posiada doswiadczenia w zakresie wymaganej warto$ci inwestycji (20 min zt brutto), a inspektor

robot teletechnicznych nie ztozyt Zadnego o$wiadczenia. Dodatkowo zamawiajgcy stwierdzit, Ze roboty budowlane

zwigzane z wykonaniem drenazu zostaly wykonane niezgodnie z zatwierdzong dokumentacjg projektowg oraz

obowigzujgcymi normami technicznymi, a ta nieprawidtowoS¢ nie zostata zauwazona przez inspektorow nadzoru i

dotyczyto to robot, ktére zostaly formalnie odebrane wpisem przez inspektorow nadzoru. Wylacznie dziatania

zamawiajgcego doprowadzity do wykrycia nieprawidtowosci i wdrozenia dziatan naprawczych. Zdaniem zamawiajgcego

to wskazuje na razace zaniechania po stronie BBC i potwierdza niewystarczajgca skuteczno$é nadzoru sprawowanego
przez Inwestora Zastepczego i Inspektorow Nadzoru. To budzi zastrzezenia do rzetelnosci realizacji zobowigzan
umownych, braku nalezytej starannoSci oraz nienalezytym wykonywaniu obowigzkéw nadzorczych. Zamawiajgcy
wskazat, ze oSwiadczenie o odstapieniu z przyczyn po stronie wykonawcy w terminie 30 dni od dnia powziecia informacji

0 zaistnieniu podstaw do odstgpienia, czyli otrzymania o$wiadczenia inspektora rob6t konstrukcyjno-budowalnych.

Zamawiajacy oSwiadczenie o odstgpieniu ztozyt z zastrzezeniem, ze bedzie ono skuteczne po 25 lipca 2025 r., a w

przypadku ziozenia wyjasnien potwierdzajgcych wymagane doswiadczenie inspektorbw oraz nalezyte wykonanie

obowigzkéw wynikajgcych z umowy zamawiajagcy zastrzegt sobie prawo do cofniecia o$wiadczenia o odstgpieniu od

umowy.

Zalgcznik nr 15 — stanowisko odwotujgcego z 17 lipca 2025 r. w stosunku do o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy.

BBC osSwiadczyl, ze odstgpienie jest nieskuteczne i nie rozwigzuje umowy fgczacej strony, bo w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego niedopuszczalne jest zastrzeganie w jednostronnym o$wiadczeniu o odstgpieniu od umowy skutku

prawnego dopiero w przysztej chwili. Wskazat, ze odstgpienie ze skutkiem na 25 lipca 2025 jest niezgodne z par. 16 ust.

3 umowy, ktory przewiduje skutek odstgpienia po uptywie 30 dni od daty zdarzenia. Datg zdarzenia byto oSwiadczenie

inspektora robot konstrukcyjno- budowlanych ztozone 6 czerwca 2025 r., a wiec skutek odstgpienia mogt nastgpi¢ do 6

lipca 2025 r. Podnidst, ze ten inspektor $wiadczyt ustugi na rzecz zamawiajgcego i takie wiasnie doSwiadczenie zostato

zamawiajgcemu przedstawione, a wiec miat wiedze, co do jego wartosci, nadto zamawiajgcy zaakceptowat te osobe.

BBC o braku wymaganego do$wiadczenia dowiedziat sie z korespondencji pochodzgcej od zamawiajgcego. Moze na to
stanowisko wskazac inng osobe. Powotat sie na wymagania innego nowoogtoszonego postepowania, w ktérych nie



wymagano warunku warto$ciowego. Co do inspektora robét teletechnicznych, to jego doswiadczenie byto potwierdzone
w chwili zawarcia umowy, wiec brak odpowiedzi na wezwanie go przez zamawiajgcego nie ma wptywu na ocene tego
do$wiadczenia. Co do administratora, to wskazat, ze ten wykonywat swoje obowigzki nalezycie, ale zostat dodatkowo
przez BBC wezwany do nalezytego wywigzywania sie z obowigzkdéw. Zaprzeczyt odbiorowi drenazu przez Inwestora
zastepczego, bo odbidr potwierdzit inspektor branzy konstrukcyjnej, a nie sanitarnej, czyli nie doszto do skutecznego
odbioru.

Zamawiajgcy nie ustalat podstaw faktycznych wykluczenia odwotujgcego na podstawie oswiadczenia t.Z. w przedmiocie
informacji o sprawach spornych dotyczgcych ztozenia przez zamawiajgcych oswiadczen o odstgpieniu od umowy — tym
samym KIO nie uznata za konieczne czynienia ustalen z tego dokumentu i zatgczonych do niego zatgcznikow.
Odwolujacy przedtozyt takze o$wiadczenie o przeprowadzeniu procedury samooczyszczenia datowane na 12 marca
2026 r. w stopce znajduje sie informacjav_22 10_2025.

Odwolujgcy wskazat:

A.Oferta Wykonawcy zostata odrzucona w ramach prowadzonych przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad
Oddziat we Wroctawiu postepowan o udzielenie zamoéwien publicznych dla zadan dotyczacych petnienia nadzoru
autorskiego nad projektowaniem i realizacja robét oraz zarzgdzaniem kontraktem dotyczacym zaprojektowania i budowy
drogi ekspresowej S8 (i) Wroctaw - Kiodzko — zadanie 3 od wezta Jordanéw Slgski (bez wezta) do wezta tagiewniki
Zachdd (z weztem); (ii) Wroctaw — Ktodzko — zadanie 1 od wezta Kobierzyce Potnoc (z weztem) do wezta Kobierzyce
Potudnie (z weztem); Wroctaw — Ktodzko — zadanie 2 od wezta Kobierzyce Potudnie (bez wezta) do wezta Jordanéw
Slgski (z weztem).

Zatgcznik A1: Informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej

Zatgcznik A2: Pisma z o$wiadczeniem braku woli przedtuzenia waznosci oferty

B.W imieniu Wykonawcy informuje, ze w dniu 22.12.2023 oferta Wykonawcy zostata odrzucona w ramach
prowadzonego przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Gdansku postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego pn. Petnienie nadzoru nad realizacjg robét oraz zarzgdzanie Kontraktem pn.: ,Rozbudowa drogi
krajowej nr 22 na odcinku Zblewo — Sucumin” Zatgcznik B1: Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej

C.W imieniu Wykonawcy informuje, ze w dniu 11 kwietnia 2025 r. oferta Wykonawcy zostata odrzucona w ramach
prowadzonego przez Sie¢ Badawczg tukasiewicz -Instytut Mikroelektroniki i Fotoniki postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego pn. ,Swiadczenie ustugi Inzyniera Kontraktu dla zadania inwestycyjnego pn. ,Remont i budowa
Centrum Kompetencji Mikroelektronika i Fotonika” w ramach Inwestycji A2.4.1 Inwestycje w rozbudowe potencjatu
badawczego Krajowego Planu Odbudowy i Zwigkszania Odporno$ci.”

Zatgcznik C1: Informacja o odrzuceniu oferty i wykluczeniu Wykonawcy.

D.W imieniu Wykonawcy informuje, ze 27 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy: Panstwowe Muzeum Etnograficzne w
Warszawie odrzucit oferte Wykonawcy ziozong w ramach postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego pn.
,Swiadczenie ustug inwestora zastepczego wraz z nadzorem inwestorskim dla zadania pn. ,Przebudowa elewacii i
dachu budynku Panstwowego Muzeum Etnograficznego w Warszawie etap Il realizacja’.

Zatgcznik D1: Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania.

E: W imieniu Wykonawcy informuje, ze 23 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy: Skarb Panstwa- Dyrektor Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie wykluczyt Wykonawce z udziatu w postgpowaniu pn. ,Opracowanie wielobranzowej dokumentacji projektowo
— kosztorysowej dla zadania inwestycyjnego pn. Budowa budynku Sgdu Okregowego w Sosnowcu przy ul. Koscielnej”.
Zatacznik E1: Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej.

Przy czym KIO ustalita, Ze podstawg faktyczng wykluczenia byty zdarzenia opisane w lit. c- e, ktére miaty miejsce od
marca do grudnia 2025 r.

W zwigzku z przypadkami opisanymi powyzej w punktach a-f wykonawca przeprowadzit procedurg samooczyszczenia.
Majgc na uwadze powyzej wskazane przypadki wykluczenia, odrzucenia ofert wykonawcy oraz ztozone o$wiadczenie o
odstgpieniu od umowy, jak rowniez w zwigzku z rozng praktykg Krajowej Izby Odwotawczej w zakresie oceny
skuteczno$ci dokonywanego samooczyszczenia, wykonawca podjgt decyzje o koniecznoSci podjecia dziatan
naprawczych sposobu funkcjonowania przedsiebiorstwa w zakresie, w jakim dotyczy procesu przygotowania i sktadania
ofert oraz innych dokumentéw sktadanych w zwigzku z ubieganiem si¢ o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Dziatania wykonawcy zmierzajg wprost do wypetienia dyspozycji normy wynikajgcej z art. 110 ust. 2 Pzp z
uwzglednieniem wagi i okolicznosci czynu (art. 110 ust. 3 tej ustawy).

W tym celu, z uwagi na uznanie podstaw wykluczenia oraz odrzucenia oraz powziecia peinej odpowiedzialnosci za
przypadki opisane w punktach A-F, wykonawca wdrozyt u siebie zaktualizowang procedure samooczyszczenia (self-
cleaning), w celu usuniecia nieprawidiowosci, a takze w celu wykazania rzetelnosci.

Dziatania podjete przez Wykonawce:

1)Wykonawca zlecit podmiotowi trzeciemu przeprowadzenie szeroko zakrojonego audytu, ktérego zadaniem byto



wskazanie przyczyn btedéw popetnianych w procesie ubiegania sie 0 zamdwienia publiczne oraz realizacji zamowien i
wypracowanie takiej organizacji przedsigbiorstwa Wykonawcy, ktéra pozwoli wyeliminowa¢ stwierdzone bitedy.

Powyzsze stanowi zatgcznik nr 21 do samooczyszczenia;

2)W strukturze Wykonawcy w ramach dzialu zaméwien publicznych wyodrebniono komérki odpowiedzialne za
poszczegdlne rodzaje przetargdw, kidrych zadaniem jest przygotowywanie i sktadanie ofert oraz innych dokumentéw (w
ramach specjalizacji komorki), ktérych przedstawienie w postepowaniu jest niezbedne do uzyskania zamoéwienia
publicznego (o$wiadczenia, przedmiotowe i podmiotowe Srodki dowodowe, wyjasnienia ceny itd.). Komérkami tymi sa:
komorka infrastrukturalna, komorka energia i zasoby naturalne, komédrka budownictwa kubaturowego, komorka
budownictwa kubaturowego specijalistycznego. Dziat zamowien publicznych podlega nowemu kierownikowi dziatu,
ktérym zostata Pani P.S.. Bezpo$rednig piecze nad catym dziatem sprawuje cztonek zarzadu — G.S..

3)Przyjety zostat przez Wykonawce zreorganizowany, zgodnie z zaleceniami audytu Zbiér zasad, wprowadzajgcy m.in.
nowe sSrodki techniczne i organizacyjne majgce na celu zapobieganie nieprawidtowemu postepowaniu, a takze
wprowadzajgcy zasady postepowania i funkcjonowania dziatu zaméwien publicznych. Zbior zasad stanowi zatgcznik nr 2
do samooczyszczenia;

4)Powotana zostata komisja ds. badania ofert (,Komisja”), majgca na celu w szczegdlnosci dokonywanie wyjasnien
ewentualnych nieprawidtowosci, ktore wplynely na wykluczenie Wykonawcy z postepowan o zamowienia publiczne.

Komisja funkcjonuje niezaleznie od dzialu zamdéwien publicznych, a osoby wchodzace w jej sktad nie sg osobami, kitére
w ramach dziatu zamoéwien publicznych braty udziat w procesie przygotowywania dokumentéw dla postepowania, wobec
ktérego wszczeto dziatania kontrolne;

5)Zarzad Spotki powotat dedykowanego prawnika radce prawnego .M., celem udzielania dziatowi zamowien publicznych
porad w zakresie przygotowania ofert przetargowych;

6)Zarzad Spoétki wdrozyt obowigzek szkolen dla pracownikéw, kiére dotyczg zagadnien prawa zamowien publicznych.
Kazdy z pracownikéw, ktérego praca zwigzana jest ze stosowaniem przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych
zobowigzany jest odbywaé¢ szkolenia w terminach wyznaczanych przez Spétke;

7)Dnia 28.07.2023 r. przeprowadzono szkolenie pracownikdéw. Szkolenie dotyczylo procedury sktadanych ofert w
postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego. Program szkolenia obejmowat nastepujace tematy:

*Omowienie podstaw prawnych i otoczenia prawnego dla proceséw ofertowych w dziale ofertowym (prawidiowa
organizacja procesu ofertowania w zamaéwieniach publicznych);

soméwienie formy skladanych dokumentow,

ssposobu weryfikacji danych, omowienie odpowiedzialno$ci pracowniczej i karnej za naruszenia obowigzkow
zawodowych w konteks$cie funkcjonowania dziatu zamoéwien publicznych i Komisji,

sCwiczenia praktyczne z zakresu analizy warunkow, konstruowania pytan do Zamawiajgcych o wyjasnienie treSci

Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia,

spowtorzenie treSci z poprzednich szkoleh dla nowego personelu Wykonawcy;

scase studies w zakresie postepowan zakwalifikowanych do procedury lesson learned.

8)W zwiazku z przypadkami wykluczen Wykonawcy z postepowan o udzielenie zaméwien publicznych wskazanych w
pkt | lit. A-C powyzej, przeprowadzono kontrole wewnetrzng przez Komisje w dniu 22.01.2024 roku sporzgdzono z niej
protokot, ktdéry wskazat zalecenia dla Wykonawcy. Dziatania Komisji wykazaly, iz wytgcznymi przyczynami

nieprawidtowosci w ofertach byly btedy ludzkie oséb, ktére nie $wiadczg juz stosunku pracy na rzecz Wykonawcy. Zatem

Wykonawca podjagt konkretne $rodki organizacyjne i kadrowe, w celu zapobiegania dalszym, wykroczeniom lub
nieprawidtowemu postepowaniu, w szczegdlnosci: zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami

odpowiedzialnymi za nieprawidtowe postepowanie Wykonawcy. Ponadto, w zwigzku z wykluczeniem Wykonawcy, o

ktérym mowa w pkt | lit. D i E, Wykonawca w dniach 22.05.2025 r. i 22.07.2025 r. przeprowadzit dodatkowe kontrole
przyczyn wystgpienia tych wykluczen, z ktérych sporzadzono protokoty. W wyniku tych kontroli ustalono, ze przyczyng
wykluczenia, w przypadku o ktorym mowa w lit. D bylo postuzenie sie w ofercie informacjami dotyczgacymi
doswiadczenia podmiotu trzeciego, ktéry jako podwykonawca miat realizowaé to zamoéwienie na rzecz Wykonawcy, ktére
okazaly sie by¢ btedne. Doszto bowiem do niewtasciwej interpretacji powierzchni uzytkowej zawartej w dokumentaciji
projektowej wykonanej dla zadania, ktére wskazane byto jako doswiadczenie tego podmiotu trzeciego, w zestawieniu z

tresSciag SWZ przygotowanego na potrzeby postepowania o ktérym mowa w pkt | lit. D. Przyczyna wykluczenia nie
dotyczyta wiec bezposrednio dziatarn lub zaniechan Wykonawcy, niemniej jednak Wykonawca w zwigzku z tym

przypadkiem podjgt dodatkowe konkretne Srodki organizacyjne i kadrowe, w celu zapobiegania dalszym tego typu

wykluczeniom, poprzez przeprowadzenie szkolenia prowadzonego przez architekta i projektanta branzy konstrukcyjnej

dla pracownikéw przygotowujgcych oferty w ramach postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego celem

bytlo dostarczenie tym pracownikom praktycznej wiedzy pozwalajgcej na interpretacje tresci informacji zawartych w

projektach budowlanych, celem weryfikacji informacji przekazywanych przez podmioty trzecie (potencjalnych



podwykonawcdw) na potrzeby sporzadzania ofert, w szczegolnosci weryfikacji czy przekazywane informacje dotyczace
do$wiadczenia sg prawidtowe. W zakresie wykluczenia o ktorym mowa w lit. E, ustalono, ze pracownik odpowiedzialny
za przygotowanie oferty przedstawit Zamawiajgcemu bedacy na dysku sieciowym roboczy projekt dokumentu
samooczyszczenia, nie za$ dokument finalny. Z niezrozumiatych dla Wykonawcy przyczyn pracownik nie skorzystat z
dokumentu znajdujgcego sie w innym folderze, lecz korzystat do plikow roboczych, kiére nie stanowity faktycznego
dokumentu samooczyszczenia, ktorym Wykonawca w tym okresie sie postugiwat. Ponadto, ustalono, ze przyczyng
wykluczenia byto przediozenie Zamawiajgcemu nieaktualnej informacji o sprawach spornych — w tym okresie trwaty
prace nad zaktualizowaniem tej listy.

9)W oparciu o wynik kontroli Komisji w zakresie postepowan o ktérych mowa w lit. A-C, przeprowadzono jedno
dwudniowe oraz jedno jednodniowe szkolenie pracownikédw odpowiednio w dniach 24-25.01.2024 oraz 29.01.2024.
Szkolenia odbyly sie w zakresie procedury skladanych ofert w postepowaniach o udzielenie zamodwienia publicznego,
ktérego programy obejmowaly facznie nastepujgce tematy:

*Nowe progi obowigzujgce w procedurach zamowien publicznych od 1 stycznia 2024 roku.

*Najczesciej popetniane btedy.

*Tajemnica przedsiebiorstwa

*Omowienie sytuacji nieztozenia, ziozenia niekompletnych lub zawierajgcych btedy dokumentéw i oSwiadczen oraz
popetnienia omytek w tym:

*Poprawienie w ofercie omyfek:

*Poleganie na zasobach/sytuacji podmiotu trzeciego

*Konsultacje, doradztwo czy podwykonawstwo- omowienie réznic w zakresie wspotpracy z podmiotami trzecimi
*Zamiana podmiotu udostepniajgcego zasoby - kiedy to jest mozliwe?

*Uniewaznienie postepowania ze wzgledu na btedy w opisie przedmiotu zamowienia

*Omowienie Warunku dotyczgcego doswiadczenia

*Wymagane do$wiadczenie - kiedy jest proporcjonalne do przedmiotu zamowienia;

*Doswiadczenie oceniane w pozacenowym kryterium oceny ofert;

*Doswiadczenie w przypadku konsorcjum,

*Czym jest ,obiektywna przyczyna” i czy musi by¢ przywotana w dokumentach zamoéwienia?

*Omowienie podstaw prawnych i otoczenia prawnego dla proceséw ofertowych w dziale ofertowym (prawidtowa
organizacja procesu ofertowania w zamoéwieniach publicznych);

somoOwienie odpowiedzialnoSci pracowniczej i karnej za naruszenia obowigzkéw zawodowych w kontekScie
funkcjonowania dziatu zamowien publicznych i Komisji,

*¢wiczenia praktyczne z zakresu analizy warunkow, konstruowania pytan do

Zamawiajacych o wyjasnienie tresci Specyfikacji Warunkdéw Zamoéwienia,

powtorzenie treSci dla nowego personelu Wykonawcy z poprzednich szkolen;

ecase studies w zakresie postepowan zakwalifikowanych do procedury lesson learned,

10)Ponadto, w oparciu o wyniki pracy komisji z dnia 22.01.2024 roku, w dniu 31.01.2024 roku przeprowadzono szkolenie
dla pracownikéw dziatu zamoéwien publicznych odpowiedzialnych za przygotowywanie ofert. Szkolenie miato na celu:
suswiadomienie pracownikom dziatu zamowien publicznych jaka jest waga btedow, ktére popemiano w zwigzku z
przygotowywaniem ofert

*powiadomienie o konsekwencjach jakie wigzg sie¢ z umieszczaniem w ofertach informacji ktorych nie zweryfikujg.
Dodatkowo w ramach szkolenia przekazano pracownikom, ze BBC wdrozy nowe zasady sporzgdzania ofert. Na
podstawie tych zasad pracownicy, ktérzy przygotowujg oferty, dziatajgc na podstawie udzielonych im petnomocnictw
bedg osobiscie podpisywaé oferty. Osobiste podpisywanie ofert przez pracownikéw odpowiedzialnych za ich
przygotowanie definitywnie zwiekszy poczucie ich odpowiedzialno$ci za przygotowywane dokumenty, co powinno
przetozyé sie na dbato$¢ o rzetelno$é informaciji wskazywanych w ofertach.

11)W oparciu o wyniki kontroli z dnia 22 maja 2025 r. przeprowadzono powotane powyzej szkolenie prowadzone przez
architekta i projektanta branzy konstrukcyjnej dla pracownikéw przygotowujgcych oferty w ramach postepowan o
udzielenie zamédwienia publicznego, ktérego celem byto dostarczenie tym pracownikom praktycznej wiedzy pozwalajgcej
na interpretacje tresci informacji zawartych w projektach budowlanych, celem weryfikacji informacji przekazywanych
przez podmioty trzecie (potencjalnych podwykonawcoéw) na potrzeby sporzgdzania ofert, w szczegdlnosci weryfikacji
czy przekazywane informacje dotyczgce do$wiadczenia sg prawidiowe.

12)W zwigzku z wynikami kontroli z dnia 22 lipca 2025 r. Wykonawca odbyt rozmowe dyscypliniujgcg z pracownikiem
odpowiedzialnym za postuzenie sie plikiem roboczym samooczyszczenia, nie za$ wiasciwym dokumentem opisujgcym
procedure samooczyszczenia, informujgc, ze kolejne tego typu naruszenie moze byé potraktowane jako powazne
naruszenie obowigzkéw pracowniczych i moze skutkowa¢ wypowiedzeniem zawartej umowy. Ponadto, pozostali



pracownicy Wykonawcy odpowiedzialni za przygotowanie ofert zostali poinformowani, ze tak btgd miat miejsce oraz

zostali poproszeni o wnikliwg weryfikacje aktualnosci dokumentdw, ktdére zamierzajg wykorzystac¢ przy sktadaniu oferty.

Dodatkowo, wprowadzono ograniczenia w dostepie do plikéw na serwerze, w ten sposoéb, ze dostep do plikow roboczych

zostat ograniczony tylko do pracownikéw odpowiedzialnych za kierowanie poszczeg6lnymi dziatami oraz do cztonkow

zarzgdu komplementariusza Wykonawcy. Takie dziatanie w ocenie Wykonawcy pozwoli na unikniecie w przysztosci

sytuacji w ktorej nastgpi postuzenie sie plikiem roboczym dokumentu zamiast wiasciwym dokumentem. Ponadto, w

zakresie dotyczacym przediozenia Zamawiajgcemu nieaktualnej informacji o sprawach spornych z udziatem

Wykonawcy, ustalono, ze w tym zakresie zaden z pracownikow nie popetnit btedu, lecz to zdarzenie wynikneto w

zwigzku z tym, ze oferta byta sktadana w momencie w ktorym trwaly prace nad aktualizacjg informacji o sprawach

spornych. Dlatego tez Wykonawca poinstruowat wszystkich pracownikdéw sporzgdzajgcych oferty, aby w sytuacji w ktorej

po ztozeniu oferty nastgpita aktualizacja, ktdregokolwiek z dokumentow, ktore byly przedstawione z ofertg, pracownik

odpowiedzialny za przygotowanie oferty dokonat niezwlocznego przekazania zamawiajgcemu zaktualizowanego

dokumentu wraz z wyjasnieniami, bez oczekiwania na jakiekolwiek wezwania od zamawiajgcego.

13)Niezaleznie od szkolen powyzej Wykonawca prowadzi procedure systematycznego szkolenia pracownikéw na

szerokg skale. Jedynie dla przyktadu pokazuje program szkolen jakie odbyli pracownicy Wykonawcy odpowiedzialni za

sktadanie ofert w ramach ustawy Pzp kiére odbyly sie w roku 2023 i 2024. Jako dowdd Wykonawca zatgcza rowniez liste

obecnosci.

14)W zwigzku z wynikami kontroli w zakresie postepowan o ktdrych mowa w lit. A-C, dodatkowo przeprowadzono dwa

jednodniowe szkolenia pracownikow odpowiednio w dniach 03.10.2024r. oraz 07.10.2024r., ktérych celem byto

przypomnienie dotychczasowym pracownikom wiedzy dostarczonej podczas poprzedniego szkolenia, jak réwniez

dostarczenie tej wiedzy pracownikom, ktorzy zostali zatrudnieni po tym jak odbyly sie juz wcze$nigjsze szkolenia.

Szkolenia, podobnie jak poprzednio odbyly sie w zakresie procedury sktadanych ofert w postepowaniach o udzielenie

zamowienia publicznego, podstaw wykluczenia, warunkéw udziatu, kiérego programy obejmowaly tacznie nastepujace

tematy:

*Podstawy wykluczenia z postepowania o udzielenie zaméwienia

*Obligatoryjne podstawy wykluczenia (art. 108 Pzp)

Fakultatywne podstawy wykluczenia (art. 109 Pzp)

*Samooczyszczenie wedtug nowej ustawy Pzp

*Warunki udziatu w postepowaniu

*Udostepnienie zasobow

*Podmiotowe $rodki dowodowe (Definicja podmiotowych $rodkéw dowodowych, O$wiadczenie z art. 125 ust. 1 Pzp,

niebedgce podmiotowym $Srodkiem dowodowym, Rodzaje podmiotowych srodkéw dowodowych, Forma podmiotowych

$rodkéw dowodowych sktadanych na wezwanie zamawiajgcego, Okoliczno$ci, w ktérych zamawiajgcy moze odstgpic¢

od wezwania do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych.)

Ustawa Prawo zamoéwien publicznych i akty prawne towarzyszace

Kryteria kwalifikacji Wykonawcow

*Skuteczne przygotowanie oferty

«Ztozenie oferty przetargowej

«Srodki ochrony prawnej

15)Zwiekszono nadzoér nad pracownikami realizujgcymi umowy w przedmiocie zaméwien publicznych, w
szczegdlnosci poprzez wprowadzenie czestszych kontroli czynnoSci

wykonywanych przez pracownikow odpowiedzialnych merytorycznie za realizacje umow w przedmiocie zamdwienia

publicznego oraz obowigzku cyklicznego sktadania do Prezesa Zarzadu Wykonawcy przez tych pracownikdw raportéw o

stanie realizacji zadan w ramach kazdej z realizowanych umow.

16)Podjeto rozmowy dyscyplinujgce z pracownikami odpowiedzialnymi za wykluczenie Wykonawcy z postepowania o

ktébrym mowa w lit. F. Osobami odpowiedzialnymi byto dwoch pracownikéw, ktérzy uchybili swoim obowigzkom, czego

skutkiem byto wykluczenie. Kazdy z tych pracownikéw otrzymat kare porzadkowg upomnienia zgodnie z zasadami

okresSlonymi w kodeksie pracy.

Dowody:

1.Uchwalta Zarzadu Spétki z dnia 10.01.2022

2.Zbiér Zasad Sporzadzania Ofert z 10.01.2022

3.Protokét z przeprowadzenia szkolenia pracownikéw z dnia 28.07.2023

4.Protokét z Kontroli wraz z zatwierdzeniem z dnia 22.01.2024

5.Uchwata nr 1 Zarzgdu Spétki z dnia 01.08.2023

6.Uchwata nr 2 Zarzadu Spotki z dnia 01.08.2023



7.Uchwata nr 3 Zarzadu Spoétki z dnia 01.08.2023

8.Wypowiedzenia dyscyplinarne Umoéw o prace

9.Uchwata nr 1 Zarzadu Spétki z dnia 01.02.2024

10.Uchwata nr 5 Zarzgdu Spotki z dnia 01.08.2023

11.Szkolenie pracownikéw z dni 24-25.01.2024 oraz 29.01.2024

12.Szkolenie pracownikéw z dnia 31.01.2024

13.Szkolenia pracownikéw Wykonawcy wraz potwierdzeniem odbycia

14.Szkolenie pracownikéw z dnia 03.10.2024

15.Szkolenie pracownikéw z dnia 07.10.2024

16.Protokdt z kontroli z dnia 22.05.2025

17.Szkolenie pracownikéw z dnia 01.07.2025

18.Protokdt z kontroli z dnia 31.07.2025

Srodki podjete przez Wykonawce:

1)Pomimo okolicznosci, ze przyczyna wykluczen nie spowodowata jakichkolwiek szkéd u oséb trzecich, Wykonawca
wyrazit wole aktywnej wspdtpracy z wtasciwymi organami, w tym organami $cigania lub zamawiajgcym — gdyby zaszta
taka potrzeba;

2)Zatwierdzono Protokét z kontroli Komisji z dnia 22.05.2025 roku oraz wynik i zalecenia zleconego audytu, a tym samym
za wyczerpujgce uznano przeprowadzone czynnosci odnosnie do wyjasnienia okolicznosci zwigzanych z wykluczeniem
Wykonawcy na skutek przekazania przez podmiot trzeci (potencjalnego wykonawce) btednych informacji dotyczacych
do$wiadczenia tego podmiotu, ktére zostato uzyte w ramach oferty w postepowaniu o ktorym mowa w pkt | lit. E.
Wdrozono dodatkowg Check-liste informacji przekazywanych przez podmioty trzecie udostepniajgce swoje zasoby
celem bardziej szczegdlowej niz miato to do tej pory miejsce weryfikacji poprawnosci tych informaciji, aby wyeliminowac
ryzyko btedéw w tym aspekcie. Wdrozono takze obowigzek weryfikacji tresci tych informacji przez projektanta, w
przypadku, gdy weryfikacja tych informacji wymaga sprawdzenia dokumentaciji projektowe;.

3)Zatwierdzono Protokét z kontroli Komisji z dnia 22.01.2024 roku oraz wynik i zalecenia zleconego audytu, a tym samym
za wyczerpujgce uznano przeprowadzone czynnoSci odnosnie do wyjasnienia okolicznosci zwigzanych z
nieprawidtowym postepowaniem oraz wdrozono:

a) Check-liste przetargbw w ramach zaméwien publicznych

b)Obowigzek kontroli krzyzowej prowadzonego postepowania przez niezaleznego pracownika

c)Procedure przekazywania projektu oferty innemu pracownikowi dziatu do weryfikacji. Procedura weryfikacji krzyzowej
powinna przynies¢ wymierne efekty w celu uniknigcia przypadkéw sktadania dokumentow niezweryfikowanych,
nieprawidtowych ktére mogg by¢ uznane za wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego.

d)Decyzje o zaimplementowaniu oprogramowania do elektronicznego obiegu dokumentow

e)Procedure gromadzenia wyrokéw KIO wraz z uzasadnieniami, ktére dotyczg Wykonawcy oraz analize skutkdéw tych
wyrokow.

4)Podjeto nastepujace, konkretne srodki techniczne, organizacyjne i kadrowe:

a) Podjeto decyzje o zerwaniu wszelkich powigzan z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidtowe
postepowanie Wykonawcy:

«firmg Studio Projektowe SPART S. C. (Ul Strzelcow Bytomskich 98A, 41-914 Bytom, NIP: 6262581840, Regor
276700798) — przekazanie Wykonawcy nieprawdziwych informaciji w zakresie projektu Fabryka Zycia

*Studio Projektowe SPART Sp. z 0.0. Sp. K. (ul. 1 Maja 49, 42 - 660 Kalety, NIP: 6452560663, Regon: 383292661) -
przekazanie Wykonawcy nieprawdziwych informaciji w zakresie projektu Fabryka Zycia,

*Panem Jackiem Krychem (Zwyciestwa 40, 44-100 Gliwice, NIP: 8881141057) - przekazanie Wykonawcy
nieprawdziwych informacji w zakresie doswiadczenia zawodowego,

*Panem G.K. (Zwyciestwa 40, 44-100 Gliwice, NIP: 6551819489, Regon: 366181073) — przekazanie Wykonawcy zgody
telefonicznej i zainteresowania uczestniczeniem w przetargu oraz pdzniejsze zanegowanie zgody w formie pisemnej na
przetargach zwigzanych z GDDKIA,

b)Firmg Inzynierskg ARCUS Sp. z 0.0. Sp. k. (ul. Kuznicy Kottgtajowskiej 13/213

31-234 KRAKOW, NIP: 9452225883, Regon: 382726554) — podjecie wspoipracy z Panem G.K. bylo przyczyn:
zanegowania zgody na udziat z BBC w postepowaniach prowadzonych przez GDDKIA przekazano pracownikom
pisemng informacje, w ktorej wskazano, ze kazdy przypadek braku stosowania sie do postanowieh Uchwaty i Zbioru
Zasad bedzie uznawany za ciezkie naruszenie obowigzkdédw pracowniczych i bedzie stanowit podstawe do
dyscyplinarnego zwolnienia z pracy;

€)Z uwagi na ciezkie naruszenie obowigzkdéw pracowniczych, o ktdrym mowa powyzej zwolniono w dniu 14 lipca 2023
roku oraz 26 lipca 2023 roku w trybie natychmiastowym dwie osoby, ktérych dziatania miaty wptyw na niewtasciwy proces



ubiegania sie 0 zamdwienie publiczne;

d)Odpowiednio w dniu 14.10.2023 r., 04.11.2023 r., 18.12.2023 r. oraz w dniu 30.12.2023 r. rozwigzano umowy z
czterema osobami, ktore dopuscity sie ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych, a ktérych wylagczne dziatania
miaty wplyw na niewlasciwy proces ubiegania sie 0 zamoéwienie publiczne;

e)Na podstawie Zbioru zasad zoptymalizowano system sprawozdawczo$ci w zakresie przygotowywania ofert;
f)Zoptymalizowano system kontroli przygotowywanie ofert poprzez wdrozenie elektronicznego systemu zarzadzania
obiegiem dokumentéw Bitrix24;

g)Na podstawie Zbioru zasad zoptymalizowano, struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania
przepisdw, wewnetrznych regulacji lub standardow;

h)Zwiekszono rygorystyczno$¢ dotyczgcg odpowiedzialnosci i odszkodowan za nieprzestrzeganie przepisow,
wewnetrznych regulacji lub standardow.

i)Powotano nowego kierownika dziatu przetargowego. Zatgcznik nr 9

j)Powotano w spétce uchwatg zarzadu dziat kontrolingu oraz dokonano powotania nowych cztonkéw dziatu uchwatg nr 2
z dnia 01.02.2024. Zatgcznik nr 10

k)Wdrozono proces ciggtego ksztatcenia kadr w zakresie Pzp z zastosowaniem rozwigzan firmy Must Read Media. Opis
powyzszego procesu stanowi zatgcznik nr 29 do samooczyszczenia.

l)\Wdrozono procedury krzyzowej weryfikacji dokumentow przetargowych przez niezaleznego pracownika dziatu
przetargowego.

m)Zwiekszono nadzér nad pracownikami realizujgcymi umowy w przedmiocie zamowien publicznych, w szczegélnosci
poprzez wprowadzenie czestszych kontroli czynnoSci wykonywanych przez pracownikbw odpowiedzialnych
merytorycznie za realizacje umoéw w przedmiocie zamowienia publicznego oraz obowigzku cyklicznego sktadania do
Prezesa Zarzadu Wykonawcy przez tych pracownikéw raportow o stanie realizacji zadan w ramach kazdej z
realizowanych umow.

Nastepstwa podjetych dziatan:

Przeprowadzenie przez Wykonawce procedury samooczyszczenia m.in. poprzez podjete czynnosci i wprowadzone
Srodki oraz optymalizacje procedur juz istniejgcych zapobiegng dalszemu nieprawidtowemu postepowaniu, w tym
spowodujg wyeliminowanie przyczyn zaistnienia okolicznosci powodujgcych wykluczenia w przysziosci. Ponadto,
wdrozone nowe $rodki organizacyjne opisane wyzej powodujg wigkszg kontrole na realizacjag uméw o zamowienie
publiczne oraz pozwalajg na szybkg reakcje w celu niedopuszczenia do wystgpienia jakichkolwiek nieprawidtowosci w
ich realizacji, co w przysztosci pozwoli na wyeliminowanie przypadkow, w ktérych zamawiajgcy odstgpitby od umowy
zawartej z Wykonawca.

Wykonawca wskazuje, ze podstawy wykluczenia, ktorych dotyczy niniejsze samooczyszczenie stanowig uchybienia w
sposobie formutowania ofert i dokumentow sktadanych w postepowaniu przez pracownikéw Wykonawcy. Dokonanie
zmian organizacyjnych, kadrowych oraz nacisk na doksztatcanie kadry przyczyni sie do wyeliminowania bftedow
bedacych przyczyng wykluczen Wykonawcy z postepowan przetargowych.

Wykonawca wskazuje, ze jednym z czynnikbw majgcym wplyw na wystgpienie omytek ludzkich powodujgcych
wykluczenia Wykonawcy byfa réwniez duza rotacja kadry.

Rotacja ta ma charakter naturalnego procesu wiasciwego dla branzy, w ktérej porusza sie Wykonawca. Na
potwierdzenie powyzszego przywoluje sie artykuly prasowe dotyczgce rotacji pracownikow w branzy budowlanej.
a)https://adsdrogbud.pl/index.pl?act=PRODUCT&id=358
b)https://iwww.rp.plirynek-pracy/art38774951-nadchodzi-fala-rotacji-kadr-w-firmach-wiecejpolakow-szuka-nowej-pracy
c)https://strefabiznesu.pl/wieksza-rotacja-na-rynku-pracy-polscy-pracownicy-czuja-sie-corazpewniej-pracodawcy-beda-
dawac-podwyzki-wideo/ar/c3-17484693
d)https://www.powerjobs.pl/artykuly/rynek-pracy-podsumowanie-2022-prognozy-na-2023/ Trudno zatem obdarzac
Wykonawce wing za zmaganie sie z procesem wiasciwym i powszechnym dla catej branzy co udowodniono powyzej.
Btedy wynikaty réwniez z faktu przejmowania obowigzkdéw w zwigzku z rotacjg zatrudnienia w trakcie procesu ubiegania
sie 0 zamowienie publiczne.

Dowdéd: zatgcznik nr 20

Faktyczna rotacja pracownikéw w dziale przetargowym wyglagda nastepujgco:

Tu odwotujgcy zamieScit tabelaryczne zestawienie zanonimizowanych danych pracowniczych informacji o momencie
zatrudnienia i momencie rozwigzania oraz okolicznosciach rozwigzania umowy, ktory dotyczy 17 pracownikéw, ale daty
rozwigzania umow nie dotyczg okresu od marca do grudnia 2025 r. — najpozniejsze rozwigzanie umowy — 31.12.2023 r.,
co powoduje, Ze ta okolicznos$¢ nie ma wplywu na ustalenia zamawiajgcego.

KIO ustalita rowniez, ze zamawiajgcy dla pozycji w literze C wskazuje na kontrole 22 stycznia 2024 r. oraz szkolenia 24-
25.01.2024, 31.01.2024 i szkolenia 03.10.2024 i 07.10.2024 r. podczas, gdy wykluczenie w literze C nastgpito 11 marca



2025r.

Odnosnie do liter D odwotujgcy wskazat kontrole z 22.05.2025 i rozmowe dyscyplinujgcg z 22.07.2025, podczas, gdy
wykluczenia w literach D i E nastgpity odpowiednio 27.06.2025 i 23.12.2025 r., przy literze D wskazano jako przyczyne
btedu przedstawienie btednej informacji przez podmiot trzeci oraz wskazano na przeprowadzenie szkolen — przy czym nie
wiadomo, ktore szkolenia dotyczyty tej sytuacji — jest tylko mowa, Ze byty prowadzone przez architekta i projektanta
branzy konstrukcyjnej, a przy literze E jako przyczyne wskazano bigd pracownika — bfedne przekazania dokumentu w
wersji nieostatecznej. W pkt. 16 pojawia sie informacja dotyczgca zdarzenia z litery F, ktérego w ogdle w
samooczyszczeniu nie ma.

Dalej odwotujgcy wskazat:

Stwierdzono jednoczesnie, iz przyczynami wykluczen, byly m. in. daleko idgce zaniedbania i naruszenia obowigzkow
zawodowych przez pracownikow odpowiedzialnych za kompleksowe przygotowywanie ofert — pracownicy o numerach
od 14 do 17 — z uwagi na regulacje dotyczace ochrony danych osobowych nie ujawnia sie imion i nazwisk pracownikow.
Zatem z chwilg zwolnienia pracownikow ustata rowniez przyczyna powodujgca wykluczenia. Na dowod zwolnienia
przedstawia sie stosowne o$wiadczenia Dyrektora Wykonawcy w zakresie dot. pracownikow nr 14-17- zatgcznik nr od
32 do 35.

Jednoczesnie Wykonawca czyni ciggly wysitek i ponosi koszty procesu rekrutacyjnego celem zatrudnienia osob
odpowiedzialnych i nienarazajgcych pracodawcy na szkode. Jako dowod na powyzsze Wykonawca w zatgcznik nr 36
przedstawia przyktadowe ogtoszenia jakie opublikowat wraz z dowodami ponoszenia kosztow ogltoszen o prace.

Zgodnie z trescig art. 110 ust. 3 ustawy ocena samooczyszczenia musi uwzglednia¢ wage i szczegdine okolicznosci
czynu, ktory byt podstawg wykluczenia. Procedura self-cleaningu ma na celu potwierdzi¢ rzetelno$¢ wykonawcy i jego
kompetencje do nalezytego wykonania zamoéwienia. W tym miejscu Wykonawca wskazuje, ze w okresie, kiedy byt
wykluczany z postepowan wskazanych w punktach A-C, uzyskat inne zamowienia publiczne (Tabela ponizej), ktére
realizuje w sposob prawidtlowy, na potwierdzenie czego przedstawia stosowne referencje, ktére stanowig zatgcznik nr
39. Bez watpienia mozna da¢ wiare w wysokie kwalifikacje Wykonawcy do $wiadczenia ustugi bedacej przedmiotem
niniejszego zamowienia.

Ponownie powotat sie na Zestawienie 35 Projektow BBC wraz z referencjami, ktdre stanowig zatgcznik do tabeli.
Odwolujgcy odwotat sie do orzecznictwa KIO i TSUE nadto podniost:

Uwzgledniajgc wage i okolicznosci wykluczen Wykonawca podjgt szereg czynnosci (tj. zarbwno m.in. optymalizacja
Zbioru zasad, powotywanie Komisji, wprowadzenie szkolen, wzmozona kontrola itp.), ktére wykazujg jego rzetelnosé.
Btedy wykonawcy skutkujgce wykluczeniem nie zmierzaly do wykreowania fatszywego obrazu Wykonawcy, a tym
bardziej poSwiadczenia nieprawdy w celu uzyskania zamoéwienia publicznego. Byly to omytki pracownikow, ktore, gdyby
nie wystapity, zostatyby zastgpione przez prawidtowe oSwiadczenia, do ktdrych zfozenia Wykonawca bytby w tamtym
czasie uprawniony. Oznacza to, ze Wykonawca posiadat i nigdy nie utracit zdolnosci do nalezytego wykonania
zamowienia.

Zatem brak jest podstaw do wykluczenia Wykonawcy z Postepowania.

Kolejnym czynnikiem majgcym wplyw na wystgpienie omytek ludzkich powodujgcych wykluczenia Wykonawcy jest
bardzo duzo liczba sktadanych przez dziat ofertowy BBC ofert przetargowych.Czynigc prostg kalkulacje w roku 2023
Wykonawca ztozyt okoto 280 ofert. Przy czym nie sg to proste przetargi, typu dostawa, czy proste $wiadczenie ustug, a
zaawansowane postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Majac na uwadze wykluczenia oferty Wykonawcy z
uwagi na jej nieprawidtowosci mniej niz 3% ofert Wykonawcy zostata odrzuconych z postgpowan z uwagi na
nieprawidtowosci zwigzane z btedami pracowniczymi.

Dowdéd: zatacznik nr 33

Wykonawca informuje réwniez, ze wzgledem niego zastosowano wykluczenie z nastepujgcych postepowan:

1)Petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg Robét oraz zarzgdzanie Kontraktem pn.: ,Projekt i Rozbudowa drogi
krajowej nr 79 na odcinku Ciepieléw — Lipsko wraz z budowg obwodnicy Ciepielowa, w ciggu drogi krajowej nr 79 od km
ok. 119+970 do km ok. 128+200

Odcinek 1. Projekt i budowa Obwodnicy Ciepielowa w km 119+970 do km ok. 121+836

Odcinek 2. Projekt i rozbudowa DK 79 w km 121+836 do km ok. 128+2007;

2)Opracowanie Programu funkcjonalno-uzytkowego (PFU) wraz z Koncepcjg funkcjonalnouzytkowa, Koncepcjg
architektoniczng oraz Koncepcjg wielobranzowg na potrzeby realizacji zadan objetych Programem wieloletnim pn.
~Podniesienie jakosci i dostepnosci swiadczen medycznych w Uniwersyteckim Centrum Klinicznym Warszawskiego
Uniwersytetu Medycznego — Szpital Kliniczny Dzieciagtka Jezus”;

3),Petnienie nadzoru nad realizacjg Robét oraz zarzadzanie Kontraktem pn.: ,Rozbudowa drogi krajowej nr 65 na
odcinku Gaski — Etk (Zadanie nr 4) oraz na odcinku Nowa Wie$ Etcka - granica wojewddztwa (Zadanie nr 7)”;

4)Petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg Rob6t oraz zarzadzanie Kontraktem pn.: ,Projekt i budowa drogi



ekspresowej S7 na odcinku od wezta ,Czosnéw” (z weztem) do miejscowosci Kietpin”

5)Opracowanie kompletnej dokumentacji projektowej i formalnoprawnej dla planowanej inwestycji dotyczacej budowy

budynku biurowo-magazynowego z serwerownig zlokalizowanego na terenie NCBJ IR POLATOM

6)Opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej budynku wielorodzinnego oraz infrastruktury zewnetrznej i

zagospodarowania terenu w Gdansku- Ujescisku rejon ul. Cztuchowskiej i Piotrkowskiej wraz z petnieniem nadzoru
autorskiego

7)Swiadczenie ustug inzyniera kontraktu w zwigzku z realizacjg robét budowlanych dla zadania inwestycyjnego Budowa

budynku TR Warszawa na placu Defilad w Warszawie

8)PeMnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg Robdt oraz zarzadzanie Kontraktem pn.: Budowa obwodnicy
Rusinowa w ciggu drogi krajowej nr 22,

w ktorej co prawda podstawag prawng decyzji byt m.in. art. 109 ust. 1 pkt 8) lub 9) lub 10) ustawy Pzp, jednak w

kontekscie nieskuteczno$ci samooczyszczenia Wykonawcy, a nie wystgpienia innych okolicznosci opisanych w tych

przepisach. Tym samym, w zakresie tych postepowan nie wystepuje koniecznos¢ stosowania procedury self-cleaning z

tego wzgledu, ze nie zaszly w nich okolicznosci obligujgce do wprowadzenia dziatan naprawczych, a bylty wynikiem

wytgcznie uznania dotychczasowej procedury samooczyszczenia za niewystarczajgcg. Samooczyszczenie jest

procedurg majgcg wyeliminowac uchybienia Wykonawcy, do ktérych odwotujg sie art. 108 ust. 1 pkt 1, 2'i 5 lub art. 109

ust. 1 pkt 2-5i 7-10 ustawy Pzp i tylko przez pryzmat tego celu moze by¢ oceniane.

Odwolujacy przedstawit takze informacje dotyczace 9 postepowan, z kidérych go nie wykluczono mimo przewidzenia

przestanek z art. 19 ust. 1 pkt 5, 7,8 10.

Zatgczniki do samooczyszczenia A-D:

Z zalgcznika D1 wynika, ze 11 marca 2025 r. Sie¢ Badawcza tukasiewicz — Instytutu Mikroelektroniki i Fotoniki z siedzibg
w Warszawie wykluczyta odwolujgcego na podstawie: a) art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b) w zw. z lit. ¢) PZP poprzez nie

wykazanie spetniania warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w rozdziale V pkt. 1.4.1 lit. a) tiret drugie SWZ; b) art.
226 ust. 1 pkt. 2 lit. b) PZP w zw. z art. 118 ust. 2 w zw. z art. 118 ust. 4 pkt. 3) ustawy PZP, poprzez nie wykazanie

spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, poprzez ustalenie ze tre$¢ zobowigzania do udostepnienia zasobow z

dnia 20 marca 2025 roku ztozone przez BUD- INVENT Sp. z 0. 0. wskazuje na pozorne udostepnienie zasobu; c) art. 109
ust. 1 pkt 10 Ustawy PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. a) poprzez wykluczenie wykonawcy, ktéry w wyniku

lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje

podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Z uzasadnienia faktycznego podstawy

wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 10 wynika, Ze zamawiajgcy 6éwczesny podat: Wykonawca wskazat, ze budynek

,centrum

Badan Srodowiska i Innowacyjnych Technologii Zywnosci dla Jako$ci Zycia” posiada laboratorium o powierzchni powyzej
4 000m2. Wykonawca potwierdzit te informacje w toku sktadanych wyjasnien dotyczacych podmiotowych $rodkow

dowodowych.

Z tresci pisma Instytutu Rozrodu Zwierzat i Badan Zywnos$ci Polskiej Akademii Nauk w Olsztynie z dnia 8 kwietnia 2025
roku (L.dz. BD 48/2025) stanowigcego zatgcznik nr 1 do niniejszego pisma wynika natomiast:,,Przedmiotowe zadanie

inwestycyjne obejmowato budowe budynku posiadajgcego laboratoria o tgcznej powierzchni laboratoriow 3654,56m2.” Z

informacji uzyskanych ponadto od p. Katarzyny Captap - Koordynatorki Projektu wynika, ze powierzchnia 5.261,69 m2 to
powierzchnia catkowita obejmujgca, poza laboratoriami, pomieszczenia socjalne oraz ciagi komunikacyjne.

W ocenie Zamawiajgcego, nie znaleziono podstaw do uznania, ze doszto do celowego wprowadzenia w btad, natomiast
niewatpliwe dziatania Wykonawcy cechuje wina nieumysina (niedbalstwo). Z przepiséw ustawy PZP wprost wynika, ze
wprowadzenie w btagd dotyczy kazdej informaciji, mogacej mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez

zamawiajagcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Skutkiem wprowadzenia w btgd Zamawiajacego bylo

pozostawanie przez Zamawiajgcego w btednym, przekonaniu co do rzeczywistego stanu rzeczy, ti. do uznania, ze

Wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu, a w konsekwencji miato istotne przetozenie na przebieg

postepowania — istotny wpltyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego, gdyz prowadzitoby do wyboru oferty

Wykonawcy jako

najkorzystniejszej.6 w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Jak wynika z tresci niniejszego pisma Zamawiajacy, dziatajgc w trybie dostepu do informacji publicznej, bez nadmiernego

wysitku, uzyskat niezbedne informacje dotyczgce przedmiotowego budynku. Wskazac nalezy, ze Wykonawca w toku

sktadanych wyjasniehn nie podjgt odpowiednich $rodkdéw wtasciwych dla profesjonalisty w celu weryfikacji powierzchni

laboratoriow w budynku ,Centrum Badar Srodowiska i Innowacyjnych Technologii Zywnosci dla Jakosci Zycia”. Poza
dwoma dokumentami nie podpisanymi przez ich autoréw (projekt pisma spotki BUDIMEX nr z dnia 10 listopada 2021 roku
sygn. KW_XX 2021_2PF7 oraz projekt pisma do Prezydenta Miasta Olsztyna Wydziat Urbanistyki i Architektury z dnia 1€
pazdziernika 2021 roku sygn. 148420.09.2021-W) Wykonawca nie podjat jakichkolwiek innych dziatann zmierzajgcych do



ustalenia powierzchni laboratoriéw w analizowanym budynku takich chociazby jak: (i) wycigg z projektu architektoniczno-
budowlanego sporzadzonego w okreslonej przepisami prawa formie czy (i) wycigg z protokotu odbioru przedmiotowego
budynku.

KIO ustalito, Ze odwotujgcy nie zatgczyt wskazanych w samooczyszczeniu dokumentéw dotyczgcych okolicznosci
wykluczenia odwotujgcego wramach postepowar opisanych wliterach D i E.

KIO oceniajgc zatgczniki nr 1- 39 ustalita, Ze znaczna ich czes¢ powstata przed zaistnieniem zdarzen, ktére zamawajgcy
wskazat w podstawie faktycznej wykluczenia, czyli wykluczen odwotujgcego z postepowan przez Sie¢ Badawczg
tukasiewicz, Panstwowe Muzeum Etnograficzne i Sgd Apelacyjny w Katowicach i przeprowadzenie audytu, kontroli,
Szkolen, podejmowanie uchwat oraz rozwigzanie umow z pracownikami nie uchronito odwotujgcego przed dalszymi
sytuacjami, w ktorych dochodzi do podania przez odwotujgcego informacji wprowadzajgcych zamawajgcy w btgd. W
zakresie postepowari prowadzonych przez zamawajgcych wskazanych w zdaniu wczesniejszym jakiekolwiek znaczenie
dla przywrécenia rzetelno$ci mogg mie¢ wytgcznie dowody oznaczone jako zatgczniki:

Nr 16 kontrola z 22 maja 2025 r. — przy czym tre$¢ protokotu kontroli stwierdza ogdinie, zZe jest prowadzona w zwigzku z
wykluczeniem wykonawcy z postepowan o udzielenie zamowienia publicznego. Komisja prowadzgca kontrole sktadata sie
z czfonka zarzgdu majgcego w swoich kompetencjach nadzdr nad procedurami zamowen publicznych Pana G.S. i t.M. —
przewodniczgcego Komisji i jednoczes$nie prawnika in-house.

Z protokotu komisji nie wynika jakie nieprawidfowo$ci, w jakim postepowaniu stwierdzono, czego wynikiem byty
nieprawidfowosci, kto sie ich dopuscit, jakie nalezy podjg¢ czynnos$ci, aby zapobiec ich popetnianiu w przysztosci i czy
wyciggnieto konsekwencje w stosunku do osoby, ktéra do nieprawidfowosci doprowadzita. Stwierdzenia komisji sg ogoine,
mozna zastosowac je praktycznie do kazdej nieprawidiowo$ci w postepowaniu, nie identyfikujg osob odpowiedzialnych
Jedynie ogdlnie wskazujg na aktualizacje zbioru zasad, dalsze szkolenia i wzmoZong Kontrole. Natomiast nie ma w nich
odniesienia, chocby do Sciezki wskazanej przez zamawiajgcego Sie¢ Badawczg t ukasiewicz wskazujgcg na konieczno$¢
weryfikacji informacji otrzymywanych od podmiotéw trzecich w zakresie informacji dotyczgcych dos$wiadczenia u
podmiotéw, na rzecz ktorych realizowano projekty, w ramach ktorych wykazywane jest nabywane doswiadczenie czy na
bazie dokumentow Zrodfowych.

Nr 17 — dotyczy przeprowadzenia szkolenia z architektem w zakresie interpretacji dokumentacji projektowej i uzywanych
pojec, jak powierzchnia uzytkowa, catkowita, kubatura, zakres inwestycji, z protokotfu po podanym numerze postepowania
mozna ustali¢, ze szkolenie prowadzono w zwigzku z postepowaniem w Panstwowym Muzeum Etnograficznym, a nie z
postepowaniem Sieci Badawczej tukasiewicz, gdzie doszio do podania bfednej informacji o powierzchni budynku
zrealizowanej w ramach wykazywanego do$wiadczenia zawodowego na potrzeby spetniania warunku udziatu w
postepowaniu. Natomiast w postepowaniu Panstwowego Muzeum Etnograficznego zamawiajgcy wykluczyt odwotujgcego
za nieprzeprowadzenie skutecznego self-cleaningu, bo tam odwotujgcy ztoZyt wersje roboczg self-cleaningu bez dowodow.
Nr 18 — protokdt kontroli komisji ds. badania ofert z 31 lipca 2025 r. przeprowadzonej jednoosobowo przez .M. — z
protokofu nie wynika wykluczenia z jakich postepowan prowadzona kontrola dotyczy. Protokdt w swojej tresci stanowi
powielenie treSci z protokofu stanowigcego zatgcznik nr 16.

Os$wiadczenia o rozwigzaniu umow o prace nie dotyczg rozwigzania umow w okresie dotyczacym wykluczen odwofujgcego
woKresie marzec — grudzien 2025 r.

W ofercie B-ACT zlozono JEDZ Transprojekt Gdanski w czesci lll sekcji C na pytanie ,Czy wykonawca znajdowat sig v
sytuacji, w ktérej wczesniejsza umowa w sprawie zamodwienia publicznego, wczesSniejsza umowa z podmiotem
zamawiajagcym lub wczesniejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktdrej natozone
zostato odszkodowanie badz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg wcze$niejszg umowg?

Transprojekt podat odpowiedz Tak

Transprojekt poinformowat, ze nie zachodzg wzgledem spétki podstawy do zastosowania art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp.
Zakreslenie w JEDZ odpowiedzi ,Tak” jest konsekwencjg brzmienia sformutowanego pytania, ktére w swojej tresci w
czesci abstrahuje od brzmienia ww. podstawy wykluczenia (nie uwzglednia wszystkich przestanek). Niniejsza informacja
przedstawiana jest z daleko idacej ostroznosci i winna by¢ traktowana jako wyraz transparentnosci dziatan
podejmowanych przez Wykonawce, a przede wszystkim jako konsekwencja tresci pytania w JEDZ. Wykonawca w
zatgczeniu przedktada Zatgcznik do JEDZ, w ktdérym nieco szerzej argumentuje brak jakichkolwiek podstaw do
wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp. W razie jakichkolwiek pytan lub watpliwosci, Transprojekt pozostaje do dyspozyciji
Zamawiajgcego celem ziozenia dalszych wyjasnien. Transprojekt nie ztozyt samooczyszczenia, ale wylgcznie
wyjasnienie.

A.23 kwietnia 2026 r. odwotujgcy ziozyt aktualizacje oSwiadczenia o przeprowadzeniu procedury samooczyszczenia
datowane na 9 marca 2026 r., w ktérym wskazat:

27 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy: Panstwowe Muzeum Etnograficzne w Warszawie odrzucit oferte Wykonawcy zfozong
w ramach postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Swiadczenie ustug inwestora zastepczego wraz z



nadzorem inwestorskim dla zadania pn. ,Przebudowa elewacji i dachu budynku Panstwowego Muzeum Etnograficznego
w Warszawie etap ll realizacja”.

Zatgcznik A1: Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania.

B: W imieniu Wykonawcy informuje, ze 23 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy: Skarb Panstwa Dyrektor Sadu Apelacyjnego w
Katowicach wykluczyt Wykonawce z udzialu w postepowaniu pn. ,Opracowanie wielobranzowej dokumentacii
projektowo — kosztorysowej dla zadania inwestycyjnego pn. Budowa budynku Sadu Okregowego w Sosnowcu przy ul.
Koscielnej”.

Zatgcznik B1: Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej

Ponad tre$¢ poprzedniej procedury samooczyszczenia wskazat:
)W zwigzku z przypadkami wykluczen Wykonawcy z postepowan o udzelenie zamowien publicznych
wskazanych w pkt | lit. A-Bpowyzej, przeprowadzono kontrole wewnetrzne przez Komisjew dniach
22.07.2025r. i 05.01.2026r. sporzadzono z nich protokotly, ktére wskazaly zalecenia dla Wykonawcy.
Dziatania Komisji wykazaly, iz wytacznymi przyczynami nieprawidiowosci w ofertach byty btedy ludzkie. Zatem
Wykonawca podijgt konkretne $rodki organizacyjne i kadrowe, w celu zapobiegania dalszym, wykroczeniom
lub nieprawidtowemu postepowaniu. W zakresie wykluczenia, o ktérym mowa w lit. A, ustalono, ze pracownik
odpowiedzialny za przygotowanie oferty przedstawit Zamawiajagcemu bedacy na dysku sieciowym roboczy
projekt dokumentu samooczyszczenia, nie zas dokument finalny. Z niezrozumiatych dla Wykonawcy przyczyn
pracownik nie skorzystat z dokumentu znajdujgcego sie w innym folderze, lecz korzystat z plikéw roboczych,
ktére nie stanowily faktycznego dokumentu samooczyszczenia, ktdorym Wykonawca w tym okresie sie
postugiwat. Ponadto, ustalono, ze przyczyng wykluczenia byto przediozenie Zamawiajgcemu nieaktualnej
informacji o sprawach spornych— w tym okresie trwaly prace nad zaktualizowaniem tej listy. W zakresie
wykluczenia, o ktorym mowa w lit. B, ustalono, ze pracownik odpowiedzialny za przygotowanie oferty
przedstawit Zamawiajgcemu btednie wypetione o$wiadczenie o niepodleganiu wykluczeniom (JEDZ). W
wyniku przeoczenia, pomimo zatgczenia do oferty samooczyszczenia, pracownik zaznaczyt w o$wiadczeniu,
ze Wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie fakultatywnych przestanek
wykluczenia wskazanych przez Zamawiajgcego. OSwiadczenie zostato poprawione po wezwaniu przez
Zamawiajgcego do zlozenia wyjasnien.
2)W zwigzku z wynikami kontroliz dnia 22 lipca 2025 r. Wykonawca odbyt rozmowe dyscyplinujgcg z
pracownikiem odpowiedzialnym za postuzenie sie plikiem roboczym samooczyszczenia, nie zas wkasciwym
dokumentem opisujgcym procedure samooczyszczenia, informujgc, ze kolejne tego typu naruszenie moze
by¢ potraktowane jako powazne naruszenie obowigzkéw pracowniczych i moze skutkowaé wypowiedzeniem
zawartej umowy. Ponadto, pozostali pracownicy Wykonawcy odpowiedzialni za przygotowanie ofert zostali
poinformowani, ze tak btgd miat miejsce orazzostali poproszeni o wnikliwg weryfikacje aktualnosci
dokumentdw, ktdére zamierzajg wykorzystac przy sktadaniu oferty. D odatkowo, wprowadzono ograniczenia w
dostepie do plikéw na serwerze, w ten sposoéb, ze dostep do plikéw roboczych zostat ograniczony tylko do
pracownikow odpowiedzialnych za kierowanie poszczegélnymi dziatami oraz do czionkédw zarzadu
komplementariusza Wykonawcy. Takie dziatanie w ocenie Wykonawcy pozwoli na unikniecie w przysztosci
sytuacji w ktorej nastgpi postuzenie sie plikiem roboczym dokumentu zamiast wlasciwym dokumentem.
Ponadto, w zakresie dotyczagcym przedtozenia Zamawiajgcemu nieaktualnej informaciji o sprawach spornych
z udziatem Wykonawcy, ustalono, ze w tym zakresie zaden z pracownikdw nie popetnit btedu, lecz to
zdarzenie wyniknelo w zwigzku z tym, Zze oferta byla skladana w momencie w ktérym trwaly prace nad
aktualizacjg informaciji o sprawach spornych. Dlatego tez Wykonawca poinstruowat wszystkich pracownikéw
sporzadzajgcych oferty, aby w sytuacji w ktdrej po ZoZzeniu oferty nastgpita aktualizacja, ktéregokolwiek z
dokumentdw, ktére byly przedstawione z ofertg, pracownik odpowiedzialny za przygotowanie oferty dokonat
niezwlocznego przekazania zamawiajgcemu zaktualizowanego dokumentu wraz z wyjasnieniami, bez
oczekiwania na jakiekolwiek wezwania od zamawiajgcego.
3)W zwigzku z wynikami kontroli z dnia 05 stycznia 2026r. Wykonawca przeprowadzit w dniu 09.01.2026r.
szkolenie pracownikow. Szkolenia odbyty sie w zakresie procedury sktadanych ofert w postepowaniach o
udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego programy obejmowaty tgcznie nastepujgce tematy:

a.Podstawy wykluczenia z postepowania o udzielenie zaméwienia.

b.Skuteczne przygotowanie oferty.
c.O$wiadczenia w postepowaniach i ich wypemianie.



Nadto odwotujgcy wskazat takze na:
a)Dokonano powotania nowych cztonkéw dziatu kontrolingu uchwatg nr 1 zdnia 13.01.2026.

Zatagcznik nr 8

b)WdroZono procedury krzyzowej weryfikacji dokumentéw przetargowych przez niezaleznego pracownika
dziatu przetargowego.
c)Zwiekszono nadzér nad pracownikami realizujgcymi umowy w przedmiocie zamowien publicznych, w
szczegolnosci poprzez wprowadzenie czestszych kontroli czynnosci wykonywanych przez pracownikow
odpowiedzialnych merytorycznie za realizacie uméw w przedmiocie zamdwienia publicznego oraz
obowigzku cyklicznego sktadania do Prezesa Zarzgdu Wykonawcy przez tych pracownikéw raportdw o
stanie realizacji zadar w ramach kazdej z realizowanych umow.
Wskazano na rozwigzanie trzech umow o prace w okresie 2025 - 2026 przy czym nie wskazano przyczyn rozwigzania
zwigzanych z powofanymi na wstepie wykluczeniami odwotujgcego.
W pozostalym zakresie dokument powiela informacje zawarte w samooczyszczeniu ztozonym wraz z oferta.
Z zatacznika A do procedury samooczyszczenia wynika, ze Panstwowe Muzeum Etnograficzne 27 czerwca 2025 r.
poinformowato o uniewaznieniu postepowania i odrzuceniu oferty odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z
art. 224 ust. 6, art. 226 ust. 1 pkt 5, art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a) Pzp oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art.
110 ust. 2i 3w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp, a takze art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp.
W zakresie podstawy wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 10 zamawiajgcy wskazat:
W ziozonej w Postgpowaniu ofercie, w szczegdlnosci Jednolitym Europejskim Dokumencie Zamoéwienia (JEDZ),
Wykonawca oswiadczyt, iz wobec Wykonawcy miata miejsce sytuacja, w ktérej wczesSniejsza umowa w sprawie
zamodwienia publicznego, wczesniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wczesniejsza umowa w sprawie
koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktorej natozone zostalo odszkodowanie badz inne poréwnywalne
sankcje w zwigzku z tg wczesniejszg umowa. Wykonawca nadto osSwiadczyh, iz znalazt sie w jednej z ponizszych
sytuaciji:
a) byt winny powaznego wprowadzenia w btgd przy dostarczaniu informacji wymaganych do weryfikacji braku
podstaw wykluczenia lub do weryfikacji spetienia kryteriow kwalifikacji; b) zatait te informacije;
c)nie byt w stanie niezwlocznie przedstawi¢ dokumentow potwierdzajgcych wymaganych przez instytucje
zamawiajgca lub podmiot zamawiajgcy; oraz
d)przedsiewzigt kroki, aby w bezprawny sposob wptyng¢ na proces podejmowania decyzji przez instytucje
zamawiajaca lub podmiot zamawiajgcy, pozyskac¢ informacje poufne, ktére mogg da¢ mu nienalezng przewage w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub wskutek zaniedbania przedstawi¢ wprowadzajgce w btad informacje,
ktére mogg miec istotny wptyw na decyzje w sprawie wykluczenia, kwalifikacji lub udzielenia zamoéwienia;
W  zwigzku z powyzszym Wykonawca oS$wiadczyt, iz przedsiewzigt Srodki w celu wykazania rzetelnosci
(,samooczyszczenie”) w rozumieniu art. 110 Pzp, oraz przedtozyt wraz z ofertg m.in. dokument pn. ,,O$wadczenie
Wykonawcy o przeprowadzeniu procedury samooczyszczenia (self cleaning)” z dnia 25.02.2025 r. wraz z zatgcznikami.
W dniu 05.06.2025 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien, dlaczego w ramach przediozonych
Zamawiajgcemu informacji o sprawach spornych nie poinformowat Zamawiajgcego o nienalezytym wykonaniu umowy na
»Wykonanie petnobranzowej dokumentacji projektowej dla zamierzenia inwestycyjnego pn. Przebudowa budynku nr 1
Matopolskiego Szpitala Ortopedyczno — Rehabilitacyjnego im. prof. Bogustawa Franczuka”, ktorg to informacje
Zamawiajacy pozyskat z ogloszenia o wykonaniu umowy nr 2025/BZP 00177210/01 z dnia 04.04.2025 r.
W odpowiedzi na ww. wezwanie Zamawiajgcego, w dniu 10.06.2025 r. Wykonawca przediozyt wyjasnienia w ww.
zakresie, jak rowniez aktualizacje uprzednio ztozonych dokumentéw. W szczegoélnosci, Wykonawca przediozyt kolejng
(datowang na 10.06.2025 r.) wersje dokumentu pn. ,Oswiadczenie Wykonawcy o przeprowadzeniu procedury
samooczyszczenia (self cleaning)” wraz z zatgcznikami.
W ww. oswiadczeniu z dnia 10.06.2025 r. Wykonawca poinformowat o wystgpieniu wobec niego dodatkowego
(nieopisanego w o$wiadczeniu zatgczonym do oferty) przypadku, w zwigzku z ktérym przeprowadzit procedure
samooczyszczenia, tj. przypadku opisanego w pkt. | ppkt E:
W imieniu Wykonawcy informuje, ze w dniu 11 kwietnia 2025 r. oferta Wykonawcy zostata odrzucona w ramach
prowadzonego przez Sie¢ Badawczg tukasiewicz -Instytut Mikroelektroniki i Fotoniki postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego pn. ,Swiadczenie ustugi Inzyniera Kontraktu dla zadania inwestycyjnego pn. ,Remont i budowa
Centrum Kompetencji Mikroelektronika i Fotonika” w ramach Inwestycji A2.4.1 Inwestycje w rozbudowe potencjatu
badawczego Krajowego Planu Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci.”
Zatgcznik E1: Informacja o odrzuceniu oferty i wykluczeniu Wykonawcy.”
Z przedstawionej informacji o odrzuceniu oferty i wykluczeniu Wykonawcy z ww. postepowania prowadzonego przez



Sie¢ Badawczg tukasiewicz -Instytut Mikroelektroniki i Fotoniki wynika, ze podstawg odrzucenia oferty Wykonawcy i jego
wykluczenia byt przepis art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. a) Pzp poprzez wykluczenie
wykonawcy, ktéry w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co mogto
mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.
Wykonawca w ztozonym bowiem w ww. postepowaniu Wykazie ustug wskazat ustuge ,,Usfuga polegajaca na petnieniu
funkcji Inzyniera Kontraktu nad zakonczonymi robotami budowlanymi dla budowy i przebudowy budynku posiadajacego
pomieszczenia laboratoryjne w kategorii chemicznej lub biologicznej lub elektronicznej o klasie czystosci co najmniej
ISO8 (zgodnie z normg ISO 14 644-1 lub rownowazng), ustuga obejmowata budowe lub przebudowe budynku
posiadajgcego laboratorium o powierzchni powyzej 4 000m2 dla zadania pn.: ,Centrum Badari Srodowiska i
Innowacyjnych Technologii Zywno$ci dla Jakosci Zycid. Wykonawca wskazat, ze budynek ,Centrum Badan Srodowiska
i Innowacyjnych Technologii Zywnosci dla Jakosci Zycia” posiada laboratorium o powierzchni powyzej 4 000m2.
Wykonawca potwierdzit te informacje w toku sktadanych wyjasnien dotyczgcych podmiotowych $rodkéw dowodowych. Z
informacji uzyskanych przez zamawiajgcego - Sie¢ Badawczg tukasiewicz - Instytut Mikroelektroniki i Fotoniki wynika
jednak, ze powierzchnia laboratoriow w ww. budynku nie spetnia wymogdéw okreslonych przez zamawiajgcego, za$
oswiadczenie Wykonawcy co do ww. powierzchni jest niezgodne z rzeczywisto$cig. Zamawiajgcy stwierdzit przy tym, ze
Wykonawca w toku sktadanych wyjasnien nie podjgt odpowiednich srodkéw wiasciwych dla profesjonalisty w celu
weryfikacji powierzchni laboratoriéw w budynku ,Centrum Badan Srodowiska i Innowacyjnych Technologii Zywnosci dla
Jakos$ci Zycia”. Poza dwoma dokumentami nie podpisanymi przez ich autoréw (projekt pisma spotki BUDIMEX nr z dnie
10 listopada 2021 roku sygn. KW _XX_2021_2PF7 oraz projekt pisma do Prezydenta Miasta Olsztyna Wydziat Urbanistyk
i Architektury z dnia 18 pazdziernika 2021 roku sygn. 148420.09.2021-W) Wykonawca nie podjgt jakichkolwiek innych
dziatan zmierzajgcych do ustalenia powierzchni laboratoriow w analizowanym budynku takich chociazby jak: (i) wyciag z
projektu architektoniczno- budowlanego sporzadzonego w okreslonej przepisami prawa formie czy (ii) wyciag z protokotu
odbioru przedmiotowego budynku. W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy ocenit, Ze dziatania Wykonawcy cechuje wina
nieumysina (niedbalstwo), a w zwigzku z tym podlega on wykluczeniu z ww. postepowania na podstawie art. 109 ust. 1
pkt 10 Pzp, za$ jego oferta odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp.

W zakresie ww. przypadku przesztego wykluczenia Wykonawcy w zwigzku z wprowadzeniem w btad, w ztozonym przez
Wykonawce ,08wiadczeniu Wykonawcy o przeprowadzeniu procedury samooczyszczenia (self cleaning) z dnia
10.06.2025 r. Wykonawca oswiadczyt m.in., iz:

-Ponadto, w zwigzku z wykluczeniem Wykonawcy o ktérym mowa w pkt | lit. E, Wykonawca w dniach .............
przeprowadzit dodatkowg kontrole przyczyn wystgpienia tego wykluczenia, z ktdrej sporzgdzono protokét. W wyniku tej
kontroli ustalono, Zze przyczyng wykluczenia byto postuzenie sie w ofercie informacjami dotyczgcymi doSwiadczenia
podmiotu trzeciego, ktory jako podwykonawca miat realizowac¢ to zamdwienie na rzecz Wykonawcy, ktore okazaty sie by¢
btedne. Doszto bowiem do niewa$ciwej interpretacji powierzchni uzytkowej zawartej w dokumentacji projektowej wykonanej
dla zadania, ktére wskazane byto jako doswiadczenie tego podmiotu trzeciego, w zestawieniu z trescig SWZ
przygotowanego na potrzeby postepowania o ktérym mowa w pkt | lit. E. Przyczyna wykluczenia nie dotyczyta wiec
bezposrednio dziatar lub zaniecharn Wykonawcy, niemniej jednak Wykonawca w zwigzku z tym przypadkiem podjat
dodatkowe konkretne $rodki organizacyjne i kadrowe, w celu zapobiegania dalszym tego typu wykluczeniom, poprzez
przeprowadzenie Sszkolenia prowadzonego przez architekta i projektanta branzy konstrukcyjnej dla pracownikéw
przygotowujgcych oferty w ramach postepowar o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego celem byto dostarczenie
tym pracownikom praktycznej wiedzy pozwalajgcej na interpretacje tresci informacji zawartych w projektach budowlanych,
celem weryfikacji informacji przekazywanych przez podmioty trzecie (potencjalnych podwykonawcow) na potrzeby
sporzagdzania ofert, w szczegolnosci weryfikacji czy przekazywane informacje dotyczgce do$wiadczenia sg prawidfowe.
Zatwierdzono Protokdt z kontroli Komisji z dnia ........ roku oraz wynik i zalecenia zleconego audytu, a tym samym za
wyczerpujgce uznano przeprowadzone czynno$ci odnosnie do wyjasnienia okoliczno$ci zwigzanych z wykluczeniem
Wykonawcy na skutek przekazania przez podmiot trzeci (potencjalnego wykonawce) btednych informacji dotyczacych
doswiadczenia tego podmiotu, ktére zostato uzyte w ramach oferty w postepowaniu o ktérym mowa w pkt | lit. E.
Wdrozono dodatkowg Check-liste informacji przekazywanych przez podmioty trzecie udostepniajgce swoje zasoby celem
bardziej szczegdtowej niz miafo to do tej pory migjsce weryfikacji poprawnosci tych informacji, aby wyeliminowac ryzyko
btedow wtym aspekcie. WdrozZono takze obowigzek weryfikacji tre$ci tych informacji przez projektanta, w przypadku, gdy
weryfikacja tych informacji wmaga sprawdzenia dokumentacji projektowej.”

Jako dowody podjetego w ww. zakresie samooczyszczenia Wykonawca wymienit m.in.:

,16. Protokdt z kontroliz dnia .............

17. Szkolenie pracownikowz dnia ................
- przy czym przedmiotowe dokumenty nie zostaty faktycznie przez Wykonawce przedtozone.

Podkreslic nalezy, ze zgodnie z art. 110 ust. 2 Pzp, warunkami skutecznego samooczyszczenia jest wykazanie



zamawiajgcemu przez wykonawce, iz:
a)naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem, wykroczeniem lub swoim
nieprawidtowym postepowaniem, w tym poprzez zado$¢éuczynienie pieniezne;
b)wyczerpujagco wyjasnit fakty i okolicznosci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem lub swoim
nieprawidtowym postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspodipracujgc odpowiednio
z whlasciwymi organami, w tym organami $cigania, lub zamawiajgcym;
c)podjat konkretne $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym
przestepstwom, wykroczeniom lub nieprawidtowemu postepowaniu, w szczegolnosci:
ezerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidtowe postepowanie
wykonawcy,
ezreorganizowat personel,
swdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli,
sutworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepiséw, wewnetrznych regulaciji
lub standardéw,
eswprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczace odpowiedzialnosci i odszkodowan za nieprzestrzeganie
przepiséw, wewnetrznych regulacji lub standardow.
Zgodnie zas z art. 110 ust. 3 Pzp, zamawiajacy ocenia, czy podjete przez wykonawce czynnosci, o ktérych mowa w ust.
2, sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, uwzgledniajgc wage i szczegdlne okolicznosci czynu wykonawcy.
Jezeli podjete przez wykonawce czynnosci, o ktérych mowa w ust. 2, nie sg wystarczajgce do wykazania jego
rzetelnosci, zamawiajgcy wyklucza wykonawce.
Podkreslic nalezy, iz Wykonawca nie przedstawit konkretnych informacji co do faktu, w tym dat, podjecia przezen
Srodkbw w celu samooczyszczenia w zakresie opisanego powyzej zdarzenia — w szczegolnosci, nie zalgczyt
wyszczegolnionych w pismie dowodéw w zakresie ww. zdarzenia (pkt 16 i 17 na str. 7 oSwiadczenia Wykonawcy),
przytoczone wyzej fragmenty pisma Wykonawcy pozostajg niewypetnione w miejscach ,wykropkowanych” odnoszacych
sie do konkretnych dat podjetych czynnosci, zas zawarte informacje, w szczegoélnosci wobec braku przedstawienia
przez Wykonawce dowoddéw na dziatania podjete w zwigzku z ww. zdarzeniem, cechujg sie daleko posunigtym
poziomem ogélnikowosci nie pozwalajgcym na uznanie, ze podjete przez Wykonawce czynnosci sg wystarczajgce do
wykazania jego rzetelnosci. W szczegdlnosci, z przedstawionych informacii nie wynika, kto konkretnie, kiedy, dla jakiego
grona oséb i w jakim zakresie przeprowadzit stosowne audyty czy szkolenia, czego dotyczy i jak wprowadzona zostata
stosowna dodatkowa check-lista, oraz jak te dziatania przyczynia sie do zapewnienia rzetelno$ci Wykonawcy, zwlaszcza
biorgc pod uwage, ze Wykonawca podejmowat juz analogiczne dziatania tego typu w zwigzku z innymi opisanymi
przypadkami jego wykluczenia na podstawie m.in. art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp, ktére jednak — co ukazuje m.in. opisany
wyzej przypadek wykluczenia z postgpowania prowadzonego przez Sie¢ Badawczg tukasiewicz - Instytut
Mikroelektroniki i Fotoniki — nie doprowadzity do poprawy po stronie Wykonawcy, skoro ponownie dopuscit sie on po
swojej strony niedbalstwa prowadzgcego do przedstawienia w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia informacii
nieprawdziwych.
Pozostate dziatania opisane Wykonawce w zfozonym o$wiadczeniu, podjete w zwigzku z pozostatymi opisanymi przez
niego zdarzeniami, nie mogg by¢ nadto uznane za skutecznie prowadzgce do samooczyszczenia w odniesieniu do
zdarzenia wskazanego w pkt. | ppkt E pisma Wykonawcy, biorgc pod uwage, ze zostaty one podjete przed ww.
zdarzeniem: przedstawione przez Wykonawce informacje i dowody dotyczg dziatan podjetych w latach 2022-2024, za$
sktadanie ofert w postepowaniu prowadzonym przez Sie¢ Badawczg tukasiewicz - Instytut Mikroelektroniki i Fotoniki
miato miejsce 03.03.2025 r., zas do wykluczenia Wykonawcy z tego postepowania doszto 11.04.2025r.
W Zatgczniku B odwotujgcy przedstawit informacje o wyniku postepowania, z ktérej wynikato, ze oferta odwotujgcego
zostata odrzucona na podstawie: art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 5), 7), 8) i 10) uPzp, aw

zakresie wykluczenia na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy zamawiajgcy przedstawit uzasadnienie:

Sprzeczne o$wiadczenia i dokumenty ztozone wraz z wnioskiem oraz podanie nieprawidtowych informaciji w JEDZ

BBC do ztozonego wniosku dotgczyt dwa o$wiadczenia z art. 125 ust. 1 uPzp — tj. oSwiadczenie wiasne oraz podmiotu,
na ktérego zasoby powotuje sie w przedmiotowym postepowaniu ti. BBC Best Building Consultants Nadzory i Doradztwo
Budowlane t.Z. (dalej BBCNIB), w ktorych oswiadczyt, ze zaréwno BBC jak i BBCNIB, nie podlegajg wykluczeniu

postepowania na podstawie fakultatywnych przestanek wykluczenia wskazanych przez Zamawiajgcego. Réwnocze$nie

BBC zataczyt do Wniosku informacje o przeprowadzeniu procedury samooczyszczenia (self-cleaning) oraz informacje o
sytuacjach spornych, co pozostaje w sprzecznosci z wczesniejszymi oswiadczeniami.

Wobec faktu, ze przedtozone dokumenty oceniane fgcznie okazaly sie niespdjne, w tym zawieraty liczne materiaty

niemajgce zwigzku z niniejszym postepowaniem, a takze obejmowaty dokumenty przedawnione (z lat 2022-2023),



Zamawiajagcy wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien:

1)jaki byt cel ztozenia wraz z ofertg informacji o przeprowadzeniu procedury samooczyszczenia (self-cleaning) oraz
informacji o sytuacjach spornych, wobec tresci JEDZ zawierajgcego informacje o nie podleganiu wykluczeniu z
postepowania?,

2)czy Wykonawca oraz podmiot udostepniajgcy zasoby podlegajg wykluczenia z przedmiotowego postepowania, biorgc
pod uwage przesfanki wykluczenia wskazane przez Zamawiajgcego w OPiW, jednakze zostaly podjete czynnosci
naprawcze, korzystajac z instytucji uregulowanej w art. 110 ust. 2 uPzp?

W odpowiedzi w dniu 25.11.2025 r. BBC przestat do Zamawiajgcego wyjasnienia, w ktérych wskazat, ze: Przediozone
dokumenty (ij. informacje o sytuacjach spornych oraz procedura samooczyszczenia) majg rézny charakter i odniesienie
prawne. Po pierwsze, informacje okreslane jako ,sytuacje sporne” odnoszg sie do zdarzen historycznych, w ktérych
Wykonawca jest strong sporéw z zamawiajgcymi. Niemniej jednak zadne z tych zdarzen nie stanowito zawinionego
nienalezytego wykonania zobowigzania ani rozwigzania badz odstgpienia od umowy z winy Wykonawcy w rozumieniu
art. 109 ust. 1 pkt 5 lub pkt 7 Pzp — co oznacza, ze nie zaistniata przestanka wykluczenia na tej podstawie.

Wykonawca wskazat réwniez, ze: informacje o sytuacjach spornych zostaty przedstawione Zamawiajgcemu wylgcznie
informacyjnie, w celu zapewnienia petnej przejrzystosci, i nie sg oSwiadczeniem o podleganiu wykluczeniu z art. 109 ust.
1 pkt 5 ani 7 Pzp, ani tez nie stanowig samooczyszczenia w tym zakresie.

W odniesieniu do dokumentu oznaczonego jako ,samooczyszczenie” Wykonawca wskazat ze: odnosi sie on do innych
przestanek fakultatywnych — w szczegdinosci z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp — i opisuje Srodki podjete przez BBC w celu
usuniecia ryzyka naruszen o charakterze organizacyjnym, nadzorczym lub zwigzanym z obowigzkiem rzetelnego
informowania zamawiajgcych.

Ponadto BBC w przestanych wyjasnieniach wskazat, ze BBCNIB: nie uczestniczyt w opisanych ,sytuacjach spornych”,
nie byt strong sporéw z zamawiajgcymi, nie wystgpity wobec niego zadne zdarzenia, ktére moglyby rodzi¢ potencjalne
podstawy wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 4, 5, 7, 8, 10 Pzp, ani nie zachodzita potrzeba podejmowania jakiejkolwiek
procedury samooczyszczenia.

W skutek powyzszego BBC przedstawit nowy (zmieniony) JEDZ zaréwno dla BBC jak i dla BBCNIB. Zamawiajac
wskazuje, ze nie wzywat BBC do zlozenia, poprawienia ani uzupetnienia JEDZ, jednakze ztozenie zmodyfikowanych
dokumentow JEDZ wywotato po stronie Zamawiajgcego obowigzek przystgpienia do ich weryfikacii.

W pierwotnym JEDZ BBC o$wiadczyt, ze nie podlega wykluczeniu. Byla to informacja nieprawdziwa, co stanowi
samodzielng przestanke wykluczenia z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 uPzp, zgodnie z ktérym
zdarzeniem prowadzgcym do wykluczenia jest wprowadzenie zamawiajacego w bitgd ztozonymi w postepowaniu
oswiadczeniami.

Dopiero w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do udzielenia wyjasnien jaki byt cel ztozenia wraz z ofertg informaciji
0 przeprowadzeniu procedury samooczyszczenia, wobec tresci JEDZ zawierajgcego informacje o nie podleganiu
wykluczeniu z postepowania, BBC przestat poprawiony (zmieniony) JEDZ, w ktérym w odpowiedzi na pytanie:

,CZY znajdowat sie w sytuacji, w ktérej wczesniejsza umowa w sprawie zamowienia publicznego, wczesniejsza umowa
z podmiotem zamawiajagcym lub wczes$niejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w
ktérej natozone zostato odszkodowanie badz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg wczesniejszg umowa,
Wykonawca odpowiedziat TAK a na pytanie czy przeprowadzit samooczyszczenie réwniez odpowiedziat twierdzgco.
Jednoczes$nie zaznaczyt, ze samooczyszczenie dotyczy art. 109 ust. 1 pkt. 8 i 10 uPzp oraz informacji o sytuacjach
spornych.

Analogiczna sytuacja dotyczy BBCNIB, ktéry rowniez wraz z wnioskiem ztozyt JEDZ, w ktérym o$wiadczyt, ze nie
podlega wykluczeniu z art. 109 ust. 1 pkt 5i 7 uPzp, ale rownocze$nie zatgczyt dokumenty dotyczace self cleaning. W
przestanych za$ w dniu 25.11.2025 r. wyjasnieniach, BBCNIB zmienit tres¢ JEDZ wpisujgc w odpowiedzi na pytanie ,czy
znajdowat sie w sytuacji, w ktérej wczedniejsza umowa w sprawie zamdwienia publicznego, wczesniejsza umowa z
podmiotem zamawiajgcym lub wczesSniejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktorej
natozone zostato odszkodowanie bgdz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg wczesniejszg umowg” TAK, ale na
pytanie czy przeprowadzit samooczyszczenie odpowiedziat NIE.

Takie wypetienie JEDZ stoi z kolei w sprzecznosci z tre$cig pisma z dnia 25.11.2025 r., w ktérym wskazano, ze: BBC
£ Z nie uczestniczyt w sytuacjach spornych oraz brak jest potencjalnych podstaw wykluczenia fakultatywnych w okresach
karencyjnych.

Ponadto zatagczony do Whniosku plik o nazwie samooczyszczenie BBC tZ 31.07.2023 wraz z zatgcznikami dotyczy
zdarzen ktore juz sie przedawnity (z lat 2022 i 2023), a zatem nie wywiera zadnego skutku w niniejszym postepowaniu.
Zamawiajgcy wskazuje, ze powyzsze postepowanie Wykonawcy stanowi ewidentny przykfad niespéjnosci oraz brak
nalezytej starannosci ze strony zaréwno BBC jak i BBCNIB. Zdaniem Zamawiajgcego, niespdjne i chaotyczne dziatanic
wykonawcy a takze przedktadanie ogromnej ilosci dokumentdw ma na celu wprowadzenie u Zamawiajgcego



dezorientacji i wywotanie wrazenia pozornej rzetelnosci.

Zamawiajgcy podziela stanowisko KIO 453/23 z dnia 12 czerwca 2023 r., w treSci ktérego czytamy: Skiadanie
sprzecznych wyjasnien i oSwiadczenh przez Wykonawce dyskredytuje jego oSwiadczenia o podjetych dziataniach dla
przywrocenia rzetelnosci.

Skoro BBC sktadajgc wraz z Wnioskiem JEDZ, w ktérym na pytanie czy podlega wykluczeniu udzielit odpowiedzi "NIE"
tym samym wprowadzit Zamawiajgcego w bitgd, co uzasadnia jego wykluczenie z niniejszego postepowania na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 uPzp .

Z utrwalonej linii orzeczniczej KIO wynika, ze: ,niedopuszczalnym jest zastgpienie nieprawdziwych informaciji
informacjami prawdziwymi oraz, ze prowadzenie postepowania wyjasniajgcego z wzywaniem wykonawcy, nie dotyczy
sytuaciji, w ktorych wykonawca przedstawit zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce go w biad. Tutaj dyspozycja
ustawodawcy jest jednoznaczna, takiego wykonawce nalezy wykluczy¢ (art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp) a jego oferte odrzuci¢
(art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp). Tak jak podkresla sie w orzecznictwie i doktrynie, przyjecie innego stanowiska
prowadzitoby do sytuacji, w ktdrej wykonawca mogtby bez jakichkolwiek konsekwencji przedstawia¢ informacje
wprowadzajgce w btad liczac na to, ze nawet jesli zamawiajacy posigdzie o nich wiedze, to i tak bedzie zobligowany do
zwr6cenia sie do wykonawcy z wnioskami o wyjasnienia w zakresie przyczyn tych rozbiezno$ci. Bytoby to niezgodne z
celem postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jakim jest wybor rzetelnego wykonawcy.” - wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z 11.03.2024 r., XXl Zs 1/24. Tak wiec podanie przez BBC w JEDZ nieprawdziwyct
informacji nie moze by¢ w zaden sposéb konwalidowane.

2. Zawinione nienalezyte wykonanie zamoéwienia — art. 109 ust. 1 pkt 5i 7 uPzp

BBC w folderze oznaczonym jako informacje o sytuacjach spornych zataczyt nastepujgce pliki:

1.Wyjasnienia_BBC Informacje sporne 11.08.2025;

2.Protokoty, komisje, szkolenia 10.2024;

3.Zatgczniki od 1 do 15;

4 PROCEDURA AUDYTU EX-POST PROJEKTOW SPOtKI k;

5.Zatgcznik 23; 5.a. Zatgcznik nr 26- Udzielone odpowiedzi email i pdf (link).

Ztozone przez BBC oswiadczenie w przedmiocie informacji o sytuacjach spornych, ktére BBC dotaczyt do wniosku a
ponadto wskazat, ze dokument ten ,nie stanowi samooczyszczenia” jest szablonowe, a nie przygotowane na potrzeby
niniejszego postepowania. Potwierdza to fakt, ze BBC w treSci ww. oSwiadczenia wskazat, ze: w zwigzku z faktem, ze
zamawiajgcy okreslit w tym postepowaniu, ze w stosunku do wykonawcéw zastosowanie bedg miaty podstawy
wykluczenia o ktorych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 5, 7 i 9 ustawy, informuje, iz w ramach nastepujgcych zadan
realizowanych w oparciu o przepisy ustawy zamawiajgcy ztozyli oSwiadczenie o odstgpieniu od umowy (lub
oswiadczenie o jej wypowiedzeniu lub wykluczeniu na podstawie art 109 ust 1 pkt 7 lub 109 ust 1 pkt 9), ktérej strong byto
BBC.

Zamawiajacy informuje jednak, ze w przedmiotowym postgepowaniu nie zastosowat przestanki wykluczenia o ktérej mowa
w art. 109 ust. 1 pkt 9 ustawy.

Zamawiajgcy doszedt do wniosku, ze celem BBC nie jest przedstawienie rzetelnych informacji dla konkretnego
postepowania tylko do kazdego postepowania, w ktérym ubiega sie o udzielenie zaméwienia sklada prawdopodobnie
podobne lub wrecz te same dokumenty.

BBC do przestanych informacji o sytuacjach spornych dotgczyt zatgczniki w postaci uchwat, protokotéw, szkolen itp. na
dowod w zakresie skutecznego wdrozenia procedury samooczyszczenia, chociaz, jak sam wskazuje ,przedmiotowe nie
stanowi samooczyszczenia” Takie zachowanie BBC wprowadza Zamawiajgcego w biad, jest bezskuteczne a dodatkowo
powoduje chaos informacyjny.

BBC w pliku oznaczonym ,O0SWIADCZENIE W PRZEDMIOCIE INFORMACJI O SPRAWACH

SPORNYCH (przedmiotowe nie stanowi samooczyszczenia)” poinformowat Zamawiajacego, ze m. in. w ramach
zadania: Umowa dotyczgca opracowania dokumentacji projektowo - kosztorysowej modernizacji kompleksu sportowego
OSiR Zoliborz przy ul. Potockiej 1 w Warszawie w ramach zadania inwestycyjnego pn. ,Modernizacja Oérodka Sportu i
Rekreacji przy ul. Potockiej 1” — Etap |, doszto do odstgpienia od umowy, ktorej strong byto BBC. W dalszej czesSci pisma
BBC wskazal, ze: powyzsze przypadki (pkt 1-6) byly oczywiscie niezasadne, na skutek czego nie mogly wywrzeé
zadnego skutku prawnego i w ramach ww. zaméwien toczg sie postepowania sgdowe z powodztwa BBC, a w
pozostatych przypadkach przygotowywane sg pozwy z powoddztwa BBC (...) BBC realizowato bowiem kazde z
powyzszych zamoéwien w sposob prawidtowy, zgodnie z postanowieniami zawartych uméw i tym samym BBC nie
dopuscito sie nienalezytego wykonania ktorejkolwiek z tych umow, jak tez razgcego niedbalstwa w ramach ich realizaciji.
(-

Zamawiajgcy dokonat szczegdtowej analizy orzeczenia KIO 902/24 z dnia 8 kwietnia 2024 r., w treSci ktdrego w sposob
bardzo doktadny i szczegdtowy opisanym zostato, ze zamawiajgcy Miasto Stoteczne Warszawa Dzielnica Praga Potnoc,



wykazat za pomocag stosownych dowoddéw, ze w odniesieniu do Wykonawcy BBC spelnity sie tgcznie wszystkie
przestanki wymienione w art. 109 ust. 1 pkt 7) uPzp. Z tresci niniejszego orzeczenia [oraz dokumentdéw pozyskanych
przez Zamawiajgcego w trybie art. 128 ust. 5 uPzp] jednoznacznie wynika, ze w ww. postepowaniu doszto do sytuacji, w
ktérej BBC w sposo6b zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwos¢, w szczegolnosci
gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat
zamoOwienie, co zamawiajgcy jest w stanie wykaza¢ za pomocg stosownych dowoddw oraz z przyczyn lezgcych po jego
stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat
istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego lub umowy koncesiji, co
doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji
uprawnien z tytutu rekojmi za wady.

Przedmiotowe odstgpienie miato miejsce w dniu 12.05.2023 r., co oznacza, ze miesci sie w okresie, o ktbrym mowa w
art. 111 pkt 4) uPzp , a wiec zaszly przestanki wykluczenia, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7) uPzp . Przepis art.
111 pkt 4) uPzp, okresla wprost okres przez jaki wykonawca podlega wykluczeniu z wszelkich postepowan o udzielenie
zamowienia w razie zaistnienia wobec niego tej przestanki.

Ponadto pomimo twierdzenia BBC, w przestanych wyjasnieniach, ze ,sytuacje sporne” odnoszg sie do zdarzen
historycznych, w ktérych Wykonawca jest strong sporow z zamawiajgcymi. Niemniej jednak zadne z tych zdarzen nie
stanowito zawinionego nienalezytego wykonania zobowigzania ani rozwigzania bgdz odstgpienia od umowy z winy
Wykonawcy w rozumieniu art. 109 ust. 1 pkt 5 lub pkt 7 Pzp — co oznacza, ze nie zaistniata przestanka wykluczenia na
tej podstawie, nieprawidtowe jest twierdzenie BBC, ze wystgpienie sporu co do nienalezytego wykonania zamoéwienia lub
odstgpienia od umowy uniemozliwia wykluczenie BBC na ww. podstawie.

Wykonawca miat prawo i szanse skorzystac z procedury ,self-cleaningu”, jednak oswiadczyt, ze jego zdaniem
wykluczenie to bylo nieuzasadnione i nie moze wywrze¢ zadnego skutku prawnego, a Wykonawca nie dopuscit sie
nienalezytego wykonania umowy (sytuacje sporne — str. 2).

Oznacza to, ze BBC nie przyznat sie do popetnionego delikiu a tym samym odebrat sobie mozliwos¢ skorzystania z
procedury samooczyszczenia.

Powyzsze uzasadnia wykluczenie BBC z niniejszego postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5i 7 uPzp .

3. Nieskuteczno$¢ procedury samooczyszczenia

Pomimo ww. niescisto$ci, Zamawiajgcy dodatkowo przeanalizowat i ocenit takze przedstawione przez BBC dowody
zlozone w zakresie tzw. self cleaning oraz informacje o sytuacjach spornych i stwierdzit, ze czynnosci opisane przez
BBC nie bytyby wystarczajgce dla wykazania jego rzetelno$ci, poniewaz nie spetniajg wymogoéw art. 110-111 uPzp.
Wykonawca w folderze oznaczonym jako Samooczyszczenie BBC zatgczyt nastepujace pliki:
1.Samooczyszczenie_spk_finat - 07.2025 + SGGW .docx;

2.Zatgczniki 1-16;

3.Zatgczniki do samooczyszczenia od A do D;

4.Zatgczniki 14-32;

5.Zatgczniki 33-34;

6.Zatgcznik 35.

Pliki te zawierajg m.in.: Uchwaly zarzadu spotki z lat 2022 i 2023 (zatgcznik nr 14, 18), protokoty z kontroli komisji do
spraw realizacji projektow, protokoty z przeprowadzonych szkolen pracownikéw - lata 2023 i 2024., o$wiadczenia
pracownikow o odbyciu szkolenia — 2023, informacje o rotacji pracownikéw — lata 2022 — 2023 (zatgcznik nr 15),

Audyt - 22.05.2025 r. (zatgcznik nr 16) ma nazwe Protokét kontroli Komisji ds. Badania Ofert, Warszawa 22 maj 2025 . -
natomiast podpis elektroniczny, ktérym opatrzone zostato odwzorowanie cyfrowe dokumentu sporzgdzonego w formie
papierowej, datowany jest na 17 10 2024 r., informacje o wyodrebnieniu komoérki odpowiedzialnej za poszczegdine
rodzaje przetargow, ktérych zadaniem jest przygotowywanie i sktadanie ofert, Zbiér zasad, wprowadzajgcy m.in. nowe
$rodki techniczne i organizacyjne - 10 stycznia 2022 (zatgcznik nr 2), Informacje o powotaniu komisji ds. badania ofert,
Informacje o przeprowadzenie kontroli wewnetrznej przez Komisje w dniach 22.01.2024 i 22.05.2025 oraz OsSwiadczenia
0 rozwigzaniu umowy o prace z pracownikami — 26.07.2023 14.07.2023, (01.02.2024 zatgczniki 28, 29, 30, 31).
Zamawiajgcy po dokonaniu szczegblowej analizy zatgczonych dowoddw, stwierdzit, ze wszystkie przedstawione przez
wykonawce rozwigzania majg charakter bardzo ogélnikowy, podczas gdy zgodnie z przepisami uPzp , powinny odnosi¢
sie do zaistniatych konkretnych sytuacji i wskazywa¢ szczego6towe rozwigzania. BBC powinien indywidualnie do kazdej
zawinionej sytuacji wyjasnic, jak doszto do nieprawidtowego dziatania, przedstawi¢ w jaki sposdb naprawit szkode oraz
jakie kroki podjgt, aby w przyszitosci zapobiec podobnym nieprawidlowosciom. Aby Zamawiajgcy mogt uznac, ze
Wykonawca poprawnie przeprowadzit procedure self cleaning, Wykonawca musi przekonaé go, ze nadal jest rzetelnym i
wiarygodnym wykonawcg.

Tymczasem BBC w czesci Il dokumentu pn. Samooczyszczenie_spk finat - 07.2025 informuje o dziataniach



naprawczych ad. pkt A — E, przy czym tylko jedno dedykowane jest sytuacji polegajagcej na tym, ze w dniu 11 kwietnia
2025 r. oferta Wykonawcy zostata odrzucona w ramach prowadzonego przez Sie¢ Badawczg tukasiewicz
postepowania (art. 109 ust. 1 pkt 10 uPzp): Cyt. str. 4 z 21: ,w zwigzku z wykluczeniem Wykonawcy o ktérym mowa w
pkt | lit. E, Wykonawca w dniach 22.05.2025 r. przeprowadzit dodatkowg kontrole przyczyn wystgpienia tego wykluczenia,
z ktérej sporzadzono protokdt. W wyniku tej kontroli ustalono, ze przyczyng wykluczenia byto postuzenie sie w ofercie
informacjami dotyczgcymi do$wiadczenia podmiotu trzeciego, ktory jako podwykonawca miat realizowa¢ to zamowienie
na rzecz Wykonawcy, ktére okazaty sie by¢ btedne. Doszto bowiem do niewtasciwej interpretacji powierzchni uzytkowej
zawartej w dokumentacji projekiowej wykonanej dla zadania, ktére wskazane bylo jako do$wiadczenie tego podmiotu
trzeciego, w zestawieniu z trescig SWZ przygotowanego na potrzeby postepowania o ktorym mowa w pkt | lit. E.
Przyczyna wykluczenia nie dotyczyta wiec bezposrednio dziatan lub zaniechan Wykonawcy, niemniej jednak Wykonawca
w zwigzku z tym przypadkiem podjat dodatkowe konkretne $rodki organizacyjne i kadrowe, w celu zapobiegania dalszym
tego typu wykluczeniom, poprzez przeprowadzenie szkolenia prowadzonego przez architekta i projektanta branzy
konstrukcyjnej dla pracownikéw przygotowujgcych oferty w ramach postepowan o udzielenie zamowienia publicznego,
ktérego celem bylo dostarczenie tym pracownikom praktycznej wiedzy pozwalajgcej na interpretacje tresci informaciji
zawartych w projektach budowlanych, celem weryfikacji informaciji przekazywanych przez podmioty trzecie”

Rzetelnosc i jakos¢ przeprowadzonej kontroli jest budzi uzasadnione watpliwosci

Zamawiajgcego, skoro w zaleceniach mowa jest, ze aby zapobiec dalszym nieprawidiowo$ciom nalezy zerwac
powiazania z osobami odpowiedzialnymi (co jednak juz nastgpito, vide pkt VI protokotu kontroli).

Twierdzenie BBC o wdrozeniu przez niego $rodkow naprawczych jest zatem gotostowne i niekonkretne, a przede
wszystkim nie przynosi oczekiwanego skutku. Podejmowane przez BBC czynno$ci sg w ocenie Zamawiajgcego jedynie
pozorne i majgce na celu poprawienie wiarygodnosci — jak sie jednak okazuje nie znajdujgce praktycznego i faktycznego
przetozenia na podejmowane dziatania. Wiekszo$¢ dokumentow potwierdzajgcych wdrozenie srodkéw naprawczych w
strukturach BBC miata miejsce juz w latach 2022 oraz 2023.

O nieskutecznosci wprowadzonych przez BBC dziatan zaradczych Swiadczy fakt, iz w dalszym ciagu wystepujg
sytuacje, w ktérych Zamawiajgcy odstepujg od uméw z BBC. Przykladem mogg tu by¢ umowy, o ktérych sam BBC
wspomniat w o$wiadczeniu w przedmiocie informacji o sprawach spornych:

1)wypowiedzenie umowy 21.05.2024 r. przez GDDKIA — dotyczgca zadania: Pelnienie nadzoru nad projektowaniem i
realizacjg Robot oraz zarzgdzanie Kontraktami pn.: 1) ,Projekt i Budowa drogi S19 na odcinku Ploski — Hacki” 2) ,Projekt i
Budowa drogi S19 na odcinku Kuznica — wezet Sokotka Poinoc (z weztem)”;

2)odstgpienie od umowy 21.03.2025 r. - dotyczaca zadania pn. ,Przebudowa budynku nr 1 Matopolskiego Szpitala
Ortopedyczno — rehabilitacyjnego im. Prof. Bogustawa Franczuka. Etap |: przebudowa i remont dachu, wymiana okien i
drzwi w budynku oraz odrestaurowanie elewaciji, Etap |l: przebudowa pomieszczen budynku i dostosowanie ich do
obowigzujgcych przepiséw sanitarnych i p/pozarowych”; zamawiajacy: Matopolski Szpital Ortopedyczno- Rehabilitacyjny
im prof. Bogustawa Franczuka;

3)warunkowe odstgpienie od umowy 2 lipca 2025 r. - dotyczgca zadania pn. ,,Pemienie funkcji Inwestora Zastepczego w
zwigzku z realizacjg zadania ,Budowa budynku dla oddziatow dziennych rehabilitacji Szpitala Mazowieckiego w
Garwolinie Sp. z 0.0.” o nr PP/6/2024 przeprowadzonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r
Prawo zamoéwien publicznych”, zamawiajgcy: Szpital Mazowiecki w Garwolinie Sp. z o.0.

W prowadzone przez BBC dziatania nie pozwolity unikngé kolejnych odstapiern od umowy. Skoro po raz kolejny doszio do
odstgpienia od umowy to oznacza to, ze podjete na podstawie art. 110 ust. 2 uPzp $rodki nie odniosty sukcesu i
zamierzonego rezultatu i nie wyeliminowaty nieprawidtowosci w postepowaniu BBC. Mimo sktadanych wcze$niej
osSwiadczen o samooczyszczeniu i 0 wdrazaniu procedur naprawczych, BBC wykluczana jest z kolejnych postepowan o
udzielenie zamowienia na tozsamych podstawach i wobec stwierdzenia powielajgcych sie zachowan, ktdrych
wystgpieniu, podjete czynnosci opisane w samooczyszczeniu miaty przeciwdziatac.

Wobec powyzszego Zamawiajagcy stwierdza, ze Srodki podjete przez BBC nie sg wystarczajagce do wykazania jego
rzetelnosci i nie dajg gwarancji nalezytego wykonania niniejszego zaméwienia.

Poprawno$¢ stanowiska Zamawiajgcego potwierdza wyrok KIO 2143/23, KIO 2147/23 z dnia 14 sierpnia 2023 r.
Wszystkie powyzsze okoliczno$ci prowadzg do wniosku, ze:

1)BBC ztozyt nieprawdziwe informacje a wiec podlega wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 uPzp,

2)BBC dopuscit sie zawinionego nienalezytego wykonania zamowienh a wiec podlega wykluczeniu na podstawie art. 109
ust. 1 pkt 5i7 uPzp,

3)Dokumenty samooczyszczenia sg nieskuteczne, a wiec BBC podlega wykluczeniu na podstawie art. 111 w zw. z art.
109 ust. 1 pkt 8 10 uPzp.

Podsumowujgc, Zamawiajgcy po przeprowadzeniu wnikliwej analizy dokumentéw ztozonych przez BBC oraz ocenie
stanu faktycznego stwierdzit, ze zachowanie BBC znacznie podwaza jego rzetelnos¢ i powoduje, ze Zamawiajacy traci



zaufanie do BBC przy jednoczesnym podejrzeniu, ze nie bedzie on petnit nalezycie obowigzkéw umownych.

Badajgc bogate orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej dotyczgce BBC Zamawiajgcy stwierdzit, ze od lat relatywnie
wiele kontraktéw zostato rozwigzanych przez zamawiajgcych i ze nie sg to odosobnione przypadki.

Poza zatgcznikami 5-9 odwotujgcy przedfozyt te same dokumenty, ktére zostaty dotgczone do samooczyszczenia
zfoZonego wraz z ofertg:

Nr 5 — protokdt przeprowadzenia kontroli z 5 stycznia 2026 r. w sktadzie G.S., £.M. i D.B. w pozostatym zakresie protokot
zawiera identyczne tresSci jak protokoty kontroli opisane wezesniej.

Nr 6 — protokot szkolenia z 9 stycznia 2026 r. przeprowadzonego przez t.M., z ktérego wynika zakres szkolenia oraz z
pkt. 6 tiret ostatnie wynika, ze szkolenie mogfo mie¢ zwigzek z wykluczeniem odwotujgcego w postepowaniu prowadzonym
przez Sgd Apelacyjny w Katowicach z 23 grudnia 2025 r.

Nr 7 — karta tytutowa audytu przeprowadzonego przez t.M. z 15 stycznia 2026 r. — brak moZliwo$ci czynienia
Jjakichkolwiek ustalen, bo brak tresci tego dokumentu,

Nr 8 — uchwata nr 1 z 13 stycznia 2026 r. z ktdrej wynika, Ze powotano dwie osoby do dziatu kontrolingu i jedna z nich
objeta stanowisko kierownika tego dziatu.

Nr 9 — uchwata nr 2 z 19 stycznia 2026 r. z ktdrej wynika, ze zostang wprowadzone zasady ujednoliconego wypetniania
dokumentu JEDZ w szczegdinoSci w zakresie podstaw wykluczenia i Zze zostanie powofana osoba odpowiedzialna za
kontrole wdroZenia tych zasad.

Zamawiajacy 18 czerwca 2026 r. wezwat B-ACT m. in. do udzielenia odpowiedzi na pytania:

4) szczegotowego opisu zdarzenia ujawnionego w jednolitym europejskim dokumencie zaméwienia (JEDZ) Transprojekt
Gdanski Sp. z 0.0., w tym wskazania kontraktu lub postepowania, ktérego zdarzenie dotyczy, daty jego zaistnienia,
przyczyn, trybu zakonczenia stosunku prawnego oraz aktualnego stanu sprawy, jezeli pozostaje ona sporna;

5) stanowiska Wykonawcy co do tego, czy opisane zdarzenie wypetnia przestanke wykluczenia, w szczegolnosci
przestanke okreslong w art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp, a w razie jej zanegowania — uzasadnienia zajetego stanowiska;

6) jezeli Wykonawca powoltuje sie na art. 110 Pzp — o$wiadczen i dowodéw potwierdzajgcych podjecie Srodkéw
naprawczych odnoszacych sie do Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0., w szczegolnosci dotyczgcych naprawienia szkody
lub zobowigzania do jej naprawienia, wyjasnienia okolicznosci zdarzenia oraz wdrozenia $rodkéw technicznych,
organizacyjnych lub kadrowych zapobiegajgcych dalszym nieprawidtowo$ciom;

7) wskazania dat i zakresu wdrozenia $rodkéw, o ktérych mowa w pkt 6, wraz z dokumentami pozwalajgcymi na ich
weryfikacje.

Czionek konsorcjum B-ACT - wykonawca Transprojekt Gdanski wyjasnit zamawiajgcemu, ze:

Szczegolnie istotne jest podkreslenie, ze przekazana wraz z JEDZ informacja nie oznacza, ze wzgledem Czionka
Konsorcjum wystgpity stosowne podstawy wykluczenia. Wypetnienie JEDZ, jak i przekazanie zatgcznika, jest w znacznej
mierze konsekwencjg pytania sformutowanego w tym dokumencie, ktére skorelowane jest z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp.
Pytanie to nie zawiera jednak odniesienia ani do stopnia lub zakresu naruszenia, ani tez do wskazania na naruszenie
istotnego zobowigzania umownego, ani w konicu do przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy. Jak wynika przy tym z
czesci orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej oraz sgdéw powszechnych, takie brzmienie pytania JEDZ nie jest
przypadkowe. Zgodnie z tym pogladem, wykonawca jest zobowigzany do notyfikowania zamawiajgcemu okolicznosci,
ktére potencjalnie wypetniaja przestanki okreslone w omawianym przepisie. Nie oznacza to przy tym obowigzku
przedstawienia catej historii kontraktowej (np. kar bagatelnych czy tez nie majgcych charakteru odszkodowawczego). Nie
oznacza tez, ze w takiej sytuacji automatycznie mamy do czynienia z wystgpieniem podstawy wykluczenia.

W zwigzku z powyzszym, procedowanie przez Czionka Konsircjum podyktowane jest daleko idgcg ostroznoscig, w
gtéwnej mierze wywotang dazeniem do uniknigcia postawienia zarzutu zwigzanego z zatajeniem fakiéw przed
Zamawiajgcym (wprowadzenie w btgd). TPG ponownie podkresla jednak, ze zawarte w JEDZ o$wiadczenie nie powinno
by¢ odczytywane jako przyznanie ziszczenia sie przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp. Jak zostanie wykazane w
niniejszym pismie, zaistniate w toku realizowanych przez Czionka Konsorcjum zdarzenia, nie nastgpity z przyczyn
lezacych po stronie TPG lub tez nie sposob stwierdzi¢, iz w zaistnialych sytuacjach miato miejsce naruszenie w
znacznym stopniu lub zakresie albo w spos6b diugotrwaty istotnych postanowienn umownych.

Opisane zdarzenia nie wypelniajg przestanki wykluczenia, w szczegdlnosci przestanki okreslonej w art. 109 ust. 1 pkt 7)
ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Szczegotowe prawne uzasadnienie stanowiska Cztonka Konsorcjum w tej kwestii
zawarte jest w uzasadnieniu do JEDZ. W dalszej czeSci wykonawca przedstawit szczeg6towe wyjasnienia, ktorych
analiza jest zbedna z uwagi na zakres objety zarzutami odwotania.

Pismem z 20 lipca 2026 r. odwoltujgcy ziozyt kolejng aktualizacje oswiadczenia o samooczyszczeniu, w ktorej
przedstawit informacije:

A. W imieniu Wykonawcy informuje, ze 23 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy: Skarb Panstwa- Dyrektor Sgdu Apelacyjnego w
Katowicach wykluczyt Wykonawce z udziatu w postepowaniu pn. ,Opracowanie wielobranzowej dokumentacji projektowo



— kosztorysowej dla zadania inwestycyjnego pn. Budowa budynku Sgdu Okregowego w Sosnowcu przy ul. Koscielnej”.
Zatgcznik A1: Informacja o wyborze oferty najkorzystniejsze;.
B. W imieniu Wykonawcy informuje, ze w dniu 23 marca 2026 r. Zamawiajgcy: Kujawsko-Pomorska Akademia Innowaciji
wykluczyt Wykonawce z udziatu w postepowaniu pn. ,Opracowanie koncepcji, programy prac konserwatorskich i petnej
dokumentacji projektowo-kosztorysowej dla Zespotu Patacowo-Parkowego w Wiehcu gmina Brzes¢ Kujawski”.
Zatgcznik B1: Wykluczenie Wykonawcy i odrzucenie oferty wstepne;.
Ponad tre$¢ dotychczasowych oswiadczen wskazat:
W zwigzku z przypadkami wykluczen Wykonawcy z postepowan o udzielenie zamowien publicznych wskazanych w pkt |
lit. A-B powyzej, przeprowadzono kontrole wewnetrzne przez Komisje w dniach 05.01.2026r i 25.03.2026r. sporzgdzono
z nich protokoty, ktére wskazaly zalecenia dla Wykonawcy. Dziatania Komisji wykazaly, iz wylgcznymi przyczynami
nieprawidtowosci w ofertach byly btedy ludzkie. Zatem Wykonawca podjat konkretne $rodki organizacyjne i kadrowe, w
celu zapobiegania dalszym, wykroczeniom lub nieprawidtowemu postepowaniu. W zakresie wykluczenia, o ktbrym mowa
w lit. A, ustalono, ze pracownik odpowiedzialny za przygotowanie oferty przedstawit Zamawiajgcemu btednie wypetnione
oswiadczenie o niepodleganiu wykluczeniom (JEDZ). W wyniku przeoczenia, pomimo zalgczenia do oferty
samooczyszczenia, pracownik zaznaczyt w o$wiadczeniu, ze Wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania na
podstawie fakultatywnych przestanek wykluczenia wskazanych przez Zamawiajgcego. Os$wiadczenie zostato
poprawione po wezwaniu przez Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien. W zakresie wykluczenia, o ktérym mowa w lit. B,
ustalono, ze przyczyng wykluczenia byto wprowadzenie Zamawiajgcego w btgd spowodowane btednym zrozumieniem
kryterium oceny ofert.
4) W zwigzku z wynikami kontroli z dnia 05 stycznia 2026r. Wykonawca przeprowadzit w dniu 09.01.2026r. szkolenie
pracownikow. Szkolenie odbyto sie w zakresie procedury sktadanych ofert w postepowaniach o udzielenie zamowienia
publicznego, ktérego program obejmowat nastepujgce tematy: Podstawy wykluczenia z postepowania o udzielenie
zamowienia.
Skuteczne przygotowanie oferty.
Oswiadczenia w postepowaniach i ich wypetnianie.
5) W zwigzku z wynikami kontroli z dnia 25 marca 2026r. Wykonawca przeprowadzit w dniu 27.03.2026r. szkolenie
pracownikow. Szkolenie odbyto sie w zakresie procedury skladanych ofert w postepowaniach o udzielenie zamdwienia
publicznego, kiérego program obejmowat nastepujgce tematy: Kryteria kwalifikacji Wykonawcow, Skuteczne
przygotowanie oferty, Ocena ztozonej oferty
Dodatkowo, w zwigzku z wykluczeniami opisanymi w przypadkach A-B, w dniu 08.07.2026r. przeprowadzono nowe
szkolenie, ktore miato na celu poszerzenie i utrwalenie wiedzy w zakresie wymienionych wykluczen oraz tematéw
powigzanych.
8) Co istotne, prowadzone szkolenia przez Wykonawce odnoszg swdj skutek, gdyz prowadzg one do eliminaciji
wczesniej popetnianych btedéw przez pracownikédw Wykonawcy. Jak wynika z przygotowanej przez Wykonawce analizy
historycznych powoddéw wykluczeni, ktérych wykaz zawarto jako dowdd do niniejszego pisma, btedy w ramach
sktadanych ofert nie powtarzajg sie. Kolejne wykluczenia nastgpowaty w zwigzku z innymi rodzajowo btedami, ktére
Wykonawca réwniez eliminuje. Ponadto, prowadzone systematycznie przez Wykonawce szkolenia majg na celu nie tylko
uzmystowienie pracownikom bledéw ktdre popetniali, celem ich eliminacji. Celem tych szkolen jest systematyczne
poszerzanie wiedzy pracownikow z obszardw zamoéwien publicznych, tak aby pracownicy poprzez state podnoszenie
swoich kwalifikacji mogli bardziej efektywnie identyfikowa¢ mozliwe nieprawidiowosci w przygotowywanych przez siebie
dokumentach oraz eliminowa¢ dostrzezone bledy jeszcze na etapie przygotowywania ofert. Szeroki zakres
przeprowadzonych przez Wykonawce szkolen przedstawiono jako dowdd do niniejszego samooczyszczenia. W sytuacii
w ktdrej dane btedy nie powielajg sie Wykonawca nie przeprowadza nowych szkoleh w tej samej tematyce, uznajac, ze
pracownicy skutecznie pozyskali wiedze pozwalajgcg im na eliminacje zagrozen zwigzanych z popetnieniem tego
samego btedu w przyszioSci.
Srodki podjete przez Wykonawce:
1)Pomimo okolicznosci, ze przyczyna wykluczen nie spowodowata jakichkolwiek szkdd u oséb trzecich, Wykonawca
wyrazit wole aktywnej wspdtpracy z wiasciwymi organami, w tym organami $cigania lub zamawiajgcym — gdyby
zaszfa taka potrzeba;
2)Zatwierdzono Protokdt z kontroli Komisji z dnia 25.03.2026 roku, a tym samym za wyczerpujgce uznano
przeprowadzone czynnosci odno$nie do wyjasnienia okoliczno$ci zwigzanych z wykluczeniem Wykonawcy na
skutek wprowadzenia Zamawiajgcego w btad. W zwigzku z powyzszym w dniu 27.03.2026 roku przeprowadzono
szkolenie pracownikédw w zakresie kryterium kwalifikacji Wykonawcéw, skladania i oceny ofert.
3)Zatwierdzono Protok6t z kontroli Komisji z dnia 05.01.2026 roku, a tym samym za wyczerpujgce uznano
przeprowadzone czynnosci odnosnie do wyjasnienia okoliczno$ci zwigzanych z wykluczeniem Wykonawcy na



skutek niepoprawnie wypetnionego oswiadczenia. W zwigzku z powyzszym w dniu 09.01.2026 roku przeprowadzono
szkolenie pracownikdéw w zakresie sktadania ofert i wypetniania oSwiadczen.
4)Podjeto nastepujgce, konkretne Srodki techniczne, organizacyjne i kadrowe:
a)Na podstawie Zbioru zasad zoptymalizowano system sprawozdawczosci w zakresie przygotowywania ofert;
b)Na podstawie Zbioru zasad zoptymalizowano struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania
przepisdw, wewnetrznych regulacji lub standardow;
c)Dokonano powotania nowych cztonkéw dziatu kontrolingu uchwatg nr 1 z dnia 13.01.2026.
Zatgcznik nr 7
d)Zwiekszono nadzo6r nad pracownikami realizujgcymi umowy w przedmiocie zamowien publicznych, w
szczegolnosci poprzez wprowadzenie czestszych kontroli czynnosci wykonywanych przez pracownikdéw
odpowiedzialnych merytorycznie za realizacje uméw w przedmiocie zaméwienia publicznego oraz obowigzku
cyklicznego sktadania do Prezesa Zarzagdu Wykonawcy przez tych pracownikéw raportéw o stanie realizacji
zadan w ramach kazdej z realizowanych umoéw.
Nastepstwa podjetych dziatan:
Przeprowadzenie przez Wykonawce procedury samooczyszczenia m.in. poprzez podjete czynnosci i wprowadzone
Srodki oraz optymalizacje procedur juz istniejgcych zapobiegng dalszemu nieprawidtowemu postepowaniu, w tym
spowodujg wyeliminowanie przyczyn zaistnienia okolicznosci powodujacych wykluczenia w przysztosci. Ponadto,
wdrozone nowe $rodki organizacyjne opisane wyzej powodujg wieksza kontrole na realizacjg uméw o zamowienie
publiczne oraz pozwalajg na szybkg reakcje w celu niedopuszczenia do wystapienia jakichkolwiek nieprawidtowosci w
ich realizacji, co w przysziosci pozwoli na wyeliminowanie przypadkéw, w ktorych zamawiajgcy odstapitby od umowy
zawartej z Wykonawca.
Wykonawca wskazuje, ze podstawy wykluczenia, ktérych dotyczy niniejsze samooczyszczenie stanowig uchybienia w
sposobie formutowania ofert i dokumentéw sktadanych w postepowaniu przez pracownikéw Wykonawcy. Dokonanie
zmian organizacyjnych, kadrowych oraz nacisk na doksztalcanie kadry przyczyni sie do wyeliminowania btedéw
bedacych przyczyng wykluczen Wykonawcy z postepowan przetargowych.
Wykonawca wskazuje, ze jednym z czynnikbw majgcym wplyw na wystgpienie omytek ludzkich powodujacych
wykluczenia Wykonawcy byla réwniez rotacja kadry.
Rotacja ta ma charakter naturalnego procesu wiasciwego dla branzy, w ktérej porusza sie¢ Wykonawca. Btedy wynikaty
rowniez z faktu przejmowania obowigzkéw w zwigzku z rotacjg zatrudnienia w trakcie procesu ubiegania sie o
zamobwienie publiczne.
Dodatkowo odwotujgcy zaktualizowat zestawienie projektdw wykonanych nalezycie uzupetniajgc go o 6 projekty oraz
tabelaryczne zestawienie postepowan, w ktérych do nie wykluczono rozbijajgc podstawy wykluczenia i uzupetniajgc
wykazy. W pozostatym zakresie oSwiadczenie powiela tredci juz przedstawione zamawiajgcemu.
Zatgcznik lit. A— byt juz omowiony przy wczesniejszym samooczyszczeniu
Zatgcznik lit. B wynika z niego, Ze odwotujgcego wykluczono z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy,
bo w poz. 3 i 4 dotyczgcych punkiowanych w ramach kryteribw oceny oferty do$wiadczeniu kierownika zespotu
architekta podat wartoS¢ kosztorysowg inwestyciji powyzej 15 min zt — czyli jako spetniajgcg kryterium wartoSciowe
wynikajgce z warunku udziatu w postepowaniu, do ktérego zamawiajgcy odsytat w opisie kryterium oceny ofert, podczas,
gdy zamawiajgcy ustalit, ze wartoS¢ kosztorysowa tych inwestycji w rzeczywistosci byla istotnie nizsza i wynosita
odpowiednio 6 515 327,27 zti 3 638 500 zt.
Zalgcznik nr 5 protokét kontroli z 25 marca 2026 r. w sktadzie £.M., G., S. D.B. o tresci identycznej jak wczes$niejsze
protokoty kontroli.
Zatgcznik nr 6 — szkolenie z 27 marca 2026 r. prowadzone przez t.M. dotyczace jak wynika z pkt. 6 planu szkolenia
zadania wykonanego dla Zespotu Patacowo-Parkowego w Wiencu,
Zatgcznik nr 9 — protokét szkolenia z 8 lipca 2026 r. prowadzonego przez M.D. w zwigzku z wykluczeniami z 23 grudnia
202523 marca 2026 r.
Zatgcznik nr 10 — oSwiadczenie odwotujgcego o przyczynach wykluczeni i osobach odpowiedzialnych:
Opracowanie wielobranzowej dokumentacji projektowo - kosztorysowej dla zadania inwestycyjnego pn. Budowa budynku
Sadu Okregowego w Sosnowcu przy ul. Koscielnej osoba odpowiedzialna -E.Z. Zle wypetiony JEDZ: najpierw ztozony
JEDZ, Zze nie podlegamy wykluczeniom wraz z samooczyszczeniem, po wezwaniu do wyjadnien ztozony JEDZ, Ze
podlegamy wykluczeniom
Opracowanie koncepciji, programy prac konserwatorskich i petnej dokumentacji projektowo-kosztorysowej dla Zespotu
Patacowo-Parkowego w Wiencu gmina BrzeS¢ Kujawski osoba odpowiedzialna S.M. Nieprawdziwa informacja w
zakresie wartosci zamowienia, rzeczywista warto$¢ byta mniejsza niz warunek
Zatgcznik nr 11 zebranie tematéw szkolen prowadzonych w 2026 r.



Pozostate zatgczniki byly juz zamawiajgcemu przedstawiane w ramach wcze$niejszych samooczyszczen i dotyczg
procesu rekrutacji, innych postepowan, w ktérych odwotujgcego nie wykluczono oraz uzyskanych przez odwotujgcego
referencji.

Informacja o wykluczeniu odwotujgcego z 24 lipca 2026 r.:

6. Wykonawca BBC Best Building Consultants Sp. z 0.0. Sp.k., Aleje Jerozolimskie 155, lok. U3, 02-326 Warszawa
Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy BBC Best Building Consultants Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Warszawie (dalej:
»Wykonawca” lub ,BBC”) na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp, poniewaz zostata ona ztozona przez wykonawce
podlegajacego wykluczeniu z Postepowania — wobec Wykonawcy zachodzg przewidziane w rozdziale IV ust. 2 SWZ
podstawy wykluczenia okreslone w art. 109 ust. 1 pkt 7, 8 i 10 Pzp, oparte na zdarzeniach pozostajgcych w okresach
wskazanych w art. 111 pkt 46 Pzp. Zamawiajgcy odnotowuje, ze Wykonawca podjgt wysitek samooczyszczenia i
przedtozyt — z wtasnej inicjatywy — dokumenty majgce wykazac¢ spetnienie przestanek art. 110 ust. 2 Pzp; po ich wnikliwej
analizie Zamawiajgcy ocenit jednak, ze podjete przez Wykonawce czynnosci nie sg wystarczajgce do wykazania jego
rzetelnosSci: nie wyczerpujg zadnej z trzech kumulatywnych przestanek skutecznego samooczyszczenia, stanowig w
przewazajgcej mierze powtorzenie Srodkéw, kidrych nieskutecznos¢ zostata juz stwierdzona w toku wczesniejszych
postepowan i orzeczen dotyczacych Wykonawcy, a w odniesieniu do zdarzen relewantnych dla art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp
samooczyszczenia w ogoble nie przeprowadzono. Szczego6towe przyczyny tej oceny przedstawiono w pkt lll-IX ponize;.

l. Stan faktyczny — oswiadczenia i dokumenty zfozone przez Wykonawce

Zgodnie z rozdziatem IV ust. 2 SWZ Zamawiajacy przewidziat w Postepowaniu fakultatywne podstawy wykluczenia
okreslone w art. 109 ust. 1 pkt 4, 7, 8 i 10 Pzp. W ziozonym wraz z ofertg jednolitym europejskim dokumencie
zamowienia (JEDZ) Wykonawca o$wiadczyt, ze znajdowat sie w sytuacji, w ktorej wczesniejsza umowa w sprawie
zamoOwienia publicznego zostata rozwigzana przed czasem lub natozono na niego odszkodowanie badz inne
porownywalne sankcje — przy czym pole przeznaczone na ,szczegotowe informacje na ten temat” pozostawit
niewypetnione (,[...]") — oraz ze przedsiewzigt Srodki w celu samooczyszczenia, ktdre opisat wylgcznie jako ,Informacije o
sytuacjach spornych wraz z zatgcznikami”. Tozsame o$wiadczenia ztozono w JEDZ podmiotu udostepniajgcego zasoby
(BBC Best Building Consultants Nadzory i Doradztwo Budowlane t.Z.). Réwnocze$nie w tym samym JEDZ Wykonawc
potwierdzit, ze nie jest winny powaznego wprowadzenia w btad przy dostarczaniu informaciji wymaganych do weryfikacji
braku podstaw wykluczenia, nie zatait takich informacji ani wskutek zaniedbania nie przedstawit informac;ji
wprowadzajgcych w blad. Wraz z ofertg Wykonawca przediozylt zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa
dokumenty pn. ,Informacje o sytuacjach spornych” (Wykonawcy i podmiotu udostepniajgcego zasoby) wraz z
zatgcznikami oraz dokumenty samooczyszczenia.

Nastepnie — pismem ztozonym za posrednictwem Platformy w dniu 23 kwietnia 2026 r., z wtasnej inicjatywy, po uplywie
terminu sktadania ofert (13 marca 2026 r.) — Wykonawca przekazat ,aktualng wersje” dokumentéw samooczyszczenia,
tj. ,O$wiadczenie Wykonawcy o przeprowadzeniu procedury samooczyszczenia (self-cleaning)” datowane na 9 marca
2026 r. (dalej: ,Oswiadczenie”), wraz z zatgcznikami A1 i B1 oraz zatagcznikami nr 1-16, wskazujac, ze czyni to ,.z uwagi
na uplyw czasu oraz dla zachowania aktualnoSci przedktadanych dokumentéw”. Zamawiajgcy dokonat oceny na
podstawie tej wtadnie, zaktualizowanej — a wigc najdalej idacej i najkorzystniejszej dla Wykonawcy — wersji dokumentdw,
niezaleznie od zastrzezen co do dopuszczalno$ci modyfikowania treSci samooczyszczenia po uptywie terminu skladania
ofert, o ktérych mowa w pkt VII.

W Oswiadczeniu Wykonawca zadeklarowat dwa zdarzenia: (A) odrzucenie w dniu 27 czerwca 2025 r. jego oferty przez
Panstwowe Muzeum Etnograficzne w Warszawie w postepowaniu na ustuge inwestora zastepczego wraz z nadzorem
inwestorskim oraz (B) wykluczenie go w dniu 23 grudnia 2025 r. przez Skarb Panstwa — Dyrektora Sgdu Apelacyjnego w
Katowicach z postepowania na opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej budynku Sgdu Okregowego w
Sosnowcu. Jako przyczyny obu zdarzen Wykonawca wskazat wylgcznie ,btedy ludzkie”: w zdarzeniu A — postuzenie sie
przez pracownika ,roboczym projektem” dokumentu samooczyszczenia oraz nieaktualng informacjg o sprawach
spornych, w zdarzeniu B — ,btednie wypetnione” w wyniku ,przeoczenia” oSwiadczenie JEDZ, ktdre — jak twierdzi
Wykonawca — ,zostalo poprawione po wezwaniu przez Zamawiajgcego”’. Na dziatania naprawcze ziozyly sie wedtug
Oswiadczenia m.in.: audyt zlecony ,podmiotowi trzeciemu”, reorganizacja dziatu zamdwien publicznych, przyjecie
LZbioru zasad”, powofanie komisji ds. badania ofert, ustanowienie dedykowanego prawnika, szkolenia, kontrole
wewnetrzne przeprowadzone — wedlug OSwiadczenia — ,w dniach 22.07.2025 r. i 05.01.2026 r.”, rozmowa
dyscyplinujgca z pracownikiem, ograniczenie dostepu do plikdw roboczych, wdrozenie systemu Bitrix24, check-list i
weryfikacji krzyzowej oraz uchwaty zarzadu z 13 i 19 stycznia 2026 r. Wykonawca oSwiadczyt nadto, ze ,przyczyna
wykluczen nie spowodowata jakichkolwiek szkdd u osob trzecich”, ze wyraza wole wspotpracy z wiasciwymi organami
,gdyby zaszta taka potrzeba”, oraz ze przy okoto 140 ofertach sktadanych rocznie ,mniej niz 3%” jego ofert zostato
odrzuconych z uwagi na btedy pracownicze.

Il. Zdarzenia objete i ujawnione — rekonstrukcja na podstawie dokumentéw przedtozonych przez Wykonawce



Ocena samooczyszczenia wymaga osadzenia deklarowanych zdarzen w ich rzeczywistym przebiegu i kontekscie.
Rekonstrukcji tej Zamawiajacy dokonat wylacznie na podstawie dokumentow zatgczonych przez samego Wykonawce
(zatgczniki A1 i B1 do Oswiadczenia) i juz ta rekonstrukcja ujawnia zasadniczg rozbieznoS¢ miedzy treScig
Oswiadczenia a treScig jego zatgcznikow.
Po pierwsze, zdarzenie A nie polegalo — jak przedstawia je OSwiadczenie — na incydentalnej omyice kancelaryjnej. Z
zatgcznika A1 wynika, ze oferta Wykonawcy zostata odrzucona réwnoczesnie z pieciu podstaw: art. 226 ust. 1 pkt 8 w
zw. z art. 224 ust. 6 Pzp (razaco niska cena), art. 226 ust. 1 pkt 5, art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a i lit. b Pzp, a nadto na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 110 ust. 2 i 3 w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp — a wiec wskutek
negatywnej oceny éwczesnego samooczyszczenia Wykonawcy. Tamten zamawiajgcy ustalit przy tym, ze przedtozony
mu dokument samooczyszczenia zawierat niewypemione, ,wykropkowane” miejsca w zakresie dat podejmowanych
czynnoSci oraz ze wymienione w nim dowody nie zostaty w ogoéle ztozone, a opisane dziatania cechowata ,daleko
posunieta ogdinikowos¢”. Z tego samego zatgcznika wynika, ze wczesniej, w dniu 11 kwietnia 2025 r., Wykonawca zostat
wykluczony na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp z postepowania prowadzonego przez Sie¢ Badawczg tukasiewicz —
Instytut Mikroelektroniki i Fotoniki, po stwierdzeniu,ze o$wiadczyt niezgodnie z rzeczywistoscig o powierzchni
laboratoriow w inwestyciji referencyjnej i nie podjat czynnosci weryfikacyjnych wtasciwych profesjonaliscie. O$wiadczenie
z 9 marca 2026 r. zdarzenie to catkowicie pomija.
Podrugie, zdarzenie B nie polegato na .przeoczeniu”, ktore
,Zostato poprawione po wezwaniu”.
Z zatgcznika B1 wynika, ze Dyrektor Sadu Apelacyjnego w Katowicach stwierdzit zaistnienie wobec Wykonawcy fgcznie
przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 5, 7, 8 i 10 Pzp, wskazujgc na: ztozenie w JEDZ nieprawdziwego oswiadczenia o
niepodleganiu wykluczeniu przy jednoczesnym zatgczeniu dokumentéw samooczyszczenia; analogiczng sprzeczno$é w
dokumentach podmiotu udostepniajagcego zasoby; szablonowo$¢ przedktadanych dokumentéw (w tym odwotanie sie w
nich do przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 9 Pzp, ktérej tamten zamawiajgcy w ogole nie przewidziat); postugiwanie sie
dokumentami dotyczacymi zdarzen przedawnionych z lat 2022-2023; oraz ze ,hiespojne i chaotyczne dziatania
wykonawcy, a takze przedkiadanie ogromnej ilosci dokumentbw ma na celu wprowadzenie u Zamawiajgcego
dezorientacji i wywofanie wrazenia pozornej rzetelnosci’. Tamten zamawiajgcy — powotujgc wyrok SO w Warszawie z
11.03.2024 r., XXl Zs 1/24 — wskazat nadto wprost, ze podanie w JEDZ nieprawdziwych informacji nie podlega
konwalidacji przez ich pbézniejsze zastgpienie informacjami prawdziwymi. Przedstawienie tego zdarzenia w
Oswiadczeniu jako sanowanej omyiki formularzowej jest wiec nie tylko bagatelizacjg, lecz zaprzeczeniem tresci
dokumentu, ktéry sam Wykonawca przedktada na jego dowdd.
Po trzecie, zatacznik B1 ujawnia zdarzenia wprost relewantne dla przewidzianej w Postepowaniu przestanki z art. 109
ust. 1 pkt 7 Pzp, o ktorych Oswiadczenie milczy: wypowiedzenie Wykonawcy w dniu 21 maja 2024 r. przez GDDKIA
umowy o nadzér nad projektowaniem i realizacjg odcinkéw drogi S19, odstagpienie w dniu 21 marca 2025 r. od umowy
przez Matopolski Szpital Ortopedyczno-Rehabilitacyjny im. prof. B. Franczuka oraz warunkowe odstapienie w dniu 2 lipca
2025 r. od umowy o petnienie funkcji inwestora zastepczego przez Szpital Mazowiecki w Garwolinie Sp. z 0.0. — a wigc
zdarzenia mieszczace sie w trzyletnim okresie z art. 111 pkt 4 Pzp. Z tego samego dokumentu wynika, ze speienie
wobec BBC przestanek art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp w zwigzku z wcze$niejszym odstgpieniem od umowy potwierdzita Izba
w wyroku z 8.04.2024 r., KIO 902/24, oraz ze juz w wyroku z 14.08.2023 r., KIO 2143/23 i KIO 2147/23, Izba ocenita — na
tle wielosci przypadkéw wprowadzania zamawiajgcych w btad — iz wskazywane w samooczyszczeniach BBC $rodki
techniczne, organizacyjne i kadrowe ,w praktyce nie znajdujg zadnego praktycznego i faktycznego przetozenia” na
dziatania Wykonawcy i ,stuzg jedynie stworzeniu wyobrazenia”, ze dziatania takie sg podejmowane.
Sekwencja zdarzen wynikajgca z dokumentéw Wykonawcy jest zatem nastepujgca: kolejne naruszenia tego samego
rodzaju (przedstawianie informacji wprowadzajgcych w biad, nienalezyte wykonywanie umoéw prowadzgce do odstagpien)
nastepowaty w kréotkich odstepach — w kwietniu 2025 r., czerwcu 2025 r. i grudniu 2025 r. — kazdorazowo juz po
wdrozeniu Srodkow naprawczych, na ktére Wykonawca powotuje sie obecnie, i mimo sktadania w kolejnych
postepowaniach kolejnych wersji dokumentow samooczyszczenia, dwukrotnie ocenionych przez innych zamawiajgcych
jako nieskuteczne, a przez Izbe — jako pozorne.
lLlWzorzec oceny
Zamawiajgcy nie kwestionuje, ze Wykonawca podjgt wysitek samooczyszczenia: skorzystat z przystugujacego mu na
mocy art. 110 ust. 2 Pzp uprawnienia, ujawnit cze$¢ zdarzen, przedtozyt obszerng dokumentacije, a nastepnie z wtasnej
inicjatywy jg zaktualizowat. Samo podjecie takiego wysitku nie przesgdza jednak o jego skutecznosci. Zgodnie z art. 110
ust. 2 Pzp wykonawca nie podlega wykluczeniu, jezeli udowodni zamawiajgcemu, ze spemit tgcznie trzy przestanki:
naprawit lub zobowigzat sie¢ do naprawienia szkody wyrzadzonej swoim nieprawidtowym postepowaniem (pkt 1),
wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznosci z nim zwigzane oraz spowodowane przez nie szkody, aktywnie wspotpracujac
z wiasciwymi organami lub zamawiajgcym (pkt 2), oraz podjagt konkretne Srodki techniczne, organizacyjne i kadrowe,



odpowiednie dla zapobiegania dalszemu nieprawidtowemu postepowaniu (pkt 3). Ciezar dowodu spoczywa w catosci na
wykonawcy, a inicjatywa w tym zakresie nalezy wytgcznie do niego; zamawiajgcy nie ma obowigzku wzywania do
uzupetnienia lub poprawienia tre$ci samooczyszczenia, ktére — zgodnie z utrwalonym orzecznictwem — ma charakter
jednokrotny i podlega ocenie wedtug stanu z chwili jego zlozenia. Stosownie do art. 110 ust. 3 Pzp ocena
wystarczalno$ci podjetych czynnosci uwzglednia wage i szczegolne okolicznosci czynu wykonawcy; jezeli czynnosci te
nie sg wystarczajgce do wykazania rzetelnosci, wykonawca podlega wykluczeniu — przepis nie pozostawia w tym
zakresie luzu decyzyjnego, a oferta takiego wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp.
Trafnie istote tej oceny oddaje powotany przez samego Wykonawce wyrok KIO 3672/21: Srodki naprawcze muszg by¢
wykazane tgcznie i adekwatnie do naruszen, a rolg zamawiajgcego jest zindywidualizowana ocena ich skutecznosci w
Swietle konkretnych okolicznosci danej podstawy wykluczenia. Z orzeczenia tego wynika zarazem wniosek odwrotny do
intencji Wykonawcy: skoro ocena jest zindywidualizowana i nalezy do kazdego zamawiajgcego z osobna, to ani wybor
ofert BBC w innych postepowaniach, ani zatgczone referencje nie przesgdzajg wyniku oceny w Postepowaniu. Punktem
odniesienia pozostaje réwniez motyw 101 dyrektywy 2014/24/UE, wskazujgcy, ze powtarzajgce sie, cho¢by drobne
nieprawidtowosci mogg wzbudza¢ watpliwosci co do wiarygodnosci wykonawcy uzasadniajgce jego wykluczenie — a
wiec ze to wiasnie powtarzalno$¢, nie za$ jednostkowa skala uchybienia, ma dla oceny rzetelnosci znaczenie
rozstrzygajace.

IV.Ocena samooczyszczenia w $wietle art. 110 ust. 2 Pzp

1.Przestanka naprawienia szkody (art. 110 ust. 2 pkt 1 Pzp). O$wiadczenie nie zawiera ani wykazania naprawienia
jakiejkolwiek szkody, ani zobowigzania do jej naprawienia. Wykonawca kwituje te przestanke teza, Zze ,przyczyna
wykluczen nie spowodowata jakichkolwiek szkdd u osoéb trzecich” — co jest twierdzeniem gotostownym i sprzecznym z
treScig jego wilasnych zatgcznikéw, z ktorych wynikajg odstgpienia od umoéw i wypowiedzenia dokonane przez trzech
zamawiajgcych w latach 2024-2025 oraz spory o roszczenia z tym zwigzane. Deklaracja ,woli aktywnej wspoipracy z
wiasciwymi organami — gdyby zaszta taka potrzeba” jest deklaracjg warunkowg i przyszia; art. 110 ust. 2 Pzp wymaga
zas czynnosci dokonanych.

2.Przestanka wyczerpujacego wyjasnienia faktow i okolicznosci (art. 110 ust. 2 pkt 2 Pzp). Wyjasnienie faktéw zawarte w
Oswiadczeniu jest wybiorcze i bagatelizujgce w stopniu wykluczajgcym uznanie go za wyczerpujace. Zdarzenie A
zredukowano do omyiki kancelaryjnej, pomijajac, ze odrzucenie oferty nastgpito z pieciu podstaw, w tym wskutek
negatywnej oceny 6wczesnego samooczyszczenia; zdarzenie B przedstawiono jako sanowang omytke formularzowa,
gdy w rzeczywistosci obejmowato ono stwierdzenie czterech przestanek wykluczenia, w tym z powodu sprzecznoéci
oswiadczen wtasnych i podmiotu udostepniajgcego zasoby oraz ocenionej przez tamtego zamawiajgcego

.pozornej rzetelnosci”’; catkowicie pominieto wykluczenie z 11 kwietnia 2025 r. (Sie¢ Badawcza tukasiewicz) oraz
odstapienia i wypowiedzenia umow z lat 2024-2025. Konstrukcja O$wiadczenia jest przy tym wewnetrznie sprzeczna:
Wykonawca deklaruje ,uznanie podstaw wykluczenia oraz odrzucenia oraz powziecie petnej odpowiedzialnosci’, by
nastepnie zakwalifikowaé wszystkie zdarzenia jako ,omytki pracownikéw”, ktore ,gdyby nie wystgpily, zostatyby
zastgpione przez prawidiowe oswiadczenia”, a przyczyny czesciowo przypisaé rotacji kadr jako ,haturalnemu procesowi”
oraz duzej liczbie sktadanych ofert. Tak rozumiane ,uznanie odpowiedzialnosci” jest w istocie jej zaprzeczeniem:
przenosi cigzar na osoby, ktére — jak wynika z protokotdw kontroli — ,nie Swiadczg juz stosunku pracy na rzecz
Wykonawcy”, oraz na okolicznosci zewnetrzne, nie identyfikujgc zadnej wadliwo$ci systemowej po stronie samego
przedsiebiorstwa. Trafnie ujat to zamawiajgcy w zdarzeniu B, powolujgc wyrok KIO 453/23: sktadanie sprzecznych
wyjasnien i oSwiadczen dyskredytuje oswiadczenia wykonawcy o podjetych dziataniach dla przywrécenia rzetelnosci.
3.Przestanka konkretnych $rodkéw technicznych, organizacyjnych i kadrowych (art. 110 ust. 2 pkt 3 Pzp). Srodki opisane
w Oswiadczeniu nie wytrzymujg konfrontacji z zatgczonymi na ich dowdd dokumentami. Po pierwsze, ,szeroko
zakrojony audyt” zlecony rzekomo ,podmiotowi trzeciemu” (zatgcznik nr 7) to ,Raport z audytu zamoéwien publicznych w
przedsiebiorstwie BBC” z 15 stycznia 2026 r., ktérego autorem jest r.pr. £L.M. — ta sama osoba, ktérg zarzad ustanowit
»2dedykowanym prawnikiem” doradzajagcym dziatowi zamowien publicznych (pkt 5 dziatan) i ktéra przewodniczy komisiji
ds. badania ofert. Ten sam prawnik wystepuje wiec rownoczesnie w trzech rolach: doradcy obszaru, w ktérym doszto do
naruszen, organu kontroli wewnetrznej badajgcego te naruszenia oraz ,zewnetrznego’ audytora oceniajgcego
skuteczno$¢ kontroli — konstrukcja ta pozbawia wszystkie trzy instrumenty jakiejkolwiek wartosci weryfikacyjnej. Po
drugie, komisja ds. badania ofert, przedstawiana jako funkcjonujaca ,niezaleznie od dziatu zamoéwien publicznych”,
obradowata 31 lipca 2025 r. w sktadzie jednoosobowym (przewodniczacy t. Maciotek), a 5 stycznia 2026 r. z udziatem
cztonka zarzgdu G. Szymanczaka — osoby, ktdéra wedtug samego Os$wiadczenia sprawuje ,bezposrednig piecze” nad
dziatem zamowien publicznych, a wiec bada prawidiowo$¢ obszaru poddanego jej wtasnemu nadzorowi. Po trzecie, oba
protokoty kontroli sg niemal identyczne w warstwie czynnosci i wnioskow, mimo ze dotyczg zdarzen rodzajowo
odmiennych; oba konczg sie tozsamg konkluzja o ,wytgcznej przyczynie” w postaci bledéw ludzkich oso6b juz
niezatrudnionych; przy czym Oswiadczenie podaje daty kontroli ,22.07.2025 r. i 05.01.2026 r.”, podczas gdy zatgczony



protokét pierwszej z nich datowany jest na 31 lipca 2025 r. — i takg tez date wskazuje wykaz dowodoéw. Po czwarte,

jedyny $rodek kadrowy to ,rozmowa dyscyplinujgca” z jednym pracownikiem; do ,zerwania powigzan z osobami

odpowiedzialnymi” nie doszto wskutek jakiegokolwiek dziatania Wykonawcy — z tabeli rotacji wynika, ze wszystkie trzy

wskazane osoby rozwigzaty umowy witasnym wypowiedzeniem, a zalecenie komisji z 5 stycznia 2026 r. samo

odnotowuje, ze zerwanie powigzan ,juz nastapito”. Po piate, srodki przedstawiane jako nowe sg w istocie deklaratywne

albo przyszte: uchwata nr 2 z 19 stycznia 2026 r. wprowadza ,0obowigzek ujednolicenia zasad wypetniania JEDZ” i
zapowiada, ze zarzad ,wskaze osobe” odpowiedzialng za kontrole — w czasie przysztym, bez wskazania tej osoby i bez

dowodu wykonania; check-listy, karta weryfikacji krzyzowej i wzo6r o$wiadczenia pracownika to niedatowane wzorce

dokumentow, nie zas dowody ich rzeczywistego stosowania. Po széste wreszcie, trzon srodkéw stanowig instrumenty z

lat 2022—2023 (Zbior zasad z 10 stycznia 2022 r., uchwaty z 2022 i 2023 r., cykliczne szkolenia), a wiec dokiadnie te, w

czasie obowigzywania ktorych doszio do wszystkich zdarzen z lat 2024—2025 i ktérych praktyczng bezskutecznos¢

stwierdzita Izba juz w wyroku KIO 2143/23. Srodek, ktory nie zapobiegt kolejnym naruszeniom tego samego rodzaju, nie
moze — bez wykazania istotnej zmiany jako$ciowej — dowodzi¢ przywrocenia rzetelnosci; takiej zmiany OSwiadczenie nie

wykazuje.

Symptomatyczna jest wreszcie posta¢c samego Oswiadczenia. Dokument datowany na 9 marca 2026 r., ztozony jako
.aktualna wersja” w kwietniu 2026 r., opatrzony jest stopka ,v. 09_03 2025”, zawiera fragmenty zdan urwane i

niegramatyczne (m.in. ,Wielu Zamawiajacych potwierdzito procedure przetargowa i w toku analizy przyznato, a BBC
popiera”), a we wstepie odwotuje sie do ,ztozonego oswiadczenia o odstagpieniu od umowy”, ktérego w wykazie zdarzen

(pkt | lit. A-B) w ogdle nie opisano. Dokument majgcy dowodzi¢ wdrozenia rygoréw kontroli jakosci dokumentéw
przetargowych sam nosi zatem cechy wersji roboczej — a wiec dokiadnie tej wady, kiéra wedtug Wykonawcy byta

przyczyng zdarzenia A.

V. Sprzeczno$¢ o$wiadczen ztozonych w niniejszym Postepowaniu

NieskutecznoSci samooczyszczenia dowodzi wreszcie — w sposéb najbardziej bezposredni — tre$¢ o$wiadczen

Zlozonych przez Wykonawce w samym Postepowaniu. Skuteczno$¢ srodkéw naprawczych podlega weryfikacji przede
wszystkim przez pryzmat tego, jak wykonawca postepuje po ich wdrozeniu; tymczasem dokumenty ztozone

Zamawiajgcemu w marcu 2026 r. odtwarzajg doktadnie ten wzorzec postepowania, ktory byt podstawg stwierdzenia

przesfanek wykluczenia w zdarzeniu B. W JEDZ Wykonawca osSwiadczyt twierdzgco o rozwigzaniu wcze$niejszej
umowy przed czasem, jednak pole przeznaczone na szczego6towe informacje pozostawit niewypetnione — mimo ze to

wiasnie na nim spoczywa obowigzek transparentnego przedstawienia zamawiajgcemu pelnej informacji o takich

zdarzeniach (wyrok SO w Warszawie z 23.08.2019 r., XXIll Ga 469/19). Przedsiewziete srodki samooczyszczenia opisat
wytgcznie jako ,Informacje o sytuacjach spornych wraz z zatgcznikami” — a wiec wskazat jako $rodek naprawczy
dokument, ktbremu w postgpowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Katowicach sam konsekwentnie odmawiat charakteru
samooczyszczenia, wyjasniajgc tam, ze informacje o sytuacjach spornych ,zostaly przedstawione wylgcznie

informacyjnie” i ,nie stanowig samooczyszczenia”. Réwnocze$nie — w tym samym JEDZ — Wykonawca potwierdzit, ze
nie jest winny powaznego wprowadzenia w btad przy dostarczaniu informacji wymaganych do weryfikacji braku podstaw

wykluczenia, nie zatait takich informacji ani wskutek zaniedbania nie przedstawit informacji wprowadzajgcych w btgd —

cho¢ to wiasnie zdarzenia tego rodzaju (art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp) objat réwnolegle przediozonym

samooczyszczeniem. Tozsamg konstrukcje powielono w JEDZ podmiotu udostepniajgcego zasoby. Os$wiadczenia
ztozone w Postepowaniu sg wiec wewnetrznie sprzeczne wedtug tego samego schematu, ktéry tamten zamawiajgcy
ocenit jako ,chaos informacyjny” stuzacy ,wywotaniu wrazenia pozornej rzetelnosci” — i to pomimo tego, ze wsrod

deklarowanych srodkéw naprawczych znalazta sie uchwata nr 2 z 19 stycznia 2026 r. wprowadzajgca ,obowigzek

ujednolicenia zasad wypetniania JEDZ". Trudno o bardziej wymowny dowdd, ze deklarowane Srodki nie znajdujg
przetozenia na rzeczywistg praktyke Wykonawcy.

VI.Przestanka z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp — brak samooczyszczenia i ocena proporcjonalnosci

Odrebnej uwagi wymaga przestanka z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp, przewidziana w rozdziale IV ust. 2 pkt 2 SWZ. Z
dokumentdw przedtozonych przez Wykonawce wynikajg zdarzenia mieszczace sie w trzyletnim okresie z art. 111 pkt 4

Pzp: wypowiedzenie umowy przez GDDKIA (21 maja 2024 r.), odstgpienie od umowy przez Matopolski Szpital
Ortopedyczno-Rehabilitacyjny (21 marca 2025 r.) oraz warunkowe odstgpienie od umowy o petnienie funkcji inwestora

zastepczego przez Szpital Mazowiecki w Garwolinie (2 lipca 2025 r.); spetienie przestanek tego przepisu wobec BBC w
zwigzku z wczesniejszym odstgpieniem potwierdzita nadto Izba w wyroku KIO 902/24. Wykonawca zdarzen tych w
Oswiadczeniu nie objgt ani wyjasnieniem, ani jakimkolwiek srodkiem naprawczym; przeciwnie — konsekwentnie im

zaprzecza, kwalifikujgc je (w dokumentach powolanych w zalgczniku B1) jako ,oczywiscie niezasadne’.

Zakwestionowanie odstgpienia przed sadem nie uchyla przestanki wykluczenia, ktérej konstrukcja opiera sie na fakcie

zdarzenia, nie za$ na prawomocnym przesgdzeniu jego zasadnosci. Zarazem — jak trafnie wskazat SO w Warszawie w
wyroku z 23.08.2019 r., XXIII Ga 469/19 — inicjatywa ,0czyszczenia sie” z takich zarzutdbw spoczywa na wykonawcy, a



warunkiem wstepnym samooczyszczenia jest uznanie wiasnej odpowiedzialnosci; wykonawca, ktoéry odpowiedzialnosci

zaprzecza, pozbawia sie mozliwosci skorzystania z tej instytucji. W zakresie art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp
samooczyszczenia zatem w ogole nie przeprowadzono, a jedyny Srodek potencjalnie odnoszacy sie do sfery realizaciji

umow (,zwiekszenie nadzoru” i raporty do prezesa zarzgdu) jest ogolnikowy i nieadekwatny do charakteru zdarzen.

Zamawiajgcy rozwazyt zarazem, stosownie do art. 109 ust. 3 Pzp, czy wykluczenie nie byloby w sposob oczywisty
nieproporcjonalne — i ocenit, ze nie jest: zdarzenia nie majg charakteru drobnego ani odosobnionego, dotyczg umow

rodzajowo tozsamych lub zblizonych do przedmiotu Postepowania (w tym dwoch ustug inwestora zastepczego dla
podmiotéw leczniczych), a ich powtarzalnos¢ bezpo$rednio rzutuje na prognoze nalezytego wykonania niniejszego

zamowienia.

VI.Waga i szczegolne okolicznosci czynu (art. 110 ust. 3 Pzp) oraz pozostate argumenty Wykonawcy

Dokonujgc oceny w swietle art. 110 ust. 3 Pzp, Zamawiajgcy uwzglednit trzy okolicznosci. Pierwszg jest powtarzalno$¢
naruszen tego samego rodzaju w krotkich odstepach czasu, kazdorazowo po ztozeniu kolejnych deklaracji naprawczych

— co przesadza, ze dotychczasowe srodki nie dziatajg, a kolejna ich odstona, oparta na tych samych instrumentach, nie

moze by¢ uznana za wystarczajgcg. Drugg jest rodzaj naruszen: przedstawianie zamawiajgcym informaciji
wprowadzajgcych w btad oraz skladanie wzajemnie sprzecznych oSwiadczen godzi wprost w uczciwo$¢ wykonawcy, a

wiec w dobro, ktdrego ochronie stuzg przestanki art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp. Trzecig jest charakter niniejszego
zamowienia: inwestor zastepczy jest powiernikiem intereséw Zamawiajgcego — jego zasadnicze Swiadczenie polega na
rzetelnym weryfikowaniu, raportowaniu i certyfikowaniu informacji (0 zaawansowaniu, jakosci i rozliczeniach robét) w

wielobranzowej inwestyciji szpitalnej o profilu onkologicznym, cze$ciowo wspéifinansowanej ze $rodkéw publicznych

podlegajacych odrebnym rygorom rozliczeniowym. Dla ustugi, ktorej istotg jest wiarygodnos¢ informacyjna, przestanki
wykluczenia oparte na wprowadzaniu w blgd majg wage szczegding, a standard oceny samooczyszczenia musi by¢

odpowiednio surowszy.

Oceny tej nie zmieniajg pozostate argumenty Wykonawcy. Zestawienie postepowan, w ktérych — mimo przewidzenia
analogicznych przestanek — oferty BBC zostaly wybrane, jest prawnie irrelewantne: ocena z art. 110 ust. 3 Pzp jest
zindywidualizowana i nie wigze innych zamawiajgcych, a przedstawione zestawienie nie zawiera ani dat, ani tresci

dokonanych tam ocen. Argument statystyczny (,mniej niz 3% ofert odrzuconych z uwagi na bledy’ przy okoto 140

ofertach rocznie) dziata przeciwko Wykonawcy: oznacza kilka przypadkéw rocznie przedktadania zamawiajgcym

wadliwych oswiadczen i trwate wkalkulowanie takich zdarzen w model dziatalno$Sci, podczas gdy miarg rzetelno$ci nie

jest odsetek, lecz sam fakt powtarzalnosci naruszen godzgacych w uczciwos¢ (motyw 101 dyrektywy 2014/24/UE).
Referencje z nalezycie wykonanych zamowien (zatacznik nr 16) potwierdzajg kompetencje techniczne, ktore nie sg
przedmiotem watpliwosci; nie odnoszg sie natomiast do rzetelnosci informacyjnej, ktorej dotyczg przestanki wykluczenia.

Wreszcie zfozenie ,zaktualizowane]” wersji dokumentéw po upltywie terminu skfadania ofert nie mogto poprawi¢ sytuacii

Wykonawcy: samooczyszczenie ma charakter jednokrotny i podlega ocenie wedtug stanu z chwili ztoZzenia oSwiadczenia

o niepodleganiu wykluczeniu, a juz sama data zaktualizowanego O$wiadczenia (9 marca 2026 r.) przypada po uptywie

terminu skiladania ofert (5 marca 2026 r.); niezaleznie od tego Zamawiajgcy ocenit merytorycznie wiasnie te,

najkorzystniejszg dla Wykonawcy wersje — z wynikiem opisanym w pkt V-VII.

VlIl.Kolejna aktualizacja o$wiadczenia o samooczyszczeniu (oSwiadczenie z dnia 20 lipca 2026 r.)

W dniu 23 lipca 2026 r. Wykonawca z wiasnej inicjatywy przekazat za po$rednictwem Platformy kolejna, zaktualizowang
wersje dokumentéw samooczyszczenia - ,O$wiadczenie Wykonawcy o przeprowadzeniu  procedury
samooczyszczenia (self-cleaning)’ datowane na 20 lipca 2026 r. (dalej: ,O$wiadczenie z 20 lipca 2026 r.”), wraz z

zatgcznikami oznaczonymi A1 i B1 oraz zatgcznikami numerycznymi nr 1—15. Zamawiajgcy dokonat oceny réwniez tej
wersiji, niezaleznie od aktualnosci zastrzezen przedstawionych w pkt VII powyzej co do dopuszczalnosci modyfikowania
treSci samooczyszczenia po uptywie terminu sktadania ofert.

Oswiadczenie z 20 lipca 2026 r. obejmuje wezszy i czeSciowo odmienny zestaw zdarzen niz wersje wczesniejsze. Jako
zdarzenie A wskazano ponownie wykluczenie Wykonawcy z dnia 23 grudnia 2025 r. przez Skarb Panstwa — Dyrektora

Sadu Apelacyjnego w Katowicach, a wiec zdarzenie tozsame ze zdarzeniem B Os$wiadczenia z 9 marca 2026 r.,
ocenionym w pkt II-V powyzej. Jako zdarzenie B Wykonawca ujawnit po raz pierwszy nowe, wczesniej niewskazane
wykluczenie: w dniu 23 marca 2026 r. Kujawsko-Pomorskie Inwestycje Regionalne sp. z o0.0., dzialajace jako
petnomocnik zamawiajgcego Kujawsko-Pomorska Akademia Innowaciji, wykluczyly Wykonawce na podstawie art. 109
ust. 1 pkt 10 Pzp z postepowania nr KPCEI.ZP.13.2025 pn. ,Opracowanie koncepcji, programy prac konserwatorskich i
petnej dokumentac;ji projektowokosztorysowej dla Zespotu Patacowo-Parkowego w Wiencu gmina Brzes¢ Kujawski” i
odrzucity jego oferte wstepng. Jak wynika z zatgcznika B1, podstawg wykluczenia byto podanie w wykazie osob
nieprawdziwej informacji o wartosci kosztorysowej dwoch sposréd pieciu inwestycji wskazanych na potwierdzenie

do$wiadczenia kierownika zespotu (architekta) — zadeklarowano dla nich warto§¢ powyzej 15 min zt brutto, wymagang

zaréwno jako warunek udziatu, jak i przestanke przyznania maksymalnej punktacji w kryterium ,Do$wiadczenie



kierownika zespotu”, podczas gdy ich rzeczywista wartoS¢ kosztorysowa wynosita odpowiednio ok. 6 515 372,27 zti 3
628 500 zt, co przyznat sam Wykonawca dopiero w wyjasnieniach ztozonych na wezwanie tamtego zamawiajgcego.
Oswiadczenie z 20 lipca 2026 r. w dalszym ciggu nie obejmuje jakimkolwiek wyjasnieniem ani Srodkiem naprawczym
zdarzen relewantnych dla przewidzianej w Postepowaniu przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp, {j. wypowiedzenia umowy
przez GDDKIA (21 maja 2024 r.), odstgpienia od umowy przez Matopolski Szpital Ortopedyczno-Rehabilitacyjny im. prof.
B. Franczuka (21 marca 2025 r.) oraz warunkowego odstgpienia od umowy przez Szpital Mazowiecki w Garwolinie Sp. z
0.0. (2 lipca 2025 r.), opisanych w pkt Il i ocenionych w pkt VI powyzej. Milczenie to wystepuje mimo ze sam zatgcznik A1
do Oswiadczenia z 20 lipca 2026 r. — decyzja Sadu Apelacyjnego w Katowicach — zdarzenia te wprost przywotuje i
ocenia jako wyczerpujgce przestanki art. 109 ust. 1 pkt 5i 7 Pzp. Co wiecej, Wykonawca w tresci samego Oswiadczenia
z 20 lipca 2026 r. explicite zaweza przedmiotowy zakres podjetej procedury, wskazujgc, ze ,samooczyszczenie jest
procedurg majgcg wyeliminowac uchybienia Wykonawcy, do ktérych odwotujg sie art. 108 ust. 1 pkt 1, 2'i 5 lub art. 109
ust. 1 pkt 8—10 ustawy Pzp i tylko przez pryzmat tego celu moze by¢ oceniane” — pomijajgc w tym wyliczeniu przestanke
z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp. Stanowisko to nie znajduje oparcia w tresci ustawy: art. 110 ust. 2 Pzp obejmuje swym
zakresem wszystkie fakultatywne podstawy wykluczenia okreslone w art. 109 ust. 1 pkt 2-10 Pzp, a wiec réwniez pkt 7.
Oswiadczenie z 20 lipca 2026 r. nie usuwa zatem stwierdzonego w pkt VI powyzej braku samooczyszczenia w zakresie
tej przestanki — przeciwnie, potwierdza go wprost, skoro sam Wykonawca deklaruje, ze nie obejmuje jej swoim
zamierzeniem naprawczym.

Roéwniez w pozostatym zakresie O$wiadczenie z 20 lipca 2026 r. powiela wady stwierdzone w pkt IV powyzej wobec
Oswiadczenia z 9 marca 2026 r. Przestanke naprawienia szkody (art. 110 ust. 2 pkt 1 Pzp) Wykonawca ponownie
kwituje twierdzeniem, ze ,przyczyna wykluczen nie spowodowata jakichkolwiek szkéd u oséb trzecich”, nie wykazujgc
naprawienia ani zobowigzania do naprawienia jakiejkolwiek szkody — w tym szkody mogacej wynikng¢ z wprowadzenia w
btad zamawiajgcego w postepowaniu Kujawsko-Pomorskiej Akademii Innowacji przez zawyzenie wartosci inwestyciji
referencyjnych. Wyjasnienie faktow pozostaje wybiorcze: zdarzenie A opisano w sposéb analogiczny do wczes$niejszej
wersji, pomijajgc ustalenia zatlgcznika A1 co do pelnego zakresu podstaw wykluczenia i wcze$niejszych zdarzen
historycznych (pkt Il powyzej), a zdarzenie B przedstawiono jako wynik ,btednego zrozumienia kryterium oceny ofert”,
pomijajgc ustalenie samego zamawiajgcego, ze Wykonawca ,co najmniej w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa
potwierdzit nieistniejgcy stan faktyczny w celu uzyskania korzysci w postaci punktacji’. Jako srodki naprawcze wskazano
ponownie powolanie ,dedykowanego prawnika radcy prawnego £.M.” oraz ,zaktualizowany Zbiér zasad” — a wiec te same
instrumenty, ktérych strukturalng wadliwo$¢ i historyczna nieskuteczno$é (KIO 2143/23, KIO 2147/23) wykazano w pkt
IV.3 powyze;.

Ujawnienie zdarzenia B ma przy tym znaczenie wykraczajgce poza jego formalne ujecie w O$wiadczeniu z 20 lipca 2026
r. Wykluczenie z dnia 23 marca 2026 r. nastagpito na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp — a wiec z tej samej przyczyny
(przedstawienie zamawiajacemu informacji wprowadzajgcych w biad), ktdra legta u podstaw zaréwno wykluczenia przez
Sad Apelacyjny w Katowicach (23 grudnia 2025 r.), jak i przez Sie¢

Badawczg tukasiewicz — Instytut Mikroelektroniki i Fotoniki (11 kwietnia 2025 r., pkt 1l powyzej) — i nastgpito juz po
wdrozeniu opisywanych przez Wykonawce srodkéw naprawczych ze stycznia 2026 r. Powtdrzenie sie naruszenia tego
samego rodzaju krétko po zadeklarowaniu skuteczno$ci dziatah korygujgcych samodzielnie potwierdza ocene
przedstawiong w pkt VIl powyzej: zastosowane Srodki nie odnoszg praktycznego skutku, a powtarzalnoS¢ naruszenh — nie
za$ jednostkowa skala uchybienia — ma dla oceny rzetelnosci Wykonawcy znaczenie rozstrzygajgce (motyw 101
dyrektywy 2014/24/UE). Oswiadczenie z 20 lipca 2026 r. nie tylko zatem nie usuwa zadnej z wczes$niej stwierdzonych
wad samooczyszczenia, lecz dostarcza dodatkowego, samodzielnego dowodu potwierdzajgcego trafno$é
dotychczasowej oceny.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy ocenia, ze O$wiadczenie z 20 lipca 2026 r. nie zmienia w jakimkolwiek stopniu
dokonanej wcze$niej oceny skutecznoSci samooczyszczenia Wykonawcy ani wynikajgcej z niej koniecznosci
odrzucenia jego oferty.

X Konkluzja

Wobec Wykonawcy zachodzg podstawy wykluczenia okreslone w art. 109 ust. 1 pkt 7, 8 i 10 Pzp, oparte na zdarzeniach
pozostajgcych w okresach z art. 111 pkt 4—6 Pzp: zdarzenia polegajgce na przedstawieniu informacji wprowadzajgcych
w btad, w tym stwierdzone w dniu 23 grudnia 2025 r. oraz w dniu 23 marca 2026 r., mieszczg si¢ w okresie rocznym (art.
109 ust. 1 pkt 10) i dwuletnim (art. 109 ust. 1 pkt 8), a zdarzenia z lat 2024— 2025 dotyczace wczesniejszych umoéw — w
okresie trzyletnim (art. 109 ust. 1 pkt 7). Wykonawca podjat wysitek samooczyszczenia w trybie art. 110 ust. 2 Pzp —
ponawiany i aktualizowany, ostatnio pismem z 20 lipca 2026 r. (pkt VIII powyzej) — jednak nie przyniést on pozgdanego
skutku. Wykonawca nie udowodnit spetienia zadnej z kumulatywnych przestanek tego przepisu — nie naprawit szkody
ani nie zobowigzat sie do jej naprawienia, nie wyjasnit wyczerpujgco faktoéw i okolicznosci naruszen, kitére w istotnej
czesci pominagt, a w pozostatej zbagatelizowat wbrew tresci wiasnych zatgcznikdw, oraz nie podjat Srodkéw konkretnych i



odpowiednich, poprzestajgc na powtérzeniu instrumentow o wykazanej uprzednio bezskutecznosci, uzupetnionych o
Srodki deklaratywne i pozbawione przymiotu niezaleznoSci — a sprzecznosci oswiadczen ztozonych w samym
Postepowaniu potwierdzajg, ze deklarowane Srodki nie zmienity praktyki Wykonawcy. Podjete czynnosci nie sg zatem
wystarczajgce do wykazania rzetelnosci Wykonawcy, wobec czego jego oferta — jako ztozona przez wykonawce
podlegajacego wykluczeniu — podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp.

Dowody dotgczone do odwotania:

Zatagcznik nr 6 oSwiadczenie Prezesa zarzgdu BBC z 6 lipca 2026 r. - Przeprowadzony audyt stanowit odrebng ustuge
prawng, zlecong do wykonania Kancelarii Radcy Prawnego .M., prowadzonej przez radce prawnego .M. w ramach
wykonywanej przez niego dziatalnosci zawodowej.

Okolicznos$¢, iz radca prawny .M. petni jednoczesnie funkcje prawnika in-house Spotki, nie oznacza, ze audyt zostat
sporzgdzony w ramach stosunku organizacyjnego taczgcego go ze Spotkg ani ze nie mogh stanowi¢ przedmiotu
odrebnego zlecenia. Sporzgdzenie raportu nastgpito w ramach odrebnej ustugi prawnej Swiadczonej przez Kancelarie
Radcy Prawnego .M., na podstawie odrebnego stosunku zobowigzaniowego, niezaleznego od umowy cywilnoprawne;j
taczacej radce prawnego ze Spotka.

Fakt, iz ta sama osoba wykonuje na rzecz Spotki obstuge prawng na podstawie umowy cywilnoprawnej, nie wytgcza
mozliwosci zlecenia jej — za posrednictwem prowadzonej kancelarii — odrebnej ustugi polegajgcej na przeprowadzeniu
niezaleznego audytu oraz sporzgdzeniu raportu. Sg to dwa odrebne stosunki prawne o réznym przedmiocie i zakresie
Swiadczenia.

W konsekwencji stwierdzenie zawarte w osSwiadczeniu o samooczyszczeniu, iz audyt zostat zlecony podmiotowi
trzeciemu, odpowiada stanowi faktycznemu. Podmiotem realizujgcym ustuge byta kancelaria prawna wykonujgca
dziatalno$¢ gospodarczag, a nie Spotka BBC ani jej jednostka organizacyjna.

Jednoczes$nie stanowczo zaprzeczamy twierdzeniu, jakoby celem Spotki bylo wywotanie blednego przekonania co do
autora audytu lub wplywanie na ocene Zamawiajgcego. W oswiadczeniu nie podano zadnych informacji niezgodnych z
prawdg ani nie zatajono okolicznosci majgcych znaczenie dla oceny procedury self-cleaning. Fakt, ze osobg wykonujaca
ustuge byt radca prawny £.M., byt Zamawiajgcemu znany z zatgczonych dokumentéw, wobec czego nie mogto dojs¢ do
wprowadzenia Zamawiajgcego w btgd ani wywotania mylnego wyobrazenia co do autorstwa raportu.

Ewentualna potrzeba doprecyzowania charakteru stosunku prawnego fgczgcego kancelarie z BBC mogta zostaé
wyjasniona przez Zamawiajgcego w drodze wezwania do ztozenia wyjasnien. Nie moze natomiast stanowi¢ podstawy do
przypisania Wykonawcy dziatania polegajacego na probie wywarcia wplywu na czynnosci Zamawiajgcego ani
$wiadomego przedstawienia informacji niezgodnych z rzeczywistoscia.

Zaltgcznik nr 7 — zestawienie zakresoéw przedmiotowych szkoleh prowadzonych w BBC w dniach: 24-25, 29 i 31 stycznia
2024 r., 37 pazdziernika 2024 r., 9 stycznia 2026 r. i 27 marca 2026 r.

Zatgcznik nr 8 — umowa o $wiadczenie biezgcej obstugi prawnej z 30 kwietnia 2019 r. zawarta pomiedzy .M., a BBC,
Zatgcznik nr 9 — zestawienie podstaw wykluczen i wdrozonych srodkow naprawczych:

C - ,Swiadczenie ustug inwestora zastepczego wraz z nadzorem inwestorskim dla zadania pn. ,Przebudowa elewacii i
dachu budynku Panstwowego Muzeum Etnograficznego w Warszawie etap Il realizacja” - Panstwowe Muzeum
Etnograficzne w Warszawie - Zalgczenie roboczej wersji samooczyszczenia i nieaktualnej informacji o sprawach
spornych. - Postuzenie sie niewtasciwym dokumentem. - Ograniczenie dostepu do plikéw roboczych, archiwizacja,
rozmowa dyscyplinujgca, obowigzek aktualizacji dokumentéw - Nie.

D — ,Opracowanie wielobranzowej dokumentacji projektowo — kosztorysowej dla zadania inwestycyjnego pn. Budowa
budynku Sadu Okregowego w Sosnowcu przy ul. Koscielnej” - Skarb Panstwa- Dyrektor Sadu Apelacyjnego w
Katowicach - Btednie wypetniony JEDZ - Btgd w o$wiadczeniu - Kontrola Komisji i szkolenie dotyczace JEDZ ora:
podstaw wykluczenia - Nie.

E — “Opracowanie koncepciji, programy prac konserwatorskich i petnej dokumentacji projektowo-kosztorysowej dla
Zespotu Patacowo-Parkowego w Wiencu gmina Brze$¢ Kujawski” - Kujawsko-Pomorska Akademia Innowaciji - Btedne
zrozumienie kryterium oceny ofert. - Biad interpretacyjny. - Kontrola Komisji i szkolenie dotyczace kryteriow kwalifikaciji i
oceny ofert. - Nie.

Zatgcznik nr 10 — odwotanie BBC z 2 kwietnia 2026 r. wniesione w postepowaniu,Opracowanie koncepcji, programu
prac konserwatorskich i petnej dokumentacji projektowo-kosztorysowej dla Zespotu Patacowo-Parkowego w Wiencu
gmina Brzes¢ Kujawski”, z ktérego wynika, ze odwotujgcy zaskarzyt wykluczenie go z postepowania.

Zatgcznik nr 11 — oSwiadczenie o wycofaniu odwotania z 2 kwietnia 2026 r. w sprawie KIO 1493/26

Zatgcznik nr 12 — informacja o zniesieniu terminu posiedzenia z udziatem stron dla sprawy KIO 1493/26

Zatgcznik nr 13 - poswiadczenie Termoexport SA z 10 stycznia 2026 r., z ktérego wynika, ze Termoexport poswiadczyt,
ze odwotujgcy wykonat kompleksowg dokumentacje projektowg (projekt koncepcyjno-architektoniczny, projekt
architektoniczno-budowlany, projekty techniczne, projekty wykonawcze, przedmiary i kosztorysy inwestorskie,



specyfikacje techniczne wykonania i odbioru rob6t) dotyczacg zadania "Przebudowa budynku nr 1 Matopolskiego Szpitala
Ortopedyczno-Rehabilitacyjnego im prof. Bogustawa Franczuka Etap I: przebudowa i remont dachu, wymiana okien i
drzwi w budynku oraz odrestaurowanie elewacji, Etap Il: przebudowa pomieszczen budynku i dostosowania do
obowigzujgcych przepisdw sanitarnych i p/pozarowych" na zasadach i zgodnie z warunkami Umowy. Charakterystyka:

powierzchnia zabudowy 1264m2, powierzchnia uzytkowa 2 533,85 m2, powierzchnia catkowita 11 405,55 m2, kubatura

15 596,40m2. Zamawiajgcy potwierdzit, ze przedmiot zamodwienia zostat zrealizowany prawidtowo, z nalezytg
staranno$cig i zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego oraz obowigzujgcymi przepisami prawa.

Do pisma z 27 sierpnia 2026 r. odwotujgcy wskazat na proponowany wykaz zatgcznikow do pisma:

+1. Pakiet S19 — zgodnie z pkt XXIII.1.

+2. Pakiet Krakéw / Thermoexpert — zgodnie z pkt XXIII.2.

+3. Pakiet Garwolin — zgodnie z pkt XXIII.3.

4. Aktualizacja samooczyszczenia z 20.07.2026 r. wraz z kluczowymi dowodami wdrozenia — o ile wymaga ponownego

zlozenia do akt.

*5. Matryca mechanizmow i srodkow oraz zestawienie szkolen.

6. Dokumenty audytowe i umowa o $wiadczenie ustug prawnych z 30.04.2019 r. — po uporzgdkowaniu roli autora audytu.

*7. Wezwanie B-ACT z 18.06.2026 r., JEDZ B-ACT i odpowiedz.

+8. Zweryfikowane zestawienie skali dziatalno$ci/ofert — wylgcznie do proporcjonalnosci.

*9. Pozostate dowody wymienione w pkt XXIll, po nadaniu numeracji i sprawdzeniu ich obecno$ci w aktach.

W rzeczywistosci odwolujacy ztozyt wraz z tym pismem:

S19 dowdd nr 1 pismo odwotujgcego z 3 marca 2025 r. dotyczgce oswiadczenia o naliczeniu przez Zamawiajgcego kary
umownej z tytutu wypowiedzenia umowy nr 2410.12.2020/2021 z dnia 27 sierpnia 2021 r., w ktorym odwotujgcy wskazat,

ze obcigzenie spolki tg karg umowng jest niezasadne, gdyz wypowiedzenie umowy przez zamawiajgcego nie nastgpito z

przyczyn za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi spotka. Odwotujgcy kwestionowat takze prawidtowo$¢ ustalenia wysokosci
kary jako niezgodnej z par. 36 ust. 7 umowy. Nadto wskazat w jego ocenie dodatkowe przyczyny dotyczgce wytgcznie

Zamawiajgcego:

Spotka realizowata tylko jedno zadanie w ramach ww. umowy, co przelozylo sie na wysokoS¢ wynagrodzenia

wyptaconego Spétce. Gdyby bowiem rozpoczeto w terminie realizacje dwéch zadan objetych umowg to wysokosé
wynagrodzenia wyptaconego Spotce bytaby znacznie wigksza i tym samym kwota stanowigca podstawe do obliczenia
kary umownej z tytutu wypowiedzenia bylaby znacznie nizsza. Powyzsze, niezaleznie od faktu, ze Spdtka nie uznaje
samej zasadno$ci naliczenia kary umownej, uzasadnia wiec miarkowanie naliczonej przez

Zamawiajagcego kary umownej, czego Zamawiajgcy nhie uczynit.

S19 dowdd nr 2 dotyczy noty ksiegowej nr 4012500015, w ktorym odwotujgcy ponownie zakwestionowat skutecznosé
wypowiedzenia. Nadto podniost, ze W opinii Konsultanta Zgodnie z Umowa Konsultant zobowigzany jest zawsze dziataé
jako sumienny doradca Zamawiajgcego, dziataC we wspoétpracy z Zamawiajgcym i na jego rzecz. Konsultant jest
zobowigzany swiadczy¢ Ustugi z nalezyta dbatoscia, efektywnoscig oraz starannoscig, zgodnie z najlepsza praktyka
zawodowg i doSwiadczeniem.

Praca Nadzoru prowadzona byta zgodnie z rolg Konsultanta okreSlong w Warunkach Kontraktu, prawie budowlanym i
byta wykonywana

wypetniania obowigzkéw Nadzoru Inwestorskiego okre$lonych prawem budowlanym.

Personel Konsultanta, w tym Inspektorzy Nadzoru, byli obecni na Radach Technicznych i Radach Budowy oraz
prowadzili swojg prace na budowie w ramach wypetniania obowigzkéw w parciu o prawo budowalne.

Nie jest przy tym dopuszczalnie prawnie kumulowanie kary z tytutu wypowiedzenia umowy oraz kary umownej z tytutu
nieprzystgpienia do pracy przez personel Konsultanta. Kara umowna z tytutu wypowiedzenia umowy jest karg z tytutu
niewykonania zobowigzania, natomiast kara umowna za nieprzystgpienie personelu do pracy to kara z tytutu

nienalezytego wykonania zobowigzania. W sytuacji, gdy nienalezyte wykonanie zobowigzania jest powodem

wypowiedzenia umowy i naliczenia z tego tytutu kary umownej, to kara umowna z tytutu wypowiedzenia konsumuje kare

z tytutu nienalezytego wykonania umowy bedgcego podstawg wypowiedzenia. Nieprzystgpienie personelu do pracy byto
jedng z przestanek wypowiedzenia umowy przez Zamawiajgcego, wobec czego naliczona przez Zamawiajgcego kara
umowna z tytutu wypowiedzenia umowy skonsumowata kare z tytutu nieprzystapienia do pracy przez personel. W

omawianym przypadku kary te nie moga by¢ dochodzone tgcznie.

S19 dowdd nr 3 KR-801-342/23/PNW UMOWA O PRZEPROWADZENIE MEDIACJI W SADZIE POLUBOWNYM
PROKURATORII GENERALNEJ RP z 5 lipca 2024 r. 3.

Wartos¢ przedmiotu sporu: 322649,50 zt

S19 dowdd nr 4 Umowa o Swiadczenie ustug prawnych z 12 lutego 2025 r. zradcg prawnym t.M. na ustug prawnych
polegajgcych na reprezentowaniu Zleceniodawcy w postepowaniu sgdowym przeciwko Generalnej Dyrekcji Drog



Krajowych i Autostrad Oddziat Biatystok o zaptate.

Garwolin dowdd nr 1 w odpowiedzi na wniosek odwotujgcego o udostepnienie informacji publicznej z dnia 9 lutego 2026 r.
Szpital Mazowiecki w Garwolinie Sp. z 0.0. poinformowat, ze w postepowaniu ,Budowa budynku dla oddziatéw dziennych
rehabilitacji Szpitala Mazowieckiego w Garwolinie Sp. z 0.0.”:

Ad. 1

Funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego oraz inwestora zastepczego w ramach realizacji przedmiotowej inwestycji
pehnili:

1.J.S. — Inspektor nadzoru branzy budowlanej — w okresie od dnia 23.09.2024 r. do dnia

31.01.2025 r.

2.Inwestor Zastepczy — w okresie od dnia 27.01.2025 r. do dnia 25.07.2025 r.

3.0d dnia 25.07.2025 r. funkcje Inspektorow nadzoru inwestorskiego petnia:

1.MK. — Inspektor nadzoru branzy budowlanej — koordynator,

2t .B. — Inspektor nadzoru branzy budowlane;j,

3.B.T. — Inspektor nadzoru branzy sanitarnej, 4. K.S. — Inspektor nadzoru branzy elektrycznej.

Garwolin dowod nr 2 Umowa o Swiadczenie ustug prawnych z 16 wrzesnia 2025 r. z radcg prawnym .M. na ustug
prawnych polegajagcych na reprezentowaniu Zleceniodawcy w postepowaniu sgadowym przeciwko Szpitalowi
Mazowieckiemu w Garwolinie SP. Z 0.0 o zaplate.

Krakéw dowod nr 1 Umowa o Swiadczenie ustug prawnych z 28 maja 2025 r. z radcg prawnym .M. na ustug prawnych
polegajgcych na reprezentowaniu Zleceniodawcy w postepowaniu sgdowym przeciwko Matopolskiemu Szpitalowi
Ortopedyczno — Rehabilitacyjnemu z siedzibg w Krakowie o zapfate.

oswiadczenie - audyt - to ponowiony dowéd nr 6 zatgczony do odwotania,

oswiadczenie Zarzadu szkolenia - o$wiadczenie z 6 lipca 2026 r., z ktérego wynika, ze w dniach 24- 25 stycznia 2024 r.,
29 stycznia 2024 r., 31 stycznia 2024 r., 3 pazdziernika 2024 r., 7 pazdziernika 2024 r., 9 stycznia 2026 r. i 27 marca
2026 r. w spodice zostaly przeprowadzone szkolenia dla pracownikéw Dzialu Zamoéwien Publicznych oraz innych
pracownikéw uczestniczgcych w procesie przygotowywania, weryfikacji i sktadania ofert w postepowaniach o udzielenie
zamowien publicznych. Szkolenia obejmowany zagadnienia zwigzane w szczegdlnosci z przepisami ustawy, zasadami
przygotowywania ofert, podstawami wykluczenia wykonawcow z postepowan, warunkami udziatu w postepowaniach,
dokumentami sktadanymi w toku postepowan, procedurami wewnetrznymi obowigzujgcymi w spétce oraz analizg
praktycznych przypadkéw i aktualnego orzecznictwa.

Szczegbtowy wykaz terminéw szkolen oraz ich zakres tematyczny zawiera zatgcznik nr 1 - zestawienie szkolen (ktore
bytlo juz zatgczone do odwotania jako dowdd nr 7). To o$wiadczenie sporzgdzono celem potwierdzenia faktu
przeprowadzenia wskazanych szkoleh.

Przetargi wygrane ze 109 - wykaz zawiera 16 nazw postgpowan, wskazanie stosowanych przez zamawiajgcych
fakultatywnych podstaw wykluczenia oraz date wyboru oferty.

tabela btedéw self-cleaning - to ten sam zatgcznik, co dowéd nr 9 zalgczony do odwotania.

Rozwazania Krajowej Izby Odwolawczej (KIO):

KIO dopuscita wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum firm ZDI Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zamosciu, ul. Jana Kiepury 6 i ZBM Spdlka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie, ul. Cybernetyki 19B w charakterze uczestnikow postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.
KIO nie dopatrzyta sie okoliczno$ci, ktore skutkowatyby odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 ustawy.

KIO ocenita, ze odwotujgcy wykazat przestanke materialno-prawng dopuszczalnosci odwotania z art. 505 ust. 1 ustawy.
Odwolujacy oczekuje, ze w przypadku uwzgledniania odwotania jego oferta zostanie przywrécona do postepowania i
wezmie udziat w ocenie ofert. Wedtug stanu na dzien 24 lipca 2026 r. oferta odwotujgcego nie byta oceniana w kryteriach
oceny ofert, stgd nie mozna przesadzi¢, czy uzyska w kryterium pozacenowym maksymalng punktacje, jednak takiej
mozliwosci nie mozna tez na obecnym etapie postepowania wykluczyé. To oznacza, ze odwotujgcy nadal ma interes w
uzyskaniu zaméwienia, natomiast wynik oceny zamawiajgcego nie jest obecnie znany, tym samym nie moze skutkowaé
stwierdzeniem, ze odwolujacy z pewnoscig nie ma szans na uzyskanie zaméwienia. Tym samym nie sposob odmowic
odwotujgcemu prawa do korzystania ze srodka ochrony prawne;.

Postepowanie nalezalo umorzy¢ na podstawie art. 520 ust. 1 ustawy w zakresie zarzutow nr 7 i 8 odwotania, bo
odwotujgcy skutecznie cofnat te zarzuty w piSmie z 27 sierpnia 2026 r. Ustawodawca przewidziat mozliwos¢ cofniecia
czesci zarzutdw, co wynika wprost z art. 522 ust. 3 ustawy. Wycofanie zarzutow jest czynnoscig dyspozytywng
odwotujgcego, ktora nie podlega kontroli KIO, a wycofanie powoduje taki skutek jakby zarzut nigdy nie byt postawiony.
Tym samym konieczne stato sie umorzenie postepowania odwotawczego w czesci na podstawie art. 568 pkt. 1 ustawy.
Odwotanie w pozostatej czesci podlega oddaleniu na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy, bo mimo tego, ze czesé
zarzutéw odwotania KIO uznata za zasadne, to ich uwzglednienie nie powoduje, ze odrzucenie oferty odwotujgcego i jego



wykluczenie nie bylo w czesci prawidiowe. Skoro zatem oferta odwolujgcego mimo czeSciowego uwzglednienia
zarzutéw, nie podlegata przywroceniu do postepowania, to nie zmieniata jego wyniku, a tym samym nie bylo podstaw do
uwzglednienia odwotania, bo naruszenie przepisow ustawy nie miato wptywu na wynik postepowania.

Zarzuty 1.i 2 KIO rozpoznata tgcznie, bo zarzut 1 dotyczy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy w zw. z art. 109
ust. 1 pkt 7, art. 109 ust. 3, art. 111 pkt 4, art. 16 pkt 1-3 oraz art. 17 ust. 2 ustawy - przez bezpodstawne uznanie, ze
wobec BBC zachodzi podstawa z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy, mimo niewykazania wszystkich jej kumulatywnych
elementéw dla ktéregokolwiek z trzech kontraktdéw, a zarzut 2 naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 16 pkt 2 3
ustawy - przez rozszerzajgcg wyktadnie pkt 7 i faktyczne zastosowanie modelu oceny wiasciwego art. 109 ust. 1 pkt 5
ustawy, czyli oba odnoszg sie do oceny dokumentu odwotujgcego nazwanego "Oswiadczenie w przedmiocie informacji o
sprawach spornych BBC z 12 marca 2026 r." i oceny tego, czy zamawiajgcy prawidiowo zastosowat art. 109 ust. 1 pkt 7
i prawidtowo nie zastosowat art. 109 ust. 3 ustawy. Zarzuty zastugujg na uwzglednienie, jednak nie skutkujg
uwzglednieniem odwotania, bo nie majg wplywu na wynik postepowania.

W ocenie KIO nalezy przyzna¢ racje odwotujgcemu, ze zamawiajgcy nie skupit sie na wykazaniu odwotujgcemu
zaistnienia przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy, ale wylacznie na tym, ze nastagpily trzy zdarzenia polegajace na
odstgpieniu od umowy o zamoéwienie publiczne przez trzech zamawiajgcych, nie majg charakteru drobnego ani
odosobnionego oraz dotyczg rodzajowo tozsamych lub zblizonych uméw do przedmiotu zamoéwienia w tym ustug
inwestora zastepczego dla podmiotdéw leczniczych. Co wiecej ta ocena zamawiajgcego nie dotyczy przestanek z art. 109
ust. 1 pkt 7 ustawy, ale jest wskazana jako okolicznosci uzasadniajgce odstgpienie od zastosowania art. 109 ust. 3
ustawy. Natomiast zgodzi¢ sie nalezy z odwotujgcym, ze zamawiajgcy niejako automatycznie ocenit, ze skoro
zamawiajgcy odstepowali od zawartych z odwolujgcym umow, to nastepowato to z przyczyn lezacych po stronie
wykonawcy i oznaczato nie wykonanie w znacznym stopniu lub zakresie zamoéwienia publicznego, nienalezytym jego
wykonaniu lub dlugotrwatym nienalezytym wykonaniu istotnego zobowigzania. Co wiecej taki tok rozumowania
zamawiajgcego potwierdza zdanie z pkt. VI uzasadnienia odrzucenia "Zakwestionowanie odstgpienia przed sgdem nie
uchyla przestanki wykluczenia, ktérej konstrukcja opiera sie na fakcie zdarzenia, nie zas na prawomocnym przesgdzeniu
jego zasadnosci." Z tego zdania w ocenie KIO wynika, ze zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze nie ma obowigzku
przeanalizowa¢ argumentaciji wykonawcy i dokona¢ oceny czy twierdzenia zamawiajgcego o przestankach odstgpienia
mieszczg sie w granicach wyznaczonych przez art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy. KIO z takim stanowiskiem nie moze sie
zgodzié, gdyby tylko samo zdarzenie odstgpienia aktywowato przestanke z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy, to kierujgc sie
zasadg racjonalnego ustawodawcy, ustawodawca poprzestatby na wskazaniu tego zdarzenia w podstawie wykluczenia,

a nie zawieratby dodatkowych przestfanek jak:

eprzyczyny lezgce po stronie wykonawcy,

eznaczny stopien lub zakres niewykonania,

enienalezyte wykonanie

ediugotrwate nienalezyte wykonanie istotnego zobowigzania.

Co wigcej ustawa zna przypadki odstapienia przez zamawiajgcego, ktory nie wpisujg sie w przestanki z art. 109 ust. 1 pkt
7 ustawy. Wynikajg one z art. 456 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy, czyli sytuacje odpadniecia interesu publicznego w dalszym

wykonywaniu umowy, zagrozenie dla interesu bezpieczenstwa panstwa lub bezpieczenstwa publicznego, czy dokonanie
zmian umowy z naruszeniem art. 454 i art. 455 ustawy. Niewatpliwie te odstgpienia nie mogtyby by¢ uznane za
uzasadniajgce fakultatywne wykluczenie wykonawcy. Zatem nie mozna przyznaé racji zamawiajgcemu, ze
wystarczajgce jest wystgpienie zdarzenia — odstgpienia od umowy przez zamawiajgcego, bez koniecznosci analizy
zaistnienia wszystkich przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy.

KIO dostrzega réznice pomiedzy art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy, a art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy (ktérego oczywiscie w tym
postepowaniu zamawiajgcy nie przewidziat). Przepis art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy naktada na zamawiajgcego
konieczno$¢ wykazania powaznego naruszenia obowigzku zawodowego za pomocg stosownych dowodéw. Takiego

wymogu w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy nie ma, ale to nie oznacza, ze zamawiajgcy nie powinien poinformowacé
wykonawcy, dlaczego uwaza, ze ziScita sie przestanka z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy. Tego w tym postepowaniu

zamawiajgcy nie zrobit.

Zdaniem KIO zatem zamawiajgcy powinien wskaza¢ do kazdego ze zdarzen indywidualnie, co uznat za przyczyne
odstgpienia lezgcg po stronie wykonawcy, czy byta to przyczyna powodujgca nie wykonanie zamowienia, czy to
niewykonanie przyjeto znaczny stopien lub zakres, czy moze byto to nienalezyte wykonanie, na czym polegato, a moze
dotyczyto tylko istotnego elementu zobowigzania, ale za to byto dtugotrwate.

Odwolujacy przedstawit fakt zaistnienia zdarzenia - odstgpienia od umow, przedstawit dowody na to, ze takie odstgpienia
faktycznie miaty miejsce oraz dowody na to, ze sie z tymi odstgpieniami nie zgadzat. Natomiast z uzasadnienia
odrzucenia odwotujgcego nie mozna ustali¢, ktére przyczyny w poszczegolnych odstgpieniach zamawiajgcy uznat za
wpisujgce sie w przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 7 i dlaczego oraz nie mozna ustali¢, dlaczego zamawiajacy nie dat wiary



wyjasnieniom odwotujgcego.

W ramach petnienia nadzoru na projektowaniem i realizacjg robét oraz zarzgdzaniem kontraktami Projekt i budowa drogi
S19 GDDKIA w odstapieniu wskazata szereg przyczyn tego odstgpienia, a zamawiajacy nie wskazat, ktére z nich ocenit
jako zalezne od odwolujgcego i $wiadczace o niewykonaniu czy nienalezytym wykonaniu zamoéwienia. Czy byly to
kwestie zwigzane z zezwoleniem na wbudowanie pali z niewtasciwej stali, czy wydtuzanie terminéw realizacji zadania w
wyniku nie dostosowywania sie pracownikow odwotujgcego do polecen i oczekiwan inzyniera kontraktu, czy tez inne
jeszcze okolicznosci, ktore spowodowaly, ze zamawiajgcy ustalit, ze zaistniaty przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy.
Nie wiadomo tez czemu zamawiajacy nie uznat, ze w Swietle wyjasnien odwoltujgcego - zatgcznik nr 8 do oswiadczenia z
12 marca 2026 r., ze to odstgpienie bylo niezasadne i nieskuteczne, bo sprzeczne z postanowieniami umowy oraz
zalezne od okolicznosci lezacych po stronie GDDKIA (parametry gruntowe), albo okolicznosci niezaleznych od stron
(zmiana decyzji sSrodowiskowej, wydtuzenie procedowania decyzji ZRID, czy pandemia, konflikt zbrojny na Ukrainie itp.)
Jesli chodzi o przebudowe budynku nr 1 Matopolskiego Szpitala Ortopedyczno-Rehabilitacyjnego im. prof. B. Franczuka,
to rowniez w tym przypadku w odstgpieniu zamawiajgcego podano 4 przyczyny tego odstgpienia - nie wiadomo, w
ktorych zamawiajacy dostrzegt spetnienie przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy, nie mozna tez ustali¢ dlaczego
zamawiajgcy nie dat wiary odwolujgcemu, ze powodem rozwigzania umowy byto niewykonanie odbioru dokumentaciji
projektowej przez zamawiajgcego i ze to odwotujgcy od umowy odstapit.

W ocenie KIO tu jednak nalezy zwroci¢ odwotujgcemu uwage, ze zamawiajgcy nie dysponowat informacjami
dotyczacymi tego, ze powodem odmowy przyjecia dokumentacji byt brak zgody odwotujgcego na zmiane zakresu
umownego Swiadczenia i objecia tym przedmiotem takze audytu energetycznego, od kiérego zalezato spemienie celow
programu unijnego, z ktérego Srodkdéw czeSciowo byto finansowane to zaméwienie. Ta okoliczno$¢ nie zostata
przekazana zamawiajgcemu w zlozonym oswiadczeniu i byla jedynie przedmiotem o$wiadczenia procesowego
odwolujacego w trakcie prowadzonej rozprawy. Nie zostata tez poparta jakimkolwiek dowodem. Rowniez kwestia tego,
ze Thermoexpert byt wykonawcg zastepczym po odwotujgcym w ramach spornego kontraktu i Zze zawart z odwotujgcym
umowe na wykonanie dokumentacji projektowej dla tego samego zadania i ze wystawit pdzniej odwotujgcemu referencje
nie byl podany w oswiadczeniu z 12 marca 2026 r., a to oznacza, ze nie mogt by¢ poddany przez zamawiajgcego ocenie
pod katem wplywu na ziszczenie sie przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy albo na mozliwo$¢ zastosowania art. 109
ust. 3 ustawy. Referencja zostata zatgczona dopiero do odwotania, a zatem nie mogta by¢é przedmiotem oceny przez
zamawiajgcego w ramach czynnosci z 24 lipca 2026 r. W ocenie KIO odwotujgcy mogt te okolicznosci wykaza¢c w
sktadanym o$wiadczeniu pozyskujgc umowe o dofinansowanie spornego kontraktu, z ktorej wynikataby koniecznos¢
audytu energetycznego, sktadajgc wlasng umowe z zamawiajgcym Szpitalem oraz z Thermoexpert, a takze sktadajgc
zamawiajacemu referencje, ktéra byta odwotujgcemu dostepna w dacie 12 marca 2026 r., bo byta wystawiona 10
stycznia 2026 r.

Zdaniem KIO odwotujgcy ma swiadomos$é, ze podawane przez niego informacje o sprawach spornych nie rozwiewajg w
sposéb jednoznaczny na korzys¢ odwotujgcego wszystkich okoliczno$ci zwigzanych z zaistniatymi zdarzeniami, bo sam
odwotujgcy w piSmie z 27 sierpnia 2026 r. w odniesieniu do omawianej inwestycji wskazat:

~Wiasnie dlatego odwotujgcy powotat pakiet: umowe BBC-Szpital, dokumenty zakresu $wiadczenia, dokumenty relacji
BBC-Thermoexpert, materiat przekazania i odbioru, referencje z 10 stycznia 2026 r. oraz — o ile istnieje — dowod
rozliczenia. Dopiero zestawienie tych dokumentéw pozwala Izbie oceni¢, czy pozniejszy przebieg inwestycji wspiera
wersje BBC co do przyczyn wczes$niejszego braku odbioru.”

W rzeczywistosSci jednak odwotujgcy powotat w o$wiadczeniu wytgcznie dwa wezwania do odbioru, wiasne odstgpienie i
odstgpienie Szpitala, a w odwotaniu referencje Thermoexpert. Zamawiajgcy zatem nie dysponowat takim zakresem
dowodowym na jaki powotuje sie odwotujgcy w tym pisSmie, czyli nie miat umowy, dokumentéw zakresu $wiadczenia,
dokumentow relacji BBC-Thermoexpert, materiatow przekazania i odbioru, referencji oraz dowodu rozliczenia. Byé moze
gdyby taki zestaw dokumentow zamawiajgcy otrzymat dokonatby korzystnych dla odwotujgcego ustalen faktycznych.

Nie zmienia to jednak faktu, ze zamawiajgcy powinien byt wskaza¢ w ramach podstaw faktycznych wykluczenia, z jakich
powodow uznat, ze odstgpienie krakowskiego zamawiajgcego wypetniato przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy.
Przechodzac do kontraktu "Petnienie funkcji Inwestora Zastepczego w zwigzku z realizacjg zadania "Budowa budynku
dla oddziatow dziennych rehabilitacji Szpitala Mazowieckiego w Garwolinie", to w tym przypadku nie mozna ustali¢ czy
zamawiajgcy uznat warunkowe odstgpienie za skuteczne. Faktycznie w pkt. VI odrzucenia oferty odwolujgcego
zamawiajgcy odnotowuije te okolicznos¢, ale w zaden sposo6b nie odnosi sie do tego, z jakich powoddw uznat, ze takie
odstgpienie jest dopuszczalne i prawnie skuteczne. Ma to istotne znaczenie, bo jesli uzna¢ argumentacje odwoltujgcego,
ze polskie prawo nie zna instytucji odstgpienia pod warunkiem, to konsekwencjg takiego uznania, bytby brak odstgpienia
przez Szpital w Garwolinie od umowy, a wiec brak zdarzenia, na ktére zamawiajgcy sie powotuje uznajgc zaistnienie
podstawy wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7. Ta sytuacja powoduje, ze zamawiajacy nie tylko nie wykazat niewykonania,
nienalezytego niewykonania, czy dlugotrwatego niewykonywania, ale nie ustalit w sposob niebudzacy watpliwosci, czy



wystgpit skutek wymagany w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy - czyli odstgpienie od umowy o zamodwienie publiczne przez
zamawiajgcego. W dalszej kolejnosci rowniez w tym przypadku podanych okolicznosci odstgpienia jest co najmniej kilka,
czyli brak wykazania doswiadczenia pana Krawczyka o okre$lonej wartosci, brak odpowiedzi co do posiadanego
do$wiadczenia przez innego czionka personelu odwotujgcego, nieprawidtowe wykonywanie zamowienia w zakresie
odbioru drenazu, czy nieprawidtowe wykonywanie zamowienia przez administratora budowy. W tym przypadku takze
zamawiajagcy nie wskazal, ktére powody odstgpienia uznat za lezgce po stronie wykonawcy, czy prowadzito to do
niewykonania istotnego zakresu lub stopnia umowy, czy nienalezytego wykonania, czy diugotrwatego nienalezytego
wykonywania istotnego zobowigzania. Wreszcie nie zostatlo wskazane, dlaczego zamawiajgcy nie dat wiary
okolicznosciom podanym przez odwotujgcego, ktdre miatyby Swiadczy€ o nie zaistnieniu przestanek z art. 109 ust. 1 pkt
7, a zawartych w odpowiedzi na odstgpienie z 17 lipca 2025 r. - zatgcznik nr 15 do oSwiadczenia.

Zaniepokojenie KIO budzi natomiast stanowisko odwotujgcego z pisma z 27 sierpnia 2026 r. o tresci ,Jezeli dodatkowo
dokumenty znajdujace sie w aktach potwierdzajg, ze po zakonczeniu umowy Szpital nadal korzystat z osoby lub zasobu,
ktory wczesniej przedstawiat jako zrédio istotnej nieprawidiowosci, fakt ten powinien by¢ oceniony przy ustalaniu
rzeczywistej wagi zarzutu.” To zdanie $wiadczy o tym, ze odwolujacy nie potrafi ustali¢, co przediozyt zamawiajgcemu.
KIO zatem wyjasnia odwotujgcemu, ze w przypadku tej inwestycji zamawiajgcy otrzymat wraz z o$wiadczeniem o
sprawach spornych z 12 marca 2026 r. odstgpienie z 2 lipca 2025 r. i odpowiedz z 17 lipca 2026 r., za$ przy piSmie z 27
sierpnia 2026 r. odwolujgcy ztozyt KIO odpowiedz Mazowieckiego Szpitala w Garwolinie w drodze dostepu do informaciji
publicznej z 17 lutego 2026 r., ktéra nie byta zatgczona ani do odwotania, ani do oSwiadczenia z 12 marca 2026 r., mimo
ze byta dostepna odwotujgcemu.

Brak wykazania przez zamawiajgcego w uzasadnieniu faktycznym podstaw odrzucenia zaistnienia przestanek z art. 109
ust. 1 pkt 7 ustawy powoduje, Ze nie mozna bylo uzna¢ czynno$ci wykluczenia odwotujgcego na podstawie tego przepisu
jako zgodng z przepisami ustawy, co powoduje zbedno$¢ rozpoznania zarzutéw dotyczgcych mozliwosci zastosowania
art. 109 ust. 3 ustawy, ktdry moze mie¢ zastosowanie wylgcznie w przypadku zaistnienia fakultatywnej podstawy
wykluczenia. Uwzglednienie tych zarzutéw nie ma jednak wyptywu na wynik postepowania, bo Izba uznata za zgodne z
przepisami ustawy wykluczenie odwolujgcego na podstawie art. 111 ust. 5 i 6 ustawy w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8 i
10 ustawy.

Zarzut nr 3 dotyczacy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10, art. 110 ust. 2i 3 oraz
art. 16 ustawy - przez wybiérczg, wewnetrznie sprzeczng i nieadekwatng ocene samooczyszczenia, zarzut nr 4
dotyczgcy naruszenia art. 110 ust. 2i 3, art. 125 ust. 1, art. 126 ust. 1 i 3 oraz art. 16 ustawy, interpretowanych zgodnie z
art. 57 ust. 6 dyrektywy 2014/24/UE - przez uznanie, ze samooczyszczenie ma charakter ,jednokrotny”, a takze zarzuty
nr 9 dotyczgcy naruszenia art. 111 pkt 4-6 w zw. z art. 109 i art. 16 ustawy - przez nadanie zdarzeniom znajdujgcym sie
poza wiasciwymi okresami wykluczenia lub odnoszgcym sie do wcze$niejszego modelu compliance faktycznie
bezterminowego znaczenia obcigzajgcego i nr 10 dotyczgcy naruszenia art. 109 ust. 3 oraz art. 16 pkt 3 ustawy - przez
brak rzeczywistego testu proporcjonalno$ci, w tym nieuwzglednienie charakteru i odmiennosci zdarzen, braku wykazane;j
szkody, transparentnosci BBC, uplywu czasu, nowych $rodkéw oraz pézniejszego nalezytego wykonania projektu
szpitalnego mimo wigczenia w ten zakres art. 111 pkt 4 ustawy zdaniem KIO dotyczg zasadno$ci wykluczenia
odwotujgcego na podstawie art. 111 pkt 5 i 6 w zwigzku z zaistnieniem podstaw wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10
ustawy i dokonang przez zamawiajgcego oceng self-cleaningu. KIO rozpoznata te zarzuty tgcznie i uznata, ze zarzuty nie
zastugujg na uwzglednienie.

W ocenie KIO dla prawidiowej oceny czynno$ci zamawiajgcego nalezy wskazaé na to, ze to odwolujgcy objat self-
cleaningiem z 12 marca 2026 r. zdarzenia wykraczajgce poza okres karencji z art. 111 pkt 5 i 6 ustawy, bo sam
odwolujgcy zamawiajgcemu podat informacje o odrzuceniu jego oferty przez GDDKIA w zakresie zadan dotyczacych
petnienia nadzoru autorskiego nad projektowaniem i realizacjg robdt oraz zarzgdzaniem kontraktem dotyczacym
zaprojektowania i budowy drogi ekspresowej S8 Wroctaw — Ktodzko, w zakresie zadania petnienia nadzoru nad realizacjg
robét oraz zarzgdzanie kontraktem pn. ,Rozbudowa drogi krajowej nr 22 na odcinku Zlewo-Sucumin. To zamawiajgcy
dokonat ustalenia, ktére z podanych kontraktéw mieszczg sie w okresie 2 lat lub 1 roku od daty zaistnienia zdarzenia
wykluczenia. Tym samym odwotujgcy nie moze skutecznie zarzuca¢ zamawiajgcemu, ze oceniat skuteczno$é
wdrozonego self-cleaningu takze z uwzglednieniem tego, czy wdrozone Srodki eliminowaty nieprawidtowosci bedgce
podstawg wykluczen.

Podkresli¢ nalezy, ze przedmiotem oceny w odniesieniu do tych zarzutéw nie jest to, czy inni zamawiajgcy zasadnie
wykluczyli odwotujgcego w innych postepowaniach. Odwotujgcy bowiem przyznat, ze tak bylo, skoro ziozyt
samooczyszczenie, tym samym przedmiotem rozwazan nie jest obecnie to, czy zamawiajgcy wykazat przestanki z art.
109 ust 1 pkt 8i 10, ale to czy odwotujacy udowodnit zamawiajgcemu, ze nie podlega wykluczeniu, bo spetit przestanki z
art. 110 ust. 2 ustawy i czy ocena dokonana przez zamawiajgcego na podstawie art. 110 ust. 3 ustawy byla prawidtowa.
W ramach oceny z art. 110 ust. 3 ustawy zamawiajgcy ma oceni¢ podjete czynnosci naprawcze i oceni¢ je przez



pryzmat wagi i szczegoélnych okolicznosci czynu sprawcy. Odwotujgcy w odwotaniu stoi na stanowisku, ze zamawiajacy

nie podat okolicznosci czynu sprawcy i nie zbadat czy zastosowany srodek jest adekwatny.

W ocenie KIO zatem konieczne jest zarysowanie ponownie stanu faktycznego sprawy:

13 marca 2026 r. ma miejsce otwarcie ofert.

W tej dacie wykonawca nie powinien podlega¢ wykluczeniu i ten stan niepodlegania wykluczeniu powinien sie utrzymac

nieprzerwanie az do momentu wyboru oferty najkorzystniejszej.

W ziozonym przez siebie JEDZu odwolujgcy przyznat, ze znajdowat sie w sytuacji, w ktorej wczesniejsza umowa w
sprawie zamoOwienia publicznego zostata rozwigzana przed czasem i przyznat, ze przedsiewzigt Srodki w celu

samooczyszczenia. Analogiczne o$wiadczenie zlozyt podmiot trzeci, na ktorym odwolujgcy polega. Natomiast
odwotujacy i podmiot trzeci potwierdzili, ze nie sg winni powaznego wprowadzenia w btgd przy dostarczaniu informacji.

Jednoczes$nie odwolujgcy i podmiot trzeci ziozyli informacje o sytuacjach spornych, ktére wedlug zawartego w nich

oswiadczenia nie stanowity zdarzen kwalifikujgcych sie do zaistnienia przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 7 jak i odwotujgcy

samooczyszczenie dotyczace zaistniatych wykluczen z postepowan na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10. Ma to istotne
zdaniem KIO znaczenie, bo w ramach wykluczenia opisanego literze E zamawiajgcy Sad Apelacyjny w Katowicach
odnosit sie do sytuacji, w ktérej odwotujacy i podmiot trzeci w JEDZ wraz z ofertg oSwiadczyli, ze nie podlegajg
wykluczeniu z fakultatywnych podstaw wykluczenia, a zataczyli informacje o sprawach spornych i samooczyszczenie, a

nastepnie w skutek wezwania do wyjasnien ztozyli nowe JEDZe, w ktorych zmienili oSwiadczenia, co do niepodlegania
wykluczeniu z fakultatywnych podstaw wykluczenia. Jest zatem zblizona sytuacja, w ktérej pomiedzy oSwiadczeniami

zawartymi w JEDZach, a oSwiadczeniami zatgczanymi do oferty przez odwolujgcego zachodzg istotne rozbieznosci.
Nadto zamawiajgcy Panstwowe Muzeum Etnograficzne wskazal, ze odwotujgcy nie wykazat, ze podlegat wykluczeniu z
postepowania prowadzonego przez Sad Apelacyjny w Katowicach, mimo ze wykluczenie miato miejsce przed terminem

sktadania ofert i zamawiajgcy wzywat odwolujgcego do wyjasnien w tym zakresie, a odwolujgcy poza wyjasnieniami

dotyczgcym postepowania Sadu Apelacyjnego w Katowicach zaktualizowat o$wiadczenie o samooczyszczeniu
ujawniajgc wykluczenie przez Sie¢ Badawczg tukasiewicz oraz ztozyt wersje roboczg procedury samooczyszczenia,
ktérg zamawiajgcy Panstwowe Muzeum Etnograficzne ocenito jako nieskuteczng z uwagi na ztozenie niekompletnego
samooczyszczenia oraz braki dowodowe.

W dacie otwarcia ofert w ofercie odwotujgcego znajdowalo sie oSwiadczenie o przeprowadzeniu procedury
samooczyszczenia z 12 marca 2026 r., ktére na pierwszej stronie miato w stopce wskazanie v_22 10 2025 i poza

dwoma wyzej wymienionymi zamoéwieniami wskazywato na wykluczenia w postepowaniach:

- ,Swiadczenie ustugi inzyniera kontraktu dla zadania inwestycyjnego pn. Remont i budowa Centrum Kompetencii
Mikroelektronika i Fotonika” (...) przez Sie¢ Badawczg tukasiewicz z 11 kwietnia 2025 r., przy czym z zatgczonego
dokumentu informacja o odrzuceniu oferty wynikato, ze informacja wprowadzajgcg w btgd byta informacja o powierzchni

zadania referencyjnego wskazywanego na potwierdzenie spetniania warunku udzialu ponad 4000 m2 podczas, gdy

zamawiajacy przeprowadzit procedure z art. 128 ust. 5 ustawy i ustalit, Ze powierzchnia ta wynosita 3 654, 56m2, a wiec

nie spetiata warunku

- Swiadczenie ustugi inwestora zastepczego wraz z nadzorem inwestorskim dla zadania pn: Przebudowa elewacii i
dachu budynku Panstwowego Muzeum Etnograficznego w Warszawie etap |l realizacja przez Panstwowe Muzeum
Etnograficzne z 27 czerwca 2025 r. Tu w uzasadnieniu samooczyszczenia odwoltujgcy podat, ze podstawg wykluczenia

bytlo podanie nieprawidtowej informacji o powierzchni uzytkowej pochodzacej od podmiotu trzeciego. Odwotujgcy nie
zatgczyt powotanego w samooczyszczeniu zawiadomienia o uniewaznieniu postepowania, wiec nie bylo mozliwosci

sprawdzi¢, czy podana przyczyna wykluczenia zostata podana prawidtowo. Dopiero z aktualizacji samooczyszczenia z
23 kwietnia 2026 r. mozna bylo ustalic, ze w rzeczywistosci Panstwowe Muzeum Etnograficzne wykluczyto
odwotujgcego, bo nie przeprowadzit skutecznego self-cleaningu, bo ztozony dokument samooczyszczenia nie

wykazywat podjecia dziatarh naprawczych w odniesieniu do ujawnionych w aktualizacji samooczyszczenia zdarzen i jak
to okreslit pédzniej odwotujgcy byt wynikiem ztozenia wersji roboczej, a nie dokumentu finalnego,

- Opracowanie wielobranzowej dokumentaciji projektowo — kosztorysowej dla zadania inwestycyjnego pn Budowa
budynku Sadu Okregowego w Sosnowcu przy ul. Koscielnej przez Sad Apelacyjny w Warszawie (tu omytkowo
wskazano Sad Apelacyjny w Warszawie — prawidtowo Sad Apelacyjny w Katowicach) z 23 grudnia 2025 r., przy czym w
uzasadnieniu self-cleaningu odwolujagcy wskazat, Zze powodem wykluczenia byto ztozenie wersji roboczej

samooczyszczenia, czego nie mozna byto zweryfikowaé, bo odwolujgcy nie zfozyt wraz z samooczyszczeniem

wskazanej w nim informaciji o wyborze oferty najkorzystniejszej. Dopiero w aktualizacji samooczyszczenia z 23 kwietnia
2026 r. odwotujgcy ztozyt ten dokument i z jego tresci wynikato, ze odwotujacy zostat wykluczony za to, ze ztozyt w

JEDZu nieprawdziwe oswiadczenie, ze nie podlega wykluczeniu z fakultatywnych podstaw wykluczenia, ktére pozostato
w sprzecznoSci z zatgczonymi do oferty dokumentami i ktore probowat zastgpic o$wiadczeniem zgodnym z

rzeczywistoscia, co zamawiajgcy ocenit jako nieskuteczne. Nadto Sad Apelacyjny w Katowicach uznat, ze odwotujacy



nie dokonat skutecznego samooczyszczenia, bo przedstawiane dowody i powotane procedury naprawcze w duzej
mierze nie dotyczg zdarzeh bedacych podstawg wykluczen, a zdarzen wczesniejszych, zas nawet powotane Srodki
zaradcze wskazuja, ze podjete czynnosci nie chronig odwotujgcego przed wystepowaniem dalszych zdarzen
skutkujgcych wykluczeniem.

Co do powotanych dowoddw, to KIO nie neguje, ze dowody nr 1, 2, 5, 6, 7, 9, 10, czyli zbioér zasad czy uchwaty zarzadu
moga tworzy¢é ramy organizacyjnoprawne moggce pod warunkiem stosowania sie do nich prowadzi¢ do uniknigcia
zdarzen bedgcych podstawg wykluczen. Niemniej jednak KIO wskazuje, ze protokolty ze szkolen i kontroli
podejmowanych przez odwotujgcego w odniesieniu do zdarzen historycznych, czyli z lat 2023, 2024 nie mogg by¢
skutecznym argumentem na przywrocenie prawidiowego funkcjonowania odwotujgcego, skoro mimo ich
przeprowadzenia nadal dochodzi do wykluczen. Jak juz KIO wskazywalo w ustaleniach stanu faktycznego, do
samooczyszczenia ztozonego wraz z ofertg dotgczono dowody nowych dziatann naprawczych i byly to protokoty kontroli z
22 maja 2025 i 31 lipca 2025, ktore odwotujgcy odnosit do postepowania Panstwowego Muzeum Etnograficznego, co w
przypadku kontroli z 22 maja 2025 nie mogto mie¢ miejsca, bo wykluczenie nastgpito w czerwcu 2025 r. Przy czym
dodatkowo KIO dostrzega, ze te protokoly nie majg charakteru zindywidualizowanego przez ustalenie przyczyny
zdarzenia, osoby odpowiedzialnej i zalecenie adekwatnych do stwierdzonych przyczyn czynnosci do przedsiewziecia i
procedur do wdrozenia. KIO podziela tez stanowisko zamawiajgcego, co do tego, ze fgczenie funkcji cztonka komisiji ds.
badania ofert i dedykowanego prawnika w osobie radcy prawnego t.M. moze rodzi¢ uzasadnione watpliwosci, co do
skutecznosci takiego rozwigzania, bo sam odwolujgcy w pkt 4 samooczyszczenia pisze, ze komisja ma wyjasniac
ewentualne nieprawidtowosci, ktére wplynety na wykluczenie wykonawcy z postepowan i dodatkowo czyni zastrzezenie o
braku powigzan z pracownikami Dziatu Zaméwien Publicznych, a w pkt. 5 odnoszgacym sie do dedykowanego prawnika
odwolujacy wskazat, ze zostat on powotany w celu udzielania Dziatowi Zamoéwien Publicznych porad w zakresie
przygotowywania ofert przetargowych. Skoro ta sama osoba doradza, jak przygotowaé oferte, to moze nie by¢ w stanie
dostrzec btedéw wynikajgcych z zastosowania sie do udzielonej porady, co wiecej moze nie by¢ w stanie zdiagnozowac,
czy przyczyng zaistnienia nieprawidlowosci byt faktycznie, jak okre$la to odwotujacy ,ludzki btgd pracownika Dziatu
Zaméwien Publicznych”, czy biad, ktory wynikngt z zastosowania sie do udzielonej porady. Kolejnym dokumentem, na
jaki powotuje sie odwotujgcy w samooczyszczeniu z 12 marca 2026 r. jest szkolenie pracownikéw z 1 lipca 2025 r. przy
czym z programu tego szkolenia wynika, ze dotyczyto ono poje¢ uzywanych w dokumentacji projektowej, a jednoczesnie,
ze oméwiono przypadek case study, kidéry oznaczono numerem postepowania wskazujgcym na postepowanie
Panstwowego Muzeum Etnograficznego, a w tym postepowaniu (jak to wynika z aktualizacji samooczyszczenia z 23
kwietnia 2026 r.) problemem bylo nieskuteczne samooczyszczenie, bo ztozono wersje roboczg samooczyszczenia, a
nie dokument finalny i nie zatgczono dowoddw na wprowadzenie dziatan naprawczych. Tym samym trudno uznac, ze ten
dowdd $wiadczy o tym, Ze odwotujgcy dobiera zakres szkolenia do biezgcych zdarzen powodujgcych wykluczenia. Do
tego samooczyszczenia dotgczono takze wypowiedzenia umdw o prace, ale nie dotyczg one rozwigzania umowy w
okresie wskazujgcym na jakiekolwiek powigzanie z przedstawianymi okoliczno$ciami wykluczenia.

Co do wykazow pomysinie realizowanych zamowien czy zestawien postepowan, w ktérych wystepowaty fakultatywne
przestanki wykluczenia, a odwolujgcy nie zostat wykluczony, to w ocenie KIO te okolicznosci nie majg zadnego
znaczenia dla rozstrzygniecia, bo KIO nie bada rzetelno$ci odwotujgcego w catej prowadzonej dziatalno$ci gospodarcze;,
ale wytgcznie kontroluje czy zamawiajgcy prawidlowo zastosowat przepisy ustawy w konkretnym postepowaniu.
Aktualizacja samooczyszczenia z 23 kwietnia 2026 r. wskazata dwa postepowania, z ktérych wynikato wykluczenie
odwotujacego, czyli postgpowanie Panstwowego Muzeum Etnograficznego i postgpowanie Sadu Apelacyjnego w
Katowicach, tu wtasnie dotgczono informacje o podstawach wykluczenia z tych postepowan. KIO dostrzegto, ze w
ramach tej aktualizacji nie podano informacji o wykluczeniu z postepowania na opracowanie koncepciji, programu prac
konserwatorskich i petnej dokumentacji projektowo-kosztorysowej dla Zespotu Patacowo-Parkowego w Wiehcu gmina
Brzes¢ Kujawski, mimo ze wykluczenie odwotujgcego nastgpito 23 marca 2026 r. KIO ma $wiadomo$¢, ze odwotujgcy w
tej sprawie wnidst odwotanie 2 kwietnia 2026 r. i wycofat je dopiero 6 maja 2026 r. Niemniej jednak, skoro na rozprawie
twierdzit, ze przedstawia informacje w celu jak najwiekszej transparentnosci, to powinien byt wskazac, ze doszio do
takiego wykluczenia, ale nie jest ono ostateczne, bo wszczeto postepowanie odwotawcze. Kolejna aktualizacja
samooczyszczenia nastgpita dopiero 20 lipca 2026 r.

W tym samooczyszczeniu powotano sie na kontrole z 5 stycznia 2026 i szkolenie z 9 stycznia oraz nowe uchwaty
zarzadu tez ze stycznia 2026 w zakresie kontrolingu oraz 3 przypadki rozwigzania umowy o prace, przy czym sg one
zanonimizowane i nie wskazujg stanowisk pracy, ktérych dotyczyly, nie mozna ich zatem powigzac¢ z okoliczno$ciami
wykluczenia. KIO oczywiscie dopuszcza sytuacje, w ktérej pracodawca nie stosuje wobec pracownika sankciji
rozwigzania umowy, a zrywa z nim stosunek w wyniku np. porozumienia stron, jednak dla wykazania skutecznosci
Srodkdéw naprawczych konieczne jest powigzane, ze zakonczenie stosunku pracy niezaleznie od podstawy prawnej byto
zwigzane z uchybieniem pracowniczym skutkujgcym wykluczeniem odwotujgcego. Takiego powigzania nie wykazano.



Kontrola z 5 stycznia 2026 r. poza zmiang rozszerzeniem sktadu osobowego komisji i datg tej kontroli jest powieleniem
ustalen z poprzednich kontroli, czyli nie prowadzi indywidualizowanej oceny okolicznosci powstania nieprawidtowosci, nie
identyfikuje os6b odpowiedzialnych i nie zaleca czynnosci adekwatnych do zaistniatej sytuacji. Zakres tematyczny
szkolenia w ocenie KIO jest adekwatny do okoliczno$ci wykluczenia, przy czym szkolenie to nie uchronito odwotujgcego
przed ztozeniem JEDZ6w i odwiadczen w sprawach spornych oraz samooczyszczenia, ktére wzajemnie sie wykluczajg
w tym postepowaniu. Co podwaza skuteczno$¢ przeprowadzonego szkolenia.

Takze w tym samooczyszczeniu nie powotano kontroli z 25 marca 2026 r. i szkolenia 27 marca 2026 r. mimo, ze zostaty
przeprowadzone i wedlug odwotujgcego miaty zwigzek z wykluczeniem z postepowania w Wiencu. Zdaniem KIO to
mogtoby przemawia¢ na korzy$¢ odwotujgcego, ze mimo nie ostatecznosci decyzji o wykluczeniu w Wiencu odwotujgcy
natychmiast podejmuje dziatania zaradcze. Tak sie jednak nie stato i dokumenty te zostajg powotane dopiero w
aktualizacji samooczyszczenia z 20 lipca 2026 r.

Samooczyszczenie z 20 lipca 2026 r. wskazuje na wykluczenia z postepowania Sgdu Okregowego w Katowicach i
postepowania Kujawsko-Pomorskiej Akademii Innowacji. Dla postepowania Kujawsko-Pomorskiej Akademii Innowac;ji
zlozono informacje, z ktorej wynika, ze odwolujgcy na potrzeby oceny w kryteriach oceny ofert ztozyt dodatkowe
do$wiadczenie kierownika zespotu architektow w poz. 3 i 4 i potwierdzit, ze byto to doSwiadczenie dotyczgce wartosci
kosztorysowej inwestycji powyzej 15 min, podczas, gdy w wyniku ustalen zamawiajgcego warto$¢ ta byfa istotnie nizsza.
Odwolujacy jako przyczyne wskazat niezrozumienie kryterium oceny ofert i wskazat na kontrole i szkolenie z marca 2026
r. oraz dodatkowe szkolenie z 8 lipca 2026 r. dodatkowo przedtozyt tez zestawienie dotyczgce przyczyn wykluczen i
oso6b odpowiedzialnych, gdzie wskazano inicjaty tych oséb. Dodatkowo odwolujgcy wskazat, ze osoba o inicjatach E.Z.
rozwigzata umowe o prace i wrocita do poprzedniego pracodawcy. Mozna przyjgé, ze jest to ta sama osoba, ktorg
odwotujacy w zatgczniku nr 10 — oSwiadczenie odwolujgcego o przyczynach wykluczen i osobach odpowiedzialnych
zidentyfikowat jako osobe odpowiedzialng za Zle wypetiony JEDZ — jak napisat sam odwolujacy ,najpierw zfozony JEDZ,
ze nie podlegamy wykluczeniu wraz z samooczyszczeniem, po wezwaniu do wyjasnien ztozony JEDZ, ze podlegamy
wykluczeniom”.

Przy czym KIO wzieta pod uwage oSwiadczenie odwolujgcego ztozone na rozprawie, ze przygotowywanie JEDZa i
dokumentow dotyczgcych samooczyszczenia nastepuje w ramach réznych pozioméw organizacyjnych odwolujgcego.
Za przygotowanie i wypetnienie JED Za wedtug odwotujgcego odpowiada zarzad i co podkreslono w wypowiedzi czyni to z
nalezytg staranno$cig, a za przygotowanie dokumentéw samooczyszczenia odpowiadajg pracownicy Dziatu Zaméwienh
Publicznych. Zatem w $wietle tego o$wiadczenia, ze przyczyng wykluczenia w postgpowaniu Sgdu Apelacyjnego w
Katowicach byto ,najpierw ztozony JEDZ, Ze nie podlegamy wykluczeniu wraz z samooczyszczeniem, po wezwaniu do
wyjasnien ztozony JEDZ, Zze podlegamy wykluczeniom”, to rozwigzanie umowy o prace z pracownikiem Dziatu
Zamowien odpowiedzialnym za przygotowanie samooczyszczenia, ale nie przygotowujgcym JEDZa nie mogto by¢
uznane za skuteczny Srodek naprawczy. Analogicznie w tym postepowaniu odwolujgcy o$wiadczyt, ze wystgpit
niezgodnosci w JEDZu i oczekiwat oparcia si¢ na pozostatych ztozonych dokumentach, a wrecz w odwotaniu oczekiwat
nakazania zamawiajgcemu skierowania do odwolujgcego wezwania do ztozenia wyjasnien w przedmiocie réznic
wystepujgcych miedzy JEDZem, a pozostatymi oSwiadczeniami odwotujgcego. Skoro tak, to kwestia wypetnienia JED Za
przez zarzad odwotujgcego powinna byé poddana kontroli i Srodkom naprawczym, skoro btgd ten wystgpit w
postepowaniu Sadu Apelacyjnego w Katowicach i mimo kontroli i szkolenia zostat ponowiony w tym postepowaniu.

Z list obecnosci zatgczanych do szkolen z 27 marca i 8 lipca 2026 r. nie wynika, Zze szkoleniu zostat poddany zarzad
odwotujgcego. Tym samym nie mozna wysnué wniosku, ze dziatania te w postaci szkoleth zapobiegng w przysztosci
zaistnieniu sytuacji, w ktorej odwotujgcy bedzie podawat wprowadzajgce w btagd informacje co do istnienia przestanek
wykluczenia w JEDZu, przeciwnie JEDZ ztozony w tym postepowaniu takze potwierdza, ze odwotujgcy nie skutecznie
przeprowadzit wczesniejsze szkolenia dotyczace przestanek wykluczenia, bo rowniez w tym postepowaniu sam ocenit
wypetnienie JEDZa jako niejednoznaczne, cho¢ probowat bagatelizowaé te btedy i wyrazat oczekiwanie, ze zamawiajgcy
bedzie z odwotujgcym wyjasniat rozbieznosci pomiedzy JED Zami, a sktadanymi o$wiadczeniami o sprawach spornych i
samooczyszczeniem i jego aktualizacjami.

Z przedstawionych dokumentéw nie wynika, ze odwotujgcy w jakikolwiek sposdb wyciggnat konsekwencje pracownicze
wobec osoby o inicjatach S. M., ktdérg wskazat w omawianym zatgczniku nr 10 jako osobe odpowiedzialng w ramach
postepowania Kujawsko-Ppomorskiej Akademii Innowaciji ,za nieprawdziwg informacje w zakresie wartoSci zamowienia,
rzeczywista wartos¢ byta mniejsza niz warunek’.

Odwotujgcy w aktualizacji samooczyszczenia z 20 lipca 2026 r. powotat

~przyczyna wykluczen nie spowodowata jakichkolwiek szkdd u osoéb trzecich”, przy czym zamawiajgcy Sad Apelacyjny w
Katowicach i Kujawsko-Pomorska Akademia Innowacji wykluczyli odwotujgcego na etapie przed ztozeniem oferty i
ztozeniem oferty ostatecznej. Sad Apelacyjny bowiem odrzucit wniosek o dopuszczenie odwotujgcego do udziatu w
postepowaniu, a Akademia Innowaciji oferte wstepna. Z uwagi na wykluczenie odwotujgcego na takim etapie wstepnym



postepowan nie mozna czyni¢ ustalen, czy gdyby do wykluczenia nie doszto, to ile mogliby zamawiajgcy zaoszczedzi¢
na wyborze ofert odwotujgcego. Niemniej jednak odwolujgcy podszedt do kwestii mozliwosci wystgpienia szkody bardzo
swobodnie nie analizujgc mozliwosci wystapienia szkody zwigzanej z wydtuzeniem sie procedur prowadzenia
postepowan o udzielenie zamowienia, co na pewno wystgpito w postepowaniu w Wiencu, bo tam odwolujgcy ztozyt
odwotanie i nastepnie je wycofat, a takze mozliwosci powstania szkody zwigzanej z zawezeniem sie konkurencyjnosci
postepowania o udzielenie zamowienia, bo ilos¢ ofert, kidre mogli uzyska¢ zamawiajgcy ulegta zmniejszeniu.
Odwolujgcy powotat
,0) Zwiekszono nadzér nad pracownikami realizujgcymi umowy w przedmiocie zamowien publicznych, w szczegolnosci
poprzez wprowadzenie czestszych kontroli czynnoSci wykonywanych przez pracownikbw odpowiedzialnych
merytorycznie za realizacje umoéw w przedmiocie zamowienia publicznego oraz obowigzku cyklicznego sktadania do
Prezesa Zarzadu Wykonawcy przez tych pracownikédw raportow o stanie realizacji zadan w ramach kazdej z
realizowanych uméw.” Przy czym to zdanie wystepuje we wszystkich wersjach samooczyszczenia i nie zostato poparte
jakimkolwiek dowodem, ze te raporty byly zarzadowi sktadane i podlegaly ocenie, a Prezes Zarzadu wyciggat jakies
whnioski z przedstawianych raportow.
W pkt 8 odwotujacy stwierdzit:
,8) Co istotne, prowadzone szkolenia przez Wykonawce odnoszg swdj skutek, gdyz prowadzg one do eliminaciji
wczesniej popetnianych btedow przez pracownikéw Wykonawcy. Jak wynika z przygotowanej przez Wykonawce analizy
historycznych powodéw wykluczeni, ktérych wykaz zawarto jako dowdd do niniejszego pisma, btedy w ramach
sktadanych ofert nie powtarzajg sie (...) — w ocenie KIO przeprowadzone szkolenia nie eliminujg popetnianych btedow i
btedy nie sg popetniane tylko przez pracownikdéw odwoltujgcego, ale tez przez Zarzad, ktory, jak oSwiadczyt odwotujacy,
przygotowuje JEDZe. W ocenie KIO btedy sie powielajg w postepowaniach Panstwowego Muzeum Etnograficznego
Sadu Apelacyjnego w Katowicach i w tym postepowaniu wystepujg btedy zwigzane z wypetnieniem JEDZa,
informowaniem o wykluczeniach i przedstawianiem skutecznego samooczyszczenia. W ocenie KIO mimo, ze btedy w
tych postepowaniach sg rézne, to jednak ich mianownik jest wspolny — odwotujgcy nie potrafi jednoznacznie ustali¢ jak
odpowiada¢ na pytania wystepujace w JEDZu i jak skutecznie wykazac, ze jest wykonawcg rzetelnym. W postepowaniu
Panstwowego Muzeum Etnograficznego odwolujgcy zapomniat poinformowac¢ o wykluczeniu przez Sad Apelacyjny w
Katowicach, co wykryt sam zamawiajgcy i ztozyt wersje JEDZa, kiéra byta niekompletna i zostata oceniona jako
nieskuteczna, w postepowaniu Sgdu Apelacyjnego w Katowicach odwotujgcy oSwiadczyt, Zze nie podlega wykluczeniu, a
ztozyt samooczyszczenie, w tym postepowaniu odwotujgcy oSwiadczyt, Ze podlega wykluczeniu z art. 109 ust. 1 pkt 7 i
przedstawi samooczyszczenie, a ztozyt informacje o sprawach spornych i o$wiadczyt, ze wykluczeniu nie podlega,
natomiast oswiadczyt, Ze nie podlega wykluczeniu z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10, ale ztozyt samooczyszczenie i jego dwie
aktualizacje, a samooczyszczenie z 12 marca 2026 r. takze nie posiada wymienionych w nim zatgcznikbw odnoszgcych
sie do powoddéw wykluczenia przez Panstwowe Muzeum Etnograficzne i Sad Apelacyjny w Katowicach (przy czym
odwolujgcy myli siedzibe sadu przenoszac jg do Warszawy), referuje do wykluczen z litery F, ktérej nie ma w
samooczyszczeniu, myli powody wykluczenia w poszczegdlnych postepowania, a takze dowody szkolen $wiadczg, ze
odwotujgcy nie wie za co, w ktérym postepowaniu go wykluczono, bo twierdzi, Ze szkolenie z rozrézniania pojec
powierzchni dotyczy przypadku case study Panstwowego Muzeum Etnograficznego.
Odwotujgcy w aktualizacji samooczyszczenia z 20 lipca 2026 r. powotat takze jako Srodki podjete przez wykonawce:
4) Podjeto nastepujace, konkretne srodki techniczne, organizacyjne i kadrowe:
a) Na podstawie Zbioru zasad zoptymalizowano system sprawozdawczos$ci w zakresie przygotowywania ofert;
b) Na podstawie Zbioru zasad zoptymalizowano struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania
przepisdw, wewnetrznych regulacji lub standardow;
c) Dokonano powotania nowych cztfonkéw dziatu kontrolingu uchwatg nr 1 z dnia 13.01.2026. Zatgcznik nr 7
Odwotujacy przedstawit uchwate zarzgdu dotyczgcg zmian w zbiorze zasad, ale nie mozna ustali¢, jakie elementy tego
zbioru zmieniono i oceni¢ czy te zmiany moga sie przyczyni¢ do eliminacji popetnianych btedéw. Odwolujacy wskazat na
optymalizacje systemu sprawozdawczosci i struktur audytu, ale nie popart tych twierdzen jakimkolwiek dowodem, ani nie
wyjasnit co i w jakim zakresie zoptymalizowano, czemu ta optymalizacja ma stuzy¢ i w jaki spos6b przenosi sie to na
mozliwos¢ eliminacji btedu. Co do powotania nowych cztonkéw dziatu kontrolingu, to bez wiedzy o zakresach ich
obowigzkdéw nie mozna ustali¢, czy ich powotanie wywrze jakikolwiek wplyw na eliminacje btedéw odwotujgcego.
Zarysowanie tego stanu faktycznego jest w ocenie KIO niezmiernie istotne, bo wskazuje, ze odwotujgcy nie ma racji
twierdzac, ze za kazdym przypadkiem wykluczenia stojg inne przyczyny. Zdaniem KIO tak nie jest:
1.W przypadkach Panstwowego Muzeum Etnograficznego w Warszawie, Sadu Apelacyjnego w Katowicach i w tym
postepowaniu ujawnia sie ten sam schemat postepowania — odwotujgcy ma problem z wypetnieniem dokumentu
JEDZ i zachowaniem spojnosci z informacjami podawanymi w zatgcznikach do tego dokumentu w zakresie
dotyczgcym fakultatywnych podstaw wykluczenia. W ocenie KIO ustalony stan faktyczny oraz rozwazania



poczynione powyzej pokazuja, ze odwotujgcy nie panuje nad przeptywem informacji, nie sprawdza dokumentéw
przed ich wystaniem, nie prowadzi ewaluacji szkolen. Nie jest bowiem tak, ze przeprowadzenie szkolenia
gwarantuje nabycie wiedzy przez pracownika. Przeciwnie dopiero test wiedzy sprawdzi, czy pracownik wyniést
jakgkolwiek korzys¢ z przeprowadzonego szkolenia. Pomija konieczno$¢ podniesienia wiedzy z zakresu prawa
zamowien publicznych w ramach zarzadu, kiéry ma odpowiada¢ za wypetnianie JEDZy. Odwotujgcy korzysta z
dokumentow juz wytworzonych i jedynie modyfikuje je do nowych okolicznosci, przy czym nie sprawdza czy ta
modyfikacja jest prawidtowa, cho¢by czy nie znajdujg sie odwotania do okolicznosci nie wskazanych, czy sg
zatgczone wszystkie wymienione w piSmie dowody. Pokazaly to wszystkie trzy postepowania — Panstwowe
Muzeum Etnograficzne, Sad Apelacyjny w Katowicach i biezace postepowanie. Odwolujgcy nie zapewnia
przeptywu informacji o wykluczeniach na biezgco. Najbardziej liberalny w tym zakresie byt zamawiajgcy
Panstwowe Muzeum Etnograficzne, ktory cho¢ dostrzegt, ze nie zostat poinformowany o wykluczeniu z
postepowania Sadu Apelacyjnego w Katowicach umozliwit odwotujgcemu wyjasnienie tego stanu rzeczy, a mimo
to odwolujgcy nie przedstawit ostatecznej wersji samooczyszczenia. Natomiast schemat nieinformowania na
biezgco o zdarzeniach powodujgcych wykluczenie wystapit takze w Sadzie Apelacyjnym w Katowicach i u tego
zamawiajgcego. Odwotujgcy nie sprawdza tego o czym informuje, okolicznoSci wykluczen sg podawane
niezgodnie ze stanem rzeczywistym, dowody mimo ich powotania nie sg zatgczane, pojawia sie natomiast
olbrzymia ilo§¢ nawet do 355 stron dokumentéw, ktérych wartos¢ dowodowa jest niewielka, lub wrecz sg one
zbedne. W ocenie KIO diagnoza zamawiajgcego Sadu Apelacyjnego w Katowicach co do chaosu informacyjnego
wywolywanego przez odwolujgcego jest jak najbardziej trafna. Odwolujgcy przedstawia szereg informacii
zbednych lub pozornych, ktorych nie wigze z konkretnymi okolicznosciami. To wszystko powoduje, ze nie mozna
uzna¢, ze wprowadzit zasady szkolenia, kontrole w celu rzeczywistej naprawy swojego przedsiebiorstwa. Co
wiecej wydaje sie, ze odwotujgcy ma tego petng Swiadomos¢. To wynika wprost z jego stanowiska z pisma z 27
sierpnia 2026 r., w ktérym odwolujgcy podejmuje ocene samodzielng zestawu dokumentéw, ktory mogtby
przekona¢ KIO Ilub zamawiajgcego. Odwolujacy wrecz wskazuje, ze jesli okreslone dowody nie zostaty
zalgczone, to zamawiajgcy i KIO majg prawo do negatywnej oceny skutecznosci samooczyszczenia. KIO
potwierdza, ze zakres dowodowy jaki sam odwotujgcy w pismie z 27 sierpnia 2026 r. uznat za niezbedny dla
wykazania niezasadnos$ci decyzji zamawiajgcego nie zostat ani zamawiajgcemu, ani KIO przedstawiony.
Przykiadowo odwotujgcy wskazat:
~Jezeli jednak zamawiajgcy kwestionuje realnoS¢ audytu, zasadne jest przedtoZzenie co najmniej wyciggu z ustalen i
rekomendacji oraz dowodow ich wdrozenia. Odwotujacy nie oczekuje, ze sama strona tytutowa raportu przekona Izbe.
Oczekuje oceny tresci systemu i dowoddw jego dziatania.” — zostata przedstawiona wytgcznie strona tytutowa audytu z
15 stycznia 2026 r. z oznaczeniem, ze jest to dokument poufny,
~Dlatego warto§¢ dowodowa nie powinna by¢ oceniana na podstawie schematu organizacyjnego w abstrakcji, tylko na
podstawie praktyki: kto przygotowuje dokument, kto go sprawdza, czy istnieje weryfikacja krzyzowa, czy sg wypetnione
karty i checklisty, czy zmieniono dostepy do wersji roboczych, czy sg $lady akceptacji, czy szkolenia majg program i
uczestnikbw, czy po zdarzeniu powstaje kontrola z ustaleniem przyczyny. Jezeli BBC przedktada tylko puste wzory,
Zamawiajgcy moze stusznie podwazac realno$¢ srodka. Jezeli jednak przedktada wypetnione dokumenty stosowane
przed 24 lipca 2026 r., trzeba ocenic¢ je jako dowdd wdrozenia.” — przedstawiono wzér check listy, brak wykazania zmian
dotyczacych dostepéw do wersiji roboczych, po zdarzeniu jest kontrola z tymi samymi ustaleniami, co w poprzednich
przypadkach, ktére nie wyeliminowaty bteddw.
~Samo o$wiadczenie zarzgdu ma ograniczong moc. W potgczeniu z listami uczestnikbw, programami, datami,
protokotami kontroli i wypetnionymi kartami moze jednak pokazaé cigg dziatan, ktérego odpowiedz Zamawiajgcego nie
analizuje w sposéb funkcjonalny.” — nie wiadomo o jakie karty chodzi, ale tu dodatkowo mozna wskazac¢, ze odwotujgcy
na rozprawie twierdzit, ze JEDZ wypetnia zarzad, a dokumenty samooczyszczenia pracownik Dzialu Zamoéwien
Publicznych, ale z list obecnosci na szkoleniach nie wynika, ze zarzad byt przeszkolony do prawidtowego odczytania
JEDZa, ani, ze pracownikom wyjasniono jak zarzad rozumie fakultatywne przestanki wykluczenia i kiedy uwaza, ze
przepisy art. 109 ust. 1 pkt 7, 8 i 10 nie majg zastosowania, a kiedy stoi na stanowisku, ze nalezy podjaé
samooczyszczenie.
- ,Prawidlowe pytanie brzmi: czy po kolejnych zdarzeniach do istniejgcego systemu dodano $rodki adekwatne do
ujawnionej przyczyny i czy istniejg dowody ich stosowania. Aktualny materiat wskazuje m.in. kontrole z 5 stycznia i 25
marca 2026 r., szkolenia z 9 stycznia, 27 marca i 8 lipca, aktualizacje zasad, zmiany w kontrolingu, zwigkszony nadzor i
raportowanie.” — nie ma zadnego materialu dowodowego poza oswiadczeniami odwotujgcego, ze byly aktualizacje
zasad, zwigekszony nadzér i raportowanie, co do zmian w kontrolingu zostata podjeta uchwata, brak dowodéw na
wdrozenie jej w zycie oraz brak zakresu obowigzkéw dla nowo powotanych kontroleréw,
- W JEDZ BBC zaznaczono ,TAK” przy pytaniu o wczes$niejszg umowe rozwigzana przed czasem lub porownywalne



sankcje, pole szczegotowych informaciji pozostawiono niewypetnione, przy pytaniu o srodki self-cleaning zaznaczono

»,TAK”, a jako opis wskazano ,Informacje o sytuacjach spornych wraz z zatgcznikami’. Jednocze$nie sam zatgcznik
zostat opatrzony wyraznym nagiowkiem: ,przedmiotowe nie stanowi samooczyszczenia”. To jest nieprecyzyjne

powigzanie formularza z zatgcznikiem. Nie oznacza jednak automatycznie $wiadomej sprzecznoéci co do materialnej

odpowiedzialnosci z pkt 7.” — odwolujgcy dostrzega nieprawidtowos¢, ale dalej mowi o nieSwiadomej sprzecznosci,

podczas gdy tylko Sad Apelacyjny w Katowicach wykluczyt odwotujgcego z art. 109 ust. 1 pkt 8, pozostali zamawiajgcy
ustalili wytgcznie lekkomys$inos¢ lub zwykie niedbalstwo — zatem odwotujgcy potwierdzit nieprawidlowe zachowanie, ale

nie zbadat ich w Swietle przestanek wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8.i 10.

- ,Po pigte — deklaratywny lub przyszly charakter czesci uchwat i wzoréw. Ten zarzut mozna odeprze¢ wytgcznie

dowodem praktyki. Dlatego Odwotujacy powotuje wypetnione check-listy, karty weryfikacji, listy i programy szkolen,

dokumenty zmian dostepu i odpowiedzialno$ci oraz inne $lady stosowania procedur przed 24 lipca 2026 r. Jezeli takich

dowoddéw nie ma, sama deklaracja uchwaty bedzie staba. Jezeli sg, Zamawiajgcy nie moze ocenia¢ systemu wytacznie
przez stylistyke zdania w uchwale.” — KIO ustalito, ze mimo dostrzezenia przez odwotujgcego koniecznosci wykazania
realnosci funkcjonowania uchwalonych zasad, odwotujgcy takich dowodoéw nie przedtozyt. Sam odwolujgcy ocenit, ze

deklaracja wynikajgca z uchwaly jest ,staba” czyli nie $wiadczy o adekwatnym i realnych dziataniu naprawczym.

KIO dostrzegto tez, ze w piémie z 27 sierpnia 2026 odwotujgcy uzywa pojeé wczeéniej nie uzywanych jak SCO czy
Parczew nie wigzac ich z niczym konkretnym — argumentacja ta wskazuje na przygotowawczy charakter pisma, a nie na

jego ostateczny ksztalt, co powiela sytuacje juz majgcg miejsce w tym postepowaniu np.:

W materiatach wypracowanych w postepowaniu Parczew znajdujg sie dokumenty, ktére moga realnie wzmocnic

obecne stanowisko, ale tylko pod warunkiem prawidtowego osadzenia ich w zarzutach odwotania. Nie jest zasadne
automatyczne przenoszenie tamtej argumentacji do niniejszej sprawy. Tamta sprawa obejmowata rowniez watki RNC,

tajemnicy przedsigbiorstwa i dokumentéw specyficznych dla innego postepowania. W SCO trzeba wykorzystaé
wytgcznie te elementy, ktére dowodzg faktow istniejgcych przed 24 lipca 2026 r. i odpowiadajg zarzutom nr 1-6 oraz 9—

10.”

~Zestawienie podstaw wykluczen i srodkéw naprawczych powinno zosta¢ zmodyfikowane. Ostatnia kolumna nie powinna
pyta¢ ogdlnie, czy ,btad sie powtorzyt”, bo Zamawiajgcy stusznie moze odpowiedzie¢, ze byty kolejne wykluczenia z tego
samego przepisu. Pytanie powinno brzmiec¢: ,,Czy po wdrozeniu srodka wystgpito zdarzenie wynikajgce z tego samego
zidentyfikowanego mechanizmu przyczynowego?”. Dopiero taka matryca pozwala oceni¢ adekwatno$¢ art. 110 ust. 2 pkt

3 Pzp.” — tu KIO dostrzega, ze mimo zawartej w piSmie z 27 sierpnia 2026 r. sugestii zmiany ostatniej kolumny
zestawienia podstaw wykluczen, to odwolujgcy sktada ponownie ten dokument z takim wtadnie opisem ostatniej kolumny,

jaki sam ocenia jako niewtadciwy.

»,W poprawionej matrycy nalezy konsekwentnie unika¢ sformutowania, ze ,blad sie nie powtérzylt’, jezeli przez biad

rozumie sie wylgcznie kwalifikacje prawna z art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 Pzp. Bezpieczniejsza i trafniejsza jest kategoria
mechanizmu przyczynowego: uzycie niewlasciwej wersji dokumentu, btedne zaznaczenie pola JEDZ, btedna
interpretacja kryterium albo niezweryfikowanie danych Zrédtowych. Dopiero ustalenie, ze po wdrozeniu danego srodka

powtdrzyt sie ten sam mechanizm, moze realnie podwazaé skutecznos¢ tego srodka.” — odwotujgcy domaga sie, aby

zamawiajgcy pomingt fakty podane mu przez samego odwotujgcego w kolejnych samooczyszczeniach i skupit sie

wylgcznie na aktualizacji z 20 lipca 2026 r., ale zdaniem KIO odwotujgcy prébuje z okresu karencji wynikajacego z art.
111 pkt 5 i 6 wyciggna¢ dla siebie korzy$¢ przy ocenie wdrozonych $rodkéw naprawczych. Odwotujgcy oczekuje

bowiem, Zze zamawiajgcy nie bedzie oceniat i analizowat wcze$niejszych kontroli i szkolerh i nie bedzie oceniat

omawianych $rodkéw przez pryzmat sytuacii zaistniatej przy przedstawianiu informacji w jego wtasnym postepowaniu.

W ocenie KIO jest to oczekiwanie nieuprawnione. Przepis art. 111 pkt 5 i 6 ustawy okresla jedynie czasookres, w ktérym
wykonawca podlega wykluczeniu, a nie zakre$la ram czasowych oceny skuteczno$ci wdrazanych Srodkow

naprawczych. Zamawiajgcy ma prawo oceni¢ czy nowe kontrole i wdrozenia mogg zapobiec w przyszto$ci popetnianiu
btedéw przez odwotujgcego przez pryzmat posiadanych informacji, ze wczes$niej prowadzone kontrole o tych samych

elementach ujawnionych w protokole kontroli, co kontrola z marca 2026 r. i szkoleniach o zblizonym zakresie

tematycznym i z udziatem podobnej grupy oséb tak w zakresie podstaw wykluczenia, jak i odczytywania informac;ji

dotyczacych warunkéw i kryteribw do szkolen prowadzonych 27 marca 2026 r. i 8 lipca 2026 r., mogg $wiadczy¢ o tym,

ze takie szkolenia sg skutecznym $rodkiem mogacym zapobiega¢ popetnianiu bteddéw w przysztosci.

»Z materiatdw Parczewa nalezy wylgczy¢ z obecnego pakietu wszystkie elementy dotyczgce tajemnicy przedsiebiorstwa,

wyjasnien razgco niskiej ceny, ofert konkurencyjnych, referenciji Dekerta i Gdynia uzywanych tam do innych warunkéw
oraz proceduralnych pism specyficznych dla Parczewa. Samo odwotanie z postepowania Parczew nie powinno byé¢
traktowane jako dowdd prawdziwosci twierdzen faktycznych, poniewaz stanowi stanowisko procesowe, a nie zrédio

faktu.” — nie wiadomo jaki jest cel przedstawiania tych twierdzen tak w odniesieniu do wielokrotnie podnoszonego

Parczewa i jakie znaczenie majg referencje Dekerta i Gdyni. W $Swietle takich oSwiadczeh zawartych w pismie z 27



sierpnia 2026 r. KIO moze dojs¢ jedynie do przekonania, ze odwotujgcy nie analizuje dokumentéw przed ich ztozeniem i

przedstawia dowolne informacje jedynie w celu zbudowania pozoréw obszernosci i wnikliwej analizy swojego

stanowiska, a w rzeczywistosci wywotuje jedynie wrazenie, ze nie panuje nad obiegiem informaciji, ktore sktada. To takze

wskazuje na prawidtowg analize poczyniong przez zamawiajgcego, ze catoksztalt zachowan odwolujgcego nie

potwierdza skutecznosci wdrozenia $rodkdéw naprawczych, a w konsekwencji prowadzi do wniosku, ze diagnoza

zamawiajgcego o nieskutecznym przeprowadzeniu samooczyszczenia jest prawidtowa i znajduje oparcie w art. 110 ust.

3 ustawy.

Roéwniez wskazane w pisSmie z 27 sierpnia 2026 r. wnioski dowodowe nie znajdujg oparcia w faktycznie przedstawionym

materiale dowodowym - brak jest szeregu dokumentow w tych wnioskach wskazanych, ktérych nie mozna uzupehi¢ z

dokumentacji przedstawionej przez zamawiajgcego, bo dotyczg postepowan prowadzonych przez innych

zamawiajgcych lub wytworzonych w toku realizacji umow na rzecz innych zamawiajgcy jak:

1Pakiet S19: wypowiedzenie, odpowiedz BBC, dokumenty zrédiowe sporu oraz dowody formalnego postepowania

mediacyjnego przed Sgdem Polubownym przy Prokuratorii Generalnej RP. Rzeczywisty spor o przyczyne i brak

podstaw do utozsamienia samego wypowiedzenia z kwalifikowanym naruszeniem; zarzuty 1-2.

2Pakiet Krakow/Szpital/Thermoexpert: umowa i zakres BBC—Szpital, wezwania i oSwiadczenia z lutego—marca 2025 r.,

dokumenty relacji z Thermoexpert, referencja 10.01.2026, odbior/rozliczenie — w zakresie posiadanym.
Znaczenie pozniejszego wykorzystania tego samego albo zasadniczo zbieznego rezultatu dla oceny przyczyn

pierwotnego sporu; zarzuty 1, 10.

3Pakiet Garwolin: oswiadczenie z 02.07.2025, odpowiedz BBC z

17.07.2025, dokumenty akceptacji personelu i wczesniejszej wiedzy Szpitala, dokumenty dotyczgce zarzucanych

nieobecnosci i odbioru drenazu; ewentualnie dowdd dalszego korzystania z kwestionowanego zasobu.

Indywidualizacja przyczyny, wagi i zwigzku przyczynowego; zarzuty 1-2.

5Wypetnione check-listy, karty weryfikacji, dowody zmian dostepoéw, obiegu i odpowiedzialnosci stosowane przed

24.07.2026 r. Faktyczne wdrozenie systemu, nie tylko wzory; zarzut 3.

6Zatgczniki Parczew nr 6-9 po weryfikacji: oSwiadczenie o audytach, oSwiadczenie i zestawienie szkolen, umowa
prawna 30.04.2019, zestawienie podstaw i srodkéw — z poprawiong matrycg mechanizmow. Audyt, szkolenia,
relacja autora audytu z BBC, przyczyna—$rodek-rezultat; zarzut 3.

7Zweryfikowane zestawienie ofert z 2025 r. (Parczew zat. 10 / aktualny zatgcznik liczby ofert). Wytacznie

mianownik dla oceny czestotliwo$ci i proporcjonalno$ci; zarzut 10.

9JEDZ BBC ztozony w SCO wraz z ,Informacjg o sytuacjach spornych” i odrebnym pakietem self-cleaningu
Znaczenie odestania w formularzu i trzy odrebne warstwy: fakt rozwigzania — spér o pkt 7 — self-cleaning A-B;

zarzuty 3, 5.

2.drugi problem, jaki ma odwotujgcy to prawidtowa weryfikacja informacji podawanych zamawiajgcemu w ramach

wykazywanego doswiadczenia zawodowego. W ocenie KIO nie ma znaczenia, czy informacja o doSwiadczeniu
dotyczy kryterium oceny ofert, czy warunku udziatu w postepowaniu. W obu sytuacjach odwolujgcy nie sprawdzit
poprawnosci podawanych danych u zrodta, a potem probowat wykazac, ze zle zrozumiat wymadg. W ocenie KIO
zatem problemem jest weryfikacja informacji pochodzgcych od innych podmiotéw w zakresie posiadanego przez
nie doswiadczenia, czy to w odniesieniu do powierzchni, jak w przypadku Sieci Badawczej t.ukasiewicz, czy w
odniesieniu do warto$ci kosztorysowej jak w przypadku Kujawsko-Pomorskiej Akademii Innowacji. Odwotujgcy w
tym zakresie wskazat na kontrole i szkolenia pracownikéw. Natomiast w ocenie KIO bez przedstawienia dowodow
na to, ze odwotujgcy domaga sie od os6b podajgcych mu informacje o doswiadczeniu przedstawienia dowodéw
Swiadczacych o istotnych parametrach tego doswiadczenia majagcych znaczenie dla oceny spetniania warunku
czy kryterium. Gdyby odwolujgcy wyciggnat wnioski z wykluczenia przez Sie¢ Badawczg t.ukasiewicza i wdrozyt
Sciezki w tym wykluczeniu sugerowane, a wiec zweryfikowanie informacji u zamawiajgcego na rzecz, ktérego
wykazane doswiadczenie bylo wykonane, to nie podatby w postepowaniu Kujawsko-Pomorskiej Akademii
Innowacji wartoéci kosztorysowej inwestycji powyzej 15 min zt. w poz. 3 i 4 wykazu. Kujawsko-Pomorska
Akademia Innowacji podobnie jak Sie¢ Badawcza tukasiewicz zdiagnozowata, ze ,Nalezyta staranno$¢
profesjonalisty naktada na Wykonawce, ktéry sktada oferte, dokumenty i oSwiadczenia w toku postepowania, aby
upewnit sie, czy deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywistosci”. Samo szkolenie bez wdrozenia
Sciezki kontroli podawanych informaciji, w ocenie KIO nie moze $wiadczyé o wdrozeniu skutecznego $rodka
naprawczego, a odwolujacy nie przedstawit dowodow wypetnionych check list, czy dowodéw na prowadzenie
kontroli krzyzowej w ramach dokumentéw gromadzonych do postepowania. Odwotujacy jedynie gotostownie
zapewnit, ze zgda oswiadczen o kompletnosci i prawidtowosci podawanych danych, jednak samych tych
oswiadczen nie ztozyt. Nie wskazat czy i w jaki sposéb weryfikuje informacje podawane mu przez osoby, ktérych
kwalifikacje i doswiadczenie majg przesgdza¢ o spetianiu warunkdéw udziatu albo umozliwiaé pozyskanie



punktow w kryteriach oceny ofert. W tym zakresie KIO przyznata racje zamawiajgcemu, ze samooczyszczenie

nie przedstawito skutecznych i adekwatnych do stopnia uchybienia $rodkéw naprawczych, ktére mogtyby byc

uznane za przywracajgce rzetelnos¢ odwotujgcego.
Zarzut nr 5 dotyczgcy naruszenia art. 128 ust. 1 i 4 w zw. z art. 125 ust. 1 i art. 16 ustawy - przez zaniechanie
wyjasnienia oczywistej relacji miedzy JEDZ a dokumentem ,OsSwiadczenie w przedmiocie informacji o sprawach
spornych (przedmiotowe nie stanowi samooczyszczenia)’ oraz przez wykorzystanie niewyjasnionych omytek
redakcyjnych jako argumentu o nierzetelnosci i zarzut nr 6 dotyczacy naruszenia art. 16 pkt 1-3, art. 17 ust. 2 i art. 128
ustawy - przez nierbwne traktowanie wykonawcow KIlO rozpoznata tacznie, bo w ocenie KIO istota tego zarzutu
sprowadza sie do oceny sytuacji, w ktorej oSwiadczenia wynikajgce z JEDZa i inne zlozone przez odwotujgcego
dokumenty wzajemnie sobie zaprzeczajg. Zarzuty te nie zastugujg na uwzglednienie.
W ocenie KIO sytuacje odwotujgcego i wykonawcy B-Act nie byly tozsame, bo u odwotujagcego z JEDZa wynikato, ze
podlega wykluczeniu z art. 109 ust. 1 pkt 7 i ztozy samooczyszczenie, cho¢ nazwane ,informacje o sprawach spornych”,
a z o$wiadczenia zawierajgcego informacje o sprawach spornych wynikato, ze to nie jest samooczyszczenie, ale
oswiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy z przedstawieniem okolicznosci, w ktorych z
odwolujgcym rozwigzano umowy o zamowienie publiczne przed ich zakonczeniem oraz z JEDZa wynikato, ze
odwotujacy nie podlega wykluczeniu z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 podczas gdy odwotujgcy ztozyt samooczyszczenie i dwie
jego aktualizacje wskazujac, ze znajduje sie w okresie wykluczenia z art. 111 pkt. 5 i 6 ustawy i przedstawiajgcy
informacje o podjetych $rodkach naprawczych. Natomiast B-Act przedstawito JEDZa Transprojektu Gdanskiego, w
ktérym Transprojekt zaznaczyt tak przy pytaniu o wczes$niejsze rozwigzanie umow, ale jednocze$nie oSwiadczyt w tym
samym JEDZu ze nie sktada samooczyszczenia i nie uwaza sie za podlegajgcego wykluczeniu z art. 109 ust. 1 pkt 7
ustawy z czym nastepnie korespondowalo ziozone o$wiadczenie o sprawach spornych. Tym samym sytuacja
odwolujacego i B-Act nie byly tozsame. Faktycznie Transprojekt nie opisat w o$wiadczeniu o sprawach spornych
zdarzen, co do ktérych uwaza, ze nie zachodzity podstawy wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy, co uniemozliwiato
zamawiajgcemu ocene tego zdarzenia. Natomiast taka sytuacja nie miata miejsca w przypadku odwotujgcego. W
przypadku odwolujgcego zamawiajgcy przyjgt korzystng interpretacje ztozonych przez odwotujgcego dokumentéw i
przeprowadzit analize tak oSwiadczenia o sprawach spornych pod katem tego, czy opisane zdarzenia kwalifikowaly sie
pod przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy, ocenit ten dokument pod katem zasady proporcjonalnosci z art.
109 ust. 3 jak tez zanalizowat dokument pod katem ewentualnego wykazania srodkéw naprawczych, a wiec nie opart sie
na twierdzeniach odwotujgcego z JEDZa, ale analizowat dokumenty w sposéb najbardziej korzystny dla odwotujgcego.
To, ze KIO nie ocenita pozytywnie tej analizy nie ma znaczenia dla tego zarzutu. Zarzut bowiem dotyczy zaniechania
wezwania do wyjasnien wewnetrznej sprzeczno$ci skfadanych dokumentéw w trybie art. 128 ustawy, a nie
prawidtowosci zastosowania art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy. Analogicznie zamawiajacy, mimo oswiadczenia w JEDZu
odwotujgcego ze nie podlega wykluczeniu z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy, przeprowadzit badanie i analize
samooczyszczenia i jego dwéch aktualizacii i ocenit wdrozone $rodki naprawcze, zatem podszedt do oceny dokumentéw
odwolujgcego w sposo6b najbardziej dla odwotujgcego korzystny. Zamawiajgcy mogt przeciez zachowaé sie tak jak Sad
Apelacyjny w Katowicach, ktory rozbieznosci pomiedzy JEDZem a sktadanymi dokumentami — oSwiadczeniem o
sprawach spornych i samooczyszczeniem potraktowat jako wprowadzenie zamawiajgcego w btgd. Dostrzec nalezy, ze
Sad Apelacyjny w Katowicach dodatkowo zmiane tresci JEDZa ocenit jako niedopuszczalng. To oznacza, ze
zamawiajgcy w tym postepowaniu zastosowat przepisy ustawy w sposéb korzystny dla odwolujgcego i w ocenie KIO
odwotujgcy nie wykazat, co w jego sytuacji zmienitoby wezwanie do wyjasnienia odmiennych o$wiadczen zawartych w
JEDZu i dotgczonych do niego dokumentach. Tym samym zarzut naruszenia art. 128 w ocenie KIO byt niezasadny. Tak
samo jak nie mozna bylto ustali¢, ze odwolujgcy i B-Act znalazly sie w tych samych sytuacjach faktycznych obligujacych
zamawiajgcego do takiego samego zachowania, co oznacza, ze KIO nie dopatrzyta sie takze naruszenia art. 16 pkt. 1 —
3 ustawy i art. 17 ust. 2 ustawy.
Zarzut nr 11 naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy - przez wybdr oferty najkorzystniejszej po niezgodnym z prawem
wyeliminowaniu oferty BBC z badania i oceny nie podlegat uwzglednieniu, skoro odwotujgcemu nie udato sie wykazac, ze
wykluczenie odwotujgcego na podstawie art. 111 pkt 5 i 6 ustawy w zwigzku z wykluczeniami z art. 109 ust. 1 pkt 8 10
byto nieprawidtowe, podobnie jak ocena podjetych dziatan naprawczych w trybie art. 110 ust. 2 ustawy jako
nieskutecznych. Zarzut ten ma charakter wynikowy, skoro odwotujgcy zostat prawidtowo wykluczony w czesci dotyczacej
pozostawania w okresie wykluczenia i nieprzedstawienia skutecznego samooczyszczenia, to wynik postepowania nie
zostat skutecznie podwazony i odwotanie nalezato oddali¢.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574 oraz
art. 575 ustawy, a takze w oparciu o przepisy § 8 ust.21 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1i 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), orzekajgc w tym



zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgca, czyli odwotujgcego. KIO zaliczyla w poczet
kosztow wpis oraz wydatki petnomocnikéw odwotujgcego i zamawiajgcego oraz koszty dojazdu odwotujgcego. Przy
czym zasadzita od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego zwrot wydatkdw petnomocnika zamawiajgcego z
ograniczeniem do maksymalnej kwoty okreslonej przez rozporzgdzenie.

Przewodniczaca: .........coovviiiiiiiniann,



