Sygn. akt: KIO 3687/26
WYROK

Warszawa, dnia 31 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka ........

Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2026 r., odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 27 lipca 2026 r. przez wykonawce SAWEZ sp. z 0.0. w Dgbrowie Goérniczej
w postepowaniu prowadzonym przez Dolno$laskg Stuzbe Drog i Kolei we Wroctawiu

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego, wykonawcy Grupa Boguccy sp. z 0.0. w Bielsko-Biatej
orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:
1.1.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
1.2.powtodrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy Grupa Boguccy sp. z 0.0. w
Bielsko-Biatej;
2.kosztami postepowania obcigza Przystepujacego i:
2.1.zalicza w poczet kosztédw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
Ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeSc¢set ziotych zero groszy) poniesiong przez Przystepujacego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika,
2.2.zasgdza od Przystepujgcego, wykonawcy Grupa Boguccy sp. z 0.0. w Bielsko-Biatej, na rzecz Odwolujgcego,
SAWEZ sp. z o0.0. w Dgbrowie Goérniczej, kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) tytutem kosztow postepowania obejmujacych wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.
Przewodniczaca:...........ccovveieeiiins vannsens

Sygn. akt: KIO 3687/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy, Dolno$lgska Stuzba Drog i Kolei we Wroctawiu prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego, w trybie podstawowym bez negocjacji, pn. ,Przebudowa mostu w ciggu DW 367 w km 14+465 w m.
Kostrzyca”, wewnetrzny identyfikator: NI1.2720.27.2026. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie
Zamowien Publicznych dnia 7 kwietnia 2026 r., pod nr: 2026/BZP 00187243/01. Wartos¢ szacunkowa zaméwienia nie
przekracza progow unijnych.
W dniu 27 lipca 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy SAWEZ sp. z 0.0. w
Dabrowie Gorniczej (dalej jako: ,,Odwotujacy” lub ,SAWEZ”) od czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w postepowaniu,
polegajgcych na:
1.ponownym wyborze w dniu 22 lipca 2026 r. oferty nr 2 zlozonej przez wykonawce Grupa Boguccy sp. z 0.0. w
Bielsko-Biatej (dalej jako: ,,Przystepujgcy” lub ,Boguccy”) jako najkorzystniejszej,
2.uznaniu, ze wykonawca Boguccy wykazat spetnianie warunku udziatu z pkt 6.2.4.1 Specyfikacji Warunkdéw
Zamowienia (dalej jako: ,SWZ"), mimo ze po wezwaniu z 3 lipca 2026 r. wykonawca ten potwierdzit, iz PIMIN
spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k. nie wykona zastrzezonych do osobistego wykonania robét
zelbetowych oraz nie przedstawit doSwiadczenia wtasnego,
3.zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Grupa Boguccy sp. z 0.0. ha podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2026 r., poz. 793 ze zm., dalej jako
.PZP) po bezskutecznym przeprowadzeniu procedury z art. 122 PZP,
4.zaakceptowaniu wyjasnien wykonawcy Grupa Boguccy sp. z 0.0. dotyczgcych zaoferowanej ceny, mimo ze
wyjasnienia wraz z dowodami nie przedstawiajg wtasnej kalkulacji kosztéw i nie uzasadniajg ceny 2.299.997,66 zt
brutto,



5.zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Boguccy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 PZP
oraz dokonanie wyboru tej oferty z naruszeniem art. 239 ust. 1 PZP.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia:
1)[Zarzut 1 - niewykazanie warunku doswiadczenia po wezwaniu z art. 122 PZP] art. 16 pkt 1-3, art. 118 ust. 2i 4, art.
119, art. 121, art. 122, art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz art. 239 ust. 1 PZP, w zw. z pkt 4.1, 6.2.4.1 9.3-9.7 SWZ,
przez uznanie, ze Grupa Boguccy sp. z 0.0. spetia warunek do$wiadczenia przy wykorzystaniu zasobu PIMIN
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k. (dalej jako: ,PIMIN”), mimo ze podmiot ten — zgodnie z
jednoznaczng odpowiedzia z 8 lipca 2026 r. — nie bedzie wykonywat kluczowych robot zelbetowych
zastrzezonych do osobistego wykonania, a Grupa Boguccy sp. z 0.0. nie wykazata w terminie wyznaczonym w
wezwaniu z 3 lipca 2026 r., ze samodzielnie spetnia warunek z pkt 6.2.4.1 SWZ,
2)[Zarzut 2 ewentualny - niedopuszczalne uzupetnienie lub zmiana zakresu zasobu w trybie wyjasnien] art. 16 pkt 1-3,
art. 118 ust. 3 i 4 oraz art. 223 ust. 1 zdanie drugie PZP przez potrakiowanie pisma Przystepujgcego z 8 lipca
2026 r. jako skutecznego doprecyzowania zobowigzania PIMIN, chociaz pierwotne zobowigzanie nie okre$lato
konkretnych robot, ktére podmiot ten wykona, a wyjasnienia nie mogg po terminie sktadania ofert wykreowac
nowego, skonkretyzowanego zakresu podwykonawstwa, ani zastapi¢ tresSci wymaganej przez art. 118 ust. 4 PZP.
Niezaleznie od tego, takze pismo z 8 lipca 2026 r. nie wskazuje zadnych konkretnych pozyciji robét powierzanych
PIMIN,
3)[Zarzut 3 - niewykazanie realnosci zaoferowanej ceny] art. 16 pkt 1-3, art. 224 ust. 1, 4, 5i 6, art. 226 ust. 1 pkt 8
oraz art. 239 ust. 1 PZP przez przyjecie, ze wyjasnienia Przystepujgcego z 15 maja 2026 r. wraz z zatgcznikami
uzasadniajg zaoferowang cene, mimo ze nie zawierajg kalkulacji wtasnych kosztéow realizacji zamoéwienia,
danych o nakladach robocizny, materiatow i sprzetu ani dowodéw zrédtowych potwierdzajgcych deklarowane
rabaty, dostep do sprzetu, transportu, podwykonawstwa i koszt pracy, a tym samym nie obalajg domniemania
uruchomionego wezwaniem z art. 224 PZP.
Majgc powyzsze na uwadze, Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
2.powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. b PZP z powodu niewykazania warunku udziatu w postepowaniu po przeprowadzeniu procedury z art.
122 PZP oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 PZP.
Ponadto, Odwotujgcy wniost o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego, obejmujgcych wpis oraz uzasadnione koszty zastepstwa i dojazdu, zgodnie z dokumentami
przedstawionymi Izbie. Nie ztozyt rachunkow ani spisu kosztow.
W uzasadnieniu zarzutow Odwotujgcy wskazat, ze jego zdaniem Przystepujgcy nie wykazat dosSwiadczenia wtasnego w
odniesieniu do warunku, o kiérym mowa w pkt 6.2.4.1. SWZ, lecz w zakresie catego tego warunku powotat sie na zasoby
wykonawcy PIMIN (nie zidentyfikowat zadnej konkretnej roboty, pozyciji kosztorysowej, wartosci ani granicy zakresu
PIMIN). Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajacy zastrzegt roboty zelbetowe do osobistego wykonania, uznajgc je za
kluczowe. W takim wypadku, jak wskazat Odwotujgcy, powotujgc sie na orzecznictwo Izby, wykonawca nie moze
wykazac zdolnosci do realizacji kluczowej cze$ci zamdwienia zasobem podmiotu, ktéry z mocy SWZ nie moze tej
czesci wykonac. Zastrzegt, ze nie istnieje podstawa do ponownego wzywania wykonawcy Boguccy do wyjasnien, ew. do
wykazania do$wiadczenia wtasnego, skoro w odpowiedzi z dnia 8 lipca wykonawca ten potwierdzit, ze PIMIN nie wykona
robot zelbetowych, jednoczesnie nie wskazujgc na witasne doswiadczenie. Tym samym, wg Odwotujgcego, skoro
wykonawca Boguccy nie wykazat samodzielnego spetniania warunku, Zamawiajgcy byt obowigzany odrzuci¢ jego oferte
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b PZP — to wykonawca ma bowiem osobiscie wykona¢ kluczowe roboty
przesgdzajgce o zdolnosci do wykonania takiego zadania. Ponadto, zdaniem Odwotujgcego, jezeli Zamawiajgcy uznat,
ze dopiero pismo z 8 lipca 2026 r. stworzytlo skonkretyzowany podziat robdt miedzy Grupe Boguccy i PIMIN, to
zaakceptowat niedopuszczalne uzupetnienie sposobu realizacji zamowienia po terminie sktadania ofert. Wykonawca
SAWEZ wskazat, ze nawet gdyby Izba nie podzielita stanowiska, ze zastrzezenie osobistego wykonania wymaga
do$wiadczenia wilasnego, dokumenty Grupy Boguccy nie wykazujg rzeczywistego, konkretnego wykorzystania
do$wiadczenia PIMIN w rozumieniu art. 118 ust. 2 i 4 PZP. W odniesieniu do zarzutu nr 3, Odwolujgcy podniést, ze
Przystepujagcy w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny nie przedtozyt zadnej kalkulacji, nie
przedstawit nakladow, stawek, zrodet cen, wykazu sprzetu, ewidenciji srodkow trwatych, uméw udostepnienia ani
wyliczenia kosztéw pracy maszyn, umoéw ramowych, ofert, cennikbw ani potwierdzen rabatéw na beton, stal, grodzice,
izolacje, asfalt, prefabrykaty i inne istotne materiaty, kosztéw transportu, zaplecza, organizacji ruchu, zabezpieczenia
budowy, finansowania i ryzyk, ponadto deklarowany zysk na poziomie 10% pozostaje nieweryfikowalny. Co wigcej,
zdaniem Odwolujgcego, dowody oferowane przez Grupe Boguccy nie dajg podstaw do wyboru ztozonej przez nich



oferty, bowiem nie potwierdzajg przewagi nad pozostatymi oferentami, w szczegélnosci jedna zanonimizowana umowa o

prace nie wskazuje liczby pracownikdéw, roboczogodzin, struktury brygad, kosztéw skiadek, delegacji, dojazdow,

zakwaterowania i nadgodzin dla 15-miesiecznej budowy. Umowa konhczy sie 31 grudnia 2026 r., a realizacja bedzie

wykraczac¢ poza ten okres. Podniost rowniez, ze Przystepujacy nie przedstawit warunkéw cenowych wspotpracy z PIMIN,

cho¢ wykonawca Boguccy wskazywat je jako czynnik wzmacniajgcy realno$¢ ceny, a ponadto deklaracje tego

wykonawcy o doswiadczeniu regionalnym i nowoczesnych technologiach nie zostaly przetozone na konkretng kwote

oszczednosci w cenie. Powotat sie na orzecznictwo Izby. Podkreslit, ze w niniejszej sprawie podobienstwo ceny
wykonawcy Boguccy do ceny SAWEZ nie zwalniato Przystepujacego z ciezaru dowodu. Dodat, Ze niedopuszczalne jest
ponowne wezwanie ww. wykonawcy do wyjasnien, gdyz stuzytoby ono stworzeniu catkowicie nowych wyjasnien po

terminie, a nie doprecyzowaniu ztozonego materiatu. Na koniec wskazat, ze kazdy z zarzutow 1 i 3 samodzielnie

prowadzi do obowigzku odrzucenia oferty Grupy Boguccy, za$ zarzut 2 potwierdza dodatkowo, ze zaséb PIMIN nie zostat

udostepniony w spos6b pozwalajgcy wykaza¢ spetnienie warunku.

W odpowiedzi z dnia 10 sierpnia 2026 r. na odwotanie, Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w

odwotaniu.

Do postepowania przystapienie po stronie Zamawiajgcego zglosit wykonawca Grupa Boguccy sp. z 0.0. w Bielsko-Biatej,
wnoszac o oddalenie odwotania i podnoszac, ze odwotanie nie jest uzasadnione w jakimkolwiek stopniu. Podkreslit, ze

Zamawiajgcy ocenit pozytywnie zardbwno obrang przez Przystepujacego konfiguracje podmiotowg w zakresie przysziej
realizacji przedmiotu postepowania, jak i zlozone wyjasnienia, co skutkowato wyborem oferty Przystepujgcego jako

najkorzystniejszej. Zdaniem Przystepujacego, zarzut nr 1 opiera sie na btednym utozsamieniu przez Odwotujgcego
zakresoéw dwodch odmienne sformutowanych opiséw: ,zadania w zakresie budowy / przebudowy / rozbudowy obiektu

mostowego” (jak w treSci rozdziatu 6.2.4.1. SWZ) oraz ,gtéwne roboty branzowe mostowe (roboty zelbetowe)” (jak w
treSci rozdziatu 4.1. SW2Z). W ocenie Przystepujgcego, pierwsze z pojec jest szersze od pojecia drugiego, innymi stowy,
realizacja robot zelbetowych nie pokrywa ani catosci przedmiotu zadania w ramach postepowania, ani tez nie wyczerpuje

catosci przedmiotowego opisu warunku udziatu w postepowaniu. Wykonawca Boguccy wyjasnit, ze zarébwno z tresci

zlozonej oferty wraz z dokumentami towarzyszacymi, jak i z tre$ci wyjasnien ztozonych w dniu 8 lipca 2026 r. wynika

spojnie, ze podwykonawca PIMIN zrealizuje cze$¢ robdt odpowiadajgcg zakresowi wskazanemu w opisie warunku
udziatu z pkt 6.2.4.1. SWZ, z wytgczeniem robét zelbetowych, to jest z petnym uwzglednieniem oraz poszanowaniem
dokonanego przez Zamawiajgcego zastrzezenia. Zdaniem Przystepujgcego, Odwotujgcy nie wykazal, jakie konkretnie
roboty objete dokumentacijg projektowg pozostajg poza zakresem mozliwego udziatu PIMIN, ani dlaczego wykonywanie
robét mostowych innych niz roboty Zelbetowe nie odpowiada doswiadczeniu wskazanemu w treSci warunku udziatu.

Podkreslit, ze udziat PIMIN ma charakter rzeczywisty i pozwalajgcy przyja¢ zasadnie, ze udzielenie zasobéw ma
charakter rzeczywisty, tzn. ze w przedmiotowej sprawie podmiot trzeci bedzie wykonywat roboty budowlane objete

udzielanym zasobem — zdolnoscig zawodowa lub techniczng (doSwiadczeniem), tym samym Przystepujacy skutecznie

powofat sie na zasoby podmiotu trzeciego i réwnie skutecznie potwierdzit spetnienie warunku udziatu w postepowaniu. W

ramach zarzutu nr 2, Przystepujgcy podniost, Ze zakresy podziatu rob6t miedzy Przystepujgcego a podmiot trzeci PIMIN
pozostajg niezmienne w toku postepowania, od oferty z zalgcznikami, poprzez wyjasnienia w zakresie razgco niskiej

ceny, tre$¢ oSwiadczenia o przystgpieniu w pierwszym postepowaniu odwotawczym, az do odpowiedzi z dnia 8 lipca

2026 roku. W szczegolnosci, jak wskazat Przystepujacy, odpowiedz udzielona 8 lipca 2026 roku usuneta watpliwo$é, czy

ogdlnie wskazana ,czeSc¢ robo6t budowlanych” obejmuje roboty Zelbetowe, lecz odpowiedz ta wynikata bezpo$rednio juz z

formularza ofertowego, ktory juz w dniu skladania ofert jednoznacznie wylgczat wskazane roboty z zakresu

podwykonawstwa. Na marginesie dodat, powotujgc sie na orzecznictwo Izby, Zze o$wiadczenie w przedmiocie

podwykonawstwa nie stanowi tresci oferty sensu stricte. W zakresie dotyczacym zarzutu nr 3, Przystepujgcy wskazat,

ze odpowiedz Przystepujagcego na wezwanie do wyjasnieh razgco niskiej ceny byla wyczerpujgca, tj. obejmowata

wszystkie elementy, ktérych domagat sie Zamawiajgcy. Ponadto, zdaniem wykonawcy Boguccy, Przystepujgcy

przedstawit wyjadnienia i dowody adekwatne do ogdlnego zakresu wezwania. Przystepujgcy zaznaczyt rowniez, ze cena

Odwolujacego jest jedynie 0 6,13% wyzsza od ceny oferowanej przez Przystepujacego, przy czym, skoro Przystepujacy
zatozyt poziom zysku 10%, to rowniez wyjasnienia ztozone przez Odwolujgcego oraz przyjete przez niego parametry w

zakresie poszczegolnych elementéw cenotworczych w petni potwierdzajg, ze cena Przystepujgcego nie ma charakteru

ceny razgco niskiej. Dodat, ze cena zaoferowana przez Przystepujacego stanowi 81,8% $redniej arytmetycznej

wszystkich ofert, a co za tym idzie — zalgczone do wyjasnien zestawienie trafnie i czytelnie ukazato wiarygodnos$é

zaoferowanej przez Przystepujacego ceny, a zwlaszcza to, ze w zaden sposéb nie odstaje ona od pozostatych cen, tym

bardziej za$ nie w sposob razacy. Wyjasnit, ze konieczno$¢ obligatoryjnego wezwania do wyjasnien wynikata wytgcznie

z nazbyt ostroznego oszacowania wartosci przedmiotu zamdwienia. Podnidst rowniez, ze Zamawiajgcy nie stawiat pytan

dotyczacych ktorychkolwiek poszczegdinych elementow i pozyciji kosztorysowych, co sprawia, ze Przystepujacy nie miat

obowigzku ich szczegdtowo wyjasniac.



Dnia 25 sierpnia Przystepujgcy wyrazit sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego odwotania w catosci. Na
rozprawie wniost o zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania odwotawczego w oparciu o fakture przekazang do
Izby droga elektroniczng w kwocie 4.428,00 zt tytulem wynagrodzenia petnomocnika.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W niniejszej sprawie, odwotanie nie zawiera brakow formalnych, za$ wpis od odwotania zostat uiszczony w terminie i w
wymaganej wysokosci. Nadto, Izba stwierdzita, Zze odwotanie nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 PZP.
Wykonawca Grupa Boguccy sp. z 0.0. w Bielsko-Biatej skutecznie przystgpit do niniejszego postepowania po stronie
Zamawiajgcego. Odwolujgcy kwestionowat te skuteczno$¢ podnoszac, ze nie miat wiedzy o zgtoszonym przystapieniu,
w szczegolnosci nie otrzymat ani zgtoszenia przystgpienia, ani sprzeciwu, niemniej pomingt, ze warunkiem przystgpienia
jest przestanie zgtoszenia przystgpienia, a nie jego doreczenie, zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu
odwotanie (art. 525 ust. 2 PZP). Przystepujacy wykazat za$ za pomocg potwierdzenia przesfania zgtoszenia
przystgpienia, ze wystat to zgtoszenie do Odwotujgcego na wiasciwy adres mailowy, podany w odwotaniu.

Izba uznata réwniez, ze Odwotujgcy jest uprawniony do wniesienia odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,
bowiem posiada interes w uzyskaniu zamdéwienia i moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisébw PZP. Jak wynika z odwotania, oferta Odwolujgcego uzyskata 94,23 pkt i zajeta drugie miejsce, zatem
odrzucenie oferty Grupa Boguccy sp. z 0.0., ktdéra wyprzedzita oferte Odwotujgcego, prowadzi bezposrednio do realnej
mozliwosci uzyskania zamowienia przez Odwotujgcego. Wskazujgc na drugg przestanke legitymaciji procesowe;,
Odwolujacy wyjasnit, ze naruszenia Zamawiajgcego powodujg szkode w postaci utraty zamowienia, spodziewanego
zysku oraz mozliwosci gospodarczego wykorzystania zasobow kadrowych i sprzetowych SAWEZ. Majgc powyzsze na
uwadze, Izba ustalita, Ze w postepowaniu, zlozono jedenascie ofert, w tym: oferte Odwolujacego z ceng brutto:
2.440.957,51 PLN, oferte Firma Inzynieryjno-Budowlana ,F.I.B TALAGA” A.T. w Myslenicach z ceng ofertowa brutto
2.503.877,18 PLN, oferte Przystepujgcego z ceng ofertowg brutto: 2.299.997,66 PLN oraz oferte Pro-Tra Building sp. z
0.0. we Wroctawiu z ceng ofertowg brutto: 2.538.740,30 PLN. Zgodnie z rozdziatem 19.1 SWZ, przy dokonywaniu wyboru
najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy stosowac bedzie nastepujace kryteria oceny ofert: Cena — 60% = 60 pkt, Okres
gwarancji — 40% = 40 pkt. Wszyscy wykonawcy zaoferowali ten sam okres gwarancji, tj. 40 miesigcy. Dnia 22 lipca 2026
r., Zamawiajgcy opublikowat informacje o ponownym wyborze najkorzystniejszej oferty, wskazujgc, ze wybrat oferte
Przystepujgcego (100 pkt), z kolei ofercie Odwotujgcego przyznat 94,23 pkt, ofercie Firma Inzynieryjno-Budowlana ,F.1.B
TALAGA” AT. w Myslenicach — 91,86 pkt, zas oferta Pro-Tra Building sp. z 0.0. zostata odrzucona. W $wietle
powyzszego, lzba uznata, Zze spetnione sg przestanki z art. 505 ust. 1 PZP, decydujgce o legitymacji procesowej
Odwotujgcego do wniesienia odwotania.

W Swietle opisu przedmiotu zamowienia przedstawionego w pkt 3.1 SWZ, przedmiotem zamowienia jest: Przebudowa
mostu w ciggu DW 367 w km 14+465 w m. Kostrzyca. Szczeg6towy opis przedmiotu zamdwienia zawiera OPZ,
stanowigcy zatgcznik do SWZ (pkt 3.7 SWZ).

Stosownie do pkt 3.5. SWZ, Zamawiajgcy przewiduje wymagania w zakresie zatrudnienia na podstawie stosunku pracy,
w okolicznoSciach, o ktérych mowa w art. 95 PZP. Przedmiotem zaméwienia sg roboty budowlane. Zamawiajgcy
wymaga, aby czynno$ci bezposrednio zwigzane z realizacjg rob6t mostowych, w szczegélnosci budowg / montazem
elementéw konstrukcyjnych wykonywane byly przez osoby zatrudnione przez wykonawce lub podwykonawce na
podstawie umowy o prace w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy. Zatrudnienie na
podstawie umowy o prace wyzej wymienionych oséb powinno trwac nieprzerwanie przez caty okres trwania umowy.
Wykonawca zobowigzany jest do przediozenia Zamawiajgcemu w terminie okre$lonym zapisami umowy i aktualizowania
na biezgco, tj. za kazdym razem, gdy dojdzie do zmiany personalnej, oswiadczenia, o ktébrym mowa w umowie. Wymaog
zatrudnienie na podstawie umowy o prace nie dotyczy osob kierujgcych budowg, oséb wykonujacych ustugi geodezyjne,
0s6b $wiadczgcych ustugi transportowe i sprzetowe (pkt 3.6 SW2Z).

W pkt 4.1. SWZ Zamawiajacy zastrzegt, Zze gtdwne roboty branzowe mostowe (roboty zelbetowe), ze wzgledu na to, ze
stanowig kluczowg cze$¢ zamowienia nalezy obowigzkowo wykonaé osobiscie bez udziatu podwykonawcow.
Jednocze$nie w dalszych ppkt pkt 4 wskazat, ze wykonawca moze powierzy¢ wykonanie czesci zaméwienia
podwykonawcy, przy czym Zamawiajgcy wymaga, by w przypadku powierzenia czesci zamowienia podwykonawcom,
wykonawca wskazat w ofercie cze$ci zamédwienia, ktérych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom oraz podat
(o ile sg mu wiadome na tym etapie) nazwy (firmy) podwykonawcow

Warunki udziatu w postepowaniu zostaty okreslone w pkt 6 SWZ. Zgodnie z pkt 6.2.4.1 SWZ, wykonawcy ubiegajacy sie
0 zamowienie publiczne muszg spetnia¢ nizej wymienione warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce, w szczegolnosci
zdolnosci technicznej lub zawodowej: ,Warunek ten zostanie spetniony, gdy wykonawca wykaze wykonanie nie
wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie), minimum 1
zadania w zakresie budowy / przebudowy / rozbudowy obiektu mostowego o wartosci brutto min. 2 min zt brutto, wraz z
podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotéw, na rzecz ktorych roboty te zostaty wykonane,



oraz zatgczeniem dowodow okreslajacych, czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami,

o ktérych mowa, s3a referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz kitérego roboty budowlane

zostaty wykonane.”

Wg pkt 8.3 ppkt 2 lit. a) SWZ Zamawiajgcy wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w
wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 5 dni od dnia wezwania, aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych Srodkow

dowodowych, w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu: Wykaz robot

budowlanych wykonanych nie wczes$niej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy

- w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotdéw, na rzecz kiérych

roboty te zostaly wykonane, oraz zalgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te roboty budowlane zostaty wykonane

nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na

rzecz ktorego roboty budowlane zostaly wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w

stanie uzyskac¢ tych dokumentéw - inne odpowiednie dokumenty — wedtug zatgcznika do SWZ

Zamawiajgcy zaznaczyt w pkt 9.1. i nast. SWZ, ze wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkdéw udziatu
w postepowaniu, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zamoéwienia, lub jego czesci, polega¢ na

zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotéw udostepniajgcych

zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nim stosunkéw prawnych. Wykonawca, ktéry polega na

zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby sklada wraz z ofertg zobowigzanie tych podmiotow do

oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji zamoéwienia lub inny podmiotowy $rodek

dowodowy potwierdzajacy, ze wykonawca realizujgc zaméwienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych

podmiotéw. W odniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia,

wykonawcy mogg polega¢ na zdolno$ciach podmiotow udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty

budowlane Iub ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane. Jezeli zdolnosci techniczne lub zawodowe,

sytuacja ekonomiczna lub finansowa, podmiotu udostepniajgcego zasoby nie potwierdzajg spetniania przez wykonawce

warunkéw udziatu w postepowaniu lub zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, Zamawiajgcy zada, aby
wykonawca w terminie okreSlonym przez Zamawiajgcego zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami albo
wykazat, Ze samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Wykonawca nie moze po uptywie terminu sktadania

ofert powotywac sie na zdolnosci lub sytuacje podmiotéw udostepniajacych zasoby, jezeli na etapie sktadania ofert nie

polegat on w danym zakresie na zdolno$ciach lub sytuacji podmiotow udostepniajgcych zasoby.

Stosownie do pkt 13.3 SWZ, oferte sporzgdza sie na interaktywnym formularzu ofertowym. Wraz z ofertg, wykonawca
jest zobowigzany ztozy¢, m.in. Kosztorys ofertowy — zgodnie z zatgcznikiem do SWZ oraz Zobowigzanie podmiotu
udostepniajgcego zasoby oraz o$wiadczenie, o ktérych mowa w Rozdziale 9 pkt 9.2. i 9.8. SWZ (jezeli dotyczy).

W pkt 14 SWZ Zamawiajacy opisat sposob obliczenia ceny oferty, wskazujgc m.in., ze cena oferty zostanie wyliczona
przez wykonawce w oparciu o Kosztorys ofertowy, ktérego wzor stanowi zatgcznik do SWZ. Kosztorys ofertowy nalezy
wypetni¢ scisle wedtug kolejnosci pozyciji. Wykonawca okresli ceny jednostkowe netto oraz wartosci netto dla wszystkich

pozycji wymienionych w Kosztorysie ofertowym. Wykonawca obliczajgc cene oferty musi uwzgledni¢ wszystkie pozycje
opisane w Kosztorysie ofertowym. Wykonawca nie moze samodzielnie wprowadzaé¢ zadnych zmian. Wykonawca winien

przedstawi¢ w ofercie ceng za wykonanie catosci przedmiotu zaméwienia, uwzgledniajac wszelkie niezbedne koszty

zwigzane z realizacjg zamdwienia, wymagane opfaty bez wzgledu na okoliczno$ci i Zrédta ich powstania oraz opusty,

ktérych Wykonawca zamierza udzieli¢. Cena ofertowa powinna uwzglednia¢ wszystkie elementy skladajgce sie na

wykonanie przedmiotu zamowienia. Ceny w ofercie powinny obejmowac catkowity koszt wykonania przedmiotu

zamowienia, w tym réwniez wszelkie koszty towarzyszgce wykonaniu zamdéwienia.

Dnia 5 maja Zamawiajgcy wezwat wykonawcow SAWEZ sp. z 0.0. oraz Grupa Boguccy, odrebnie, w trybie art. 224 ust. 1
PZP, do wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych,

w szczegolnosci w zakresie zacytowanym z art. 224 ust. 3 PZP.

Wykonawca Grupa Boguccy sp. z 0.0., pismem z dnia 15 maja ztozyt wyjasnienia, w ktérych po pierwsze oswiadczyt, ze
zaoferowana cena zostata skalkulowana w sposdb rzetelny, realny oraz w petni uwzgledniajacy wszystkie wymagania

wynikajgce z dokumentacji postepowania, w tym SWZ, opisu przedmiotu zamoéwienia, dokumentacji projektowe;,
STWIORB, projektowanych postanowienn umowy oraz obowigzujgcych przepisow prawa. Wskazat, ze obejmuje ona
catkowity koszt wykonania przedmiotu zamowienia, wraz ze wszystkimi kosztami towarzyszgcymi jego realizacji, i

zostata ustalona na poziomie adekwatnym do zakresu oraz charakteru zamowienia, nie ma charakteru ceny razgco

niskiej, a jej wysoko$¢ umozliwia nalezyte, terminowe oraz zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego wykonanie catosci

zamoéwienia. Nastepnie powofat sie na poziom cen ofertowych ziozonych w postepowaniu, kiéry jego zdaniem

potwierdza aktualne realia rynkowe dla tego rodzaju robét budowlanych. Wskazat, ze oferta sklasyfikowana na drugim

miejscu jest wyzsza jedynie o ok. 6%, a kolejne oferty rowniez pozostajg w zblizonym przedziale cenowym, a takze

podnidst, ze wiekszos¢ wykonawcdw biorgcych udziat w postepowaniu zaoferowata ceny znaczaco nizsze od kwoty



przeznaczonej przez Zamawiajgcego na realizacje zamoéwienia. Zdaniem Przystepujgcego, pokazuje to, ze kosztorys
inwestorski zostat zawyzony i odbiega od realibw rynkowych, zas przecietny poziom cen ofertowych ziozonych w
postepowaniu odzwierciedla dobrze aktualng sytuacje rynkowg w branzy mostowej i drogowej. Przystepujacy podniost,
ze przeprowadzit analize cen jednostkowych ofert ztozonych w postepowaniu potwierdzajgcych, ze ceny jednostkowe
tego wykonawcy mieszczg sie w realiach rynkowych, zas w wielu pozycjach sg nizsze lub poréwnywalne do poziomu
zaoferowanego przez innych wykonawcow. W zakresie zwigzanym z kosztami pracy i ich zgodno$cig z przepisami
prawa, Przystepujacy wyjasnit, ze kalkulacja ceny oferty zostala sporzadzona z uwzglednieniem wszystkich
obowigzujgcych przepiséw prawa, w tym przepisow dotyczgcych prawa pracy oraz minimalnego wynagrodzenia za
prace oraz uwzglednia wynagrodzenia, sktadki publicznoprawne, koszty $wiadczen pracowniczych i koszty organizaciji
pracy. Przedstawit dowdd w postaci zanonimizowanego skanu umowy z pracownikiem. Dodat, ze istotnym elementem
wplywajgcym na mozliwos¢ zaoferowania konkurencyjnej ceny jest fakt, iz dysponuje wilasnym potencjatem
organizacyjnym, kadrowym i wykonawczym oraz staly dostep do zaplecza sprzetowego podmiotébw powigzanych
organizacyjnie i kapitatowo, wspotpracujacych z nami w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, co pozwala na
wzajemne, biezace korzystanie z zasobow sprzetowych bez konieczno$ci ponoszenia kosztow komercyjnego najmu
sprzetu od podmiotéw zewnetrznych. Wskazat réwniez na zaplecze logistyczne i transportowe, ktérym dysponuje co
przektada sie na realne i wymierne obnizenie kosztow realizacji inwestycji. Powotat sie na posiadane do$wiadczenie.
Wymienit czynniki kosztotwércze, uwzglednione w we wszystkich pozycjach kosztorysowych, fj.: koszty robocizny,
koszty materiatdw, koszty sprzetu, koszty transportu, koszty organizacji robét, koszty zabezpieczenia placu budowy,
koszty organizacji ruchu, koszty posrednie, ryzyka realizacyjne, wymagany zysk wykonawcy na poziomie 10%. Powolat
sie rowniez na takie czynniki, obnizajgce cene, jak efektywne zarzgdzanie procesem realizacji prac budowlanych, co
obejmuje optymalizacje harmonogramu robét oraz wykorzystanie nowoczesnych technologii budowlanych, dtugoletnie
umowy z dostawcami materiatow, ktére gwarantujg korzystne warunki cenowe, do$wiadczenie i zgrany zespot,
nowoczesne technologie, ktére pozwalajg na efektywne wykorzystanie dostepnych zasobow. Wskazat, ze oferta nie
narusza przepisow dotyczgcych pomocy publicznej, uwzglednia minimalne wynagrodzenie za prace oraz inne
obowigzujgce przepisy w zakresie prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego oraz, Zze sam wykonawca przywigzuje
duzg wage do kwestii ochrony $rodowiska, stad realizacja projektu w ramach tego zaméwienia bedzie prowadzona
zgodnie z wszelkimi obowigzujgcymi przepisami i normami ekologicznymi.

W odpowiedzi na wezwanie do ztozenia podmiotowych $srodkéw dowodowych, wykonawca Grupa Boguccy sp. z o.0.
przedstawit m.in. zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, tj. PIMIN sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoscig
sp.k. w Krakowie do oddania zasobow, tj. zdolnosci technicznej lub zawodowej, opisanej w warunkach udziatu w
postepowaniu w pkt 6.2.4.1 SWZ w zakresie do$wiadczenia do dyspozycji Przystepujgcego przy wykonywaniu
zamowienia. W dokumencie pn. ,Zobowigzanie...”, PIMIN spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig sp.k. oswiadczyt, ze:
»a) udostepniam Wykonawcy ww. zasoby, w nastepujgcym zakresie: zdolnosci technicznej lub zawodowej, opisanej w
warunkach udzialu w postgpowaniu, zgodnie z pkt 6.2.4.1 SWZ (w zakresie do$wiadczenia). b) sposéb i okres
udostepnienia i wykorzystania przez Wykonawce zasobow podmiotu udostepniajgcego te zasoby przy wykonywaniu
zamoOwienia bedzie nastepujgcy: Podwykonawstwo oraz doradztwo, polegajgce na udostepnieniu wiedzy i
dos$wiadczenia niezbednych do realizacji zamowienia przez caty okres jego wykonywania. b) zakres mojego udziatu przy
wykonywaniu zamowienia bedzie nastepujacy: Czynny (solidarny) udziat przy wykonaniu czesci robét budowlanych,
zgodnie ze specyfikacjg warunkéw zamowienia, przez caty okres przedmiotowego zaméwienia. c) charakter stosunku
taczacego mnie z Wykonawca bedzie nastepujgcy: Wykonawce i podmiot trzeci, tgczy¢ bedzie umowa wspdipracy o
podwykonawstwo”.

Pismem z dnia 3 lipca, Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 PZP, wezwat Przystepujacego do ztozenia
jednoznacznych i szczegdtowych wyjasnien poprzez wskazanie: ,Czy podmiot udostepniajacy zasoby — PIMIN Sp. z o.0.
Sp.k. — bedzie wykonywat roboty budowlane, dla ktérych wykazania wymagane byto udostepnione do$wiadczenie, a jezeli
tak, to czy zakres tych robdt nie obejmuje robét branzowych mostowych (robédt zelbetowych), ktérych wykonanie
Zamawiajgcy zastrzegt do osobistej realizacji przez Wykonawce?” Zastrzegt, ze w przypadku udzielenia odpowiedzi
negatywnej, tj. gdy podmiot udostepniajgcy zasoby nie bedzie uczestniczyt w rzeczywistym wykonywaniu robét, do
realizacji ktérych wymagane jest wykazane doswiadczenie, albo gdy deklarowany zakres jego udziatu pozostaje w
sprzeczno$ci z obowigzkiem osobistego wykonania kluczowych robét przez Wykonawce, Zamawiajacy, dziatajgc na
podstawie art. 122 ust. 1 PZP, wzywa Przystepujgcego do wykazania, ze samodzielnie spetnia warunek udziatu w
postepowaniu dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej (doswiadczenia), okreslony w pkt 6.2.4.1 SWZ, oraz do
przediozenia stosownych podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie tego warunku.

W odpowiedzi z dnia 8 lipca, wykonawcy Boguccy wyjasnit, ze: ,1. Podmiot udostepniajgcy zasoby — PIMIN Spétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig Spoétka komandytowa z siedzibg w Krakowie — bedzie wykonywat roboty budowlane, dla
ktérych wykazania wymagane byto udostepnione doswiadczenie; 2. Zakres robdt nie obejmuje robdt branzowych



mostowych (robot zelbetowych), ktorych wykonanie Zamawiajacy zastrzegt do osobistej realizacji przez Wykonawce i
ktére Wykonawca zrealizuje zgodnie z deklaracjg w tresci oferty.” Podniost, ze rozrézni¢ nalezy ,zadania w zakresie
budowy/przebudowy/rozbudowy obiektu mostowego” (jak w tresci pkt 6.2.4.1. SWZ, co tyczy sie spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu) oraz ,gtdwne roboty branzowe mostowe (roboty zelbetowe)” (jak w treSci pkt 4.1. SWZ, co tyczy
sie postawionego wymogu samodzielnej realizacji kluczowych, dla Zamawiajgcego, robét). Dodat, ze w tresci kosztorysu
ofertowego (dokumentu — zatgcznika do SWZ) zawarte sg pozycje: Dziat Ogdiny (5 pozycji), Roboty Drogowe (17
pozyciji), Konstrukcja Odcigzajgca (7 pozyciji), Roboty Mostowe (31 pozyciji), Roboty Teletechniczne (6 pozyciji). Na
pozycje ,ROBOTY MOSTOWE” sktada sie szereg kategorii robot, z ktdrych jedng kategorie stanowig roboty zelbetowe (5
pozyciji z 66 pozycji catego kosztorysu), niemniej w sktad pozycji wchodzi réwniez szereg innych kategorii robét, ktore
wchodzg w zakres pojecia z rozdziatu 6.2.4.1. SWZ, a nie wchodzg w zakres wytgczenia, o ktbrym mowa w tresci
rozdziatu 4.1. SWZ, dlatego zdaniem Przystepujgcego, Zamawiajgcy w tresci pkt 9 SWZ dopuscit mozliwos¢ postuzenia
sie podmiotem trzecim i jego zasobami w celu wykazania warunku udziatu, zas wykonawca z tej mozliwosci skorzystat.
Izba zaliczyta w poczet akt postepowania, w tym jako dowdd w sprawie dokumentacje przekazang w postaci
elektronicznej przez Zamawiajgcego w dniu 10 sierpnia 2026 r., w szczegdlnosci:

—ogloszenie o zamowieniu,

—SWZ wraz z zatgcznikami,

—oferty,

—informacja z otwarcia ofert z 22 kwietnia,

—wezwanie z 5 maja do Przystepujacego do wyjasnien razaco niskiej ceny wraz z odpowiedzig z dnia 15 maja,

—wezwanie z 19 czerwca do Przystepujgcego w trybie art. 128 ust. 1 PZP,

—wezwanie z 3 lipca do Przystepujgcego w trybie art. 223 ust. 1 PZP oraz art. 122 ust. 1 PZP wraz z odpowiedzig

z dnia 8 lipca,

—informacja z dnia 22 lipca o ponownym wyborze najkorzystniejszej oferty.
Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie material dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajac
w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, co nastepuije.
Odwotanie podlegato uwzglednieniu w catosci. Izba uznata bowiem, ze Zamawiajgcy podjat nieprawidtowe czynnosci w
postepowaniu, polegajgce na wyborze oferty najkorzystniejszej Przystepujgcego, wykonawcy Grupa Boguccy sp. z 0.0.
oraz zaniechaniu jej odrzucenia, gdyz wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu (art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. b PZP) oraz oferta ztozona przez tego wykonawce zawiera razgco niskg cene (art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z
art. 224 ust. 6 PZP).
Izba uwzglednita Zarzut nr 1 dotyczgcy naruszenia art. 16 pkt 1-3, art. 118 ust. 2i 4, art. 119, art. 121, art. 122, art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. b oraz art. 239 ust. 1 PZP, w zw. z pkt 4.1, 6.2.4.1 i 9.3-9.7 SWZ, przez uznanie, ze wykonawca Grupa
Boguccy sp. z 0.0. spetia warunek doswiadczenia przy wykorzystaniu zasobu PIMIN, mimo Zze podmiot ten — zgodnie z
jednoznaczng odpowiedzig z 8 lipca 2026 r. — nie bedzie wykonywat kluczowych robét zelbetowych zastrzezonych do
osobistego wykonania, a Grupa Boguccy sp. z 0.0. nie wykazata w terminie wyznaczonym w wezwaniu z 3 lipca 2026 .,
ze samodzielnie spetnia warunek z pkt 6.2.4.1 SWZ. Izba uznata w $lad za Odwolujgcym, ze skoro wykonawca ten,
celem wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 6.2.4.1 SWZ (wykonanie minimum 1
zadania w zakresie budowy / przebudowy / rozbudowy obiektu mostowego o wartosci brutto min. 2 min zt brutto) powotat
sie na zdolnosci podmiotu udostepniajgcego zasoby PIMIN, to jak wynika z art. 118 ust. 2 PZP, podmiot ten powinien
wykona¢ roboty, do realizacji ktérych te zdolnoSci sg wymagane, a zatem roboty w zakresie przebudowy mostu. Nie
ulega watpliwosci, ze roboty zelbetowe sg czescig robét w zakresie przebudowy mostu, co potwierdzit sam
Przystepujacy. Zamawiajgcy nie wylgczyt zas tej czesci robét z warunku, o ktbrym mowa w pkt 6.2.4.1. SWZ
Jednoczes$nie, skoro Zamawiajgcy zastrzegt, ze gtéwne roboty branzowe mostowe (roboty Zzelbetowe), ze wzgledu na to,
ze stanowig kluczowg cze$¢ zamodwienia nalezy obowigzkowo wykonaé osobiscie bez udziatu podwykonawcow i
Przystepujacy potwierdzit, ze roboty te wykona osobiscie — to w tym zakresie wytgczone jest podwykonawstwo PIMIN.
Tym samym, wykonawca Boguccy nie moze polega¢ na zdolnosciach PIMIN w zakresie gtéwnych robét branzowych
mostowych, zas wykonawca ten nie wykazat, Ze samodzielnie spetnienia warunek udziatu w postepowaniu w zakresie
do$wiadczenia.
Udziat PIMIN w wykonaniu robét budowlanych, w zakresie, w jakim wykonawca Grupa Boguccy sp. z 0.0. powotat sie na
zdolnosci tego podmiotu — nie mozna zatem oceni¢ jako rzeczywisty, gdyz nie obejmuje wszystkich tych robét. W takiej
sytuacji, wykazanie warunku do$wiadczenia wykonawcy nie spetnia swojej roli. Zamawiajgcemu zalezato bowiem na
doswiadczeniu wykonawcy w zakresie wykonania robét budowlanych polegajagcych na budowie, przebudowie,
rozbudowie obiektu mostowego, bez wytgczenia jakiegokolwiek zakresu robét. Jezeli roboty zelbetowe bedzie wykonywat
wykonawca, ktéry nie spetnia ww. warunku, tj. nie posiada takiego dosSwiadczenia, a bynajmniej nie umozliwit
Zamawiajgcemu weryfikaciji w tym zakresie, to cel ustanowienia warunku nie zostanie osiggniety. Taki sposdb wykazania



spetnienia warunku udziatu w postepowaniu jest sprzeczny z art. 118 ust. 2 PZP. Warunki udzialu w postepowaniu
zgodnie z art. 112 ust. 1 PZP, majg za zadanie umozliwienie oceny zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamoOwienia, za$ warunki dotyczgce doswiadczenia — umozliwienie realizacji zamoéwienia na odpowiednim poziomie
jakosci (art. 116 ust. 1 PZP).

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze warunek udzialu w postepowaniu w zakresie do$wiadczenia zostat szeroko
okreslony przez Zamawiajgcego, w zasadzie w sposOb wykluczajgcy mozliwos¢ polegania przez wykonawce na
zdolnosciach zawodowych podmiotéw udostepniajacych zasoby, skoro warunek ten dotyczyt doswiadczenia w zakresie
sbudowy / przebudowy / rozbudowy obiekiu mostowego”, za$ jednoczeSnie Zamawiajgcy zastrzegt do osobistego
wykonania przez wykonawce — gtdwne roboty branzowe mostowe (roboty zelbetowe). Niemniej, sposob sformutowania
tego warunku nie byt przedmiotem zaskarzenia przez wykonawcow na wczeSniejszym etapie postepowania, zas
obecnie — nie podlega badaniu przez Izbe.

Majgc powyzsze na uwadze, wskutek ograniczenia zakresu, w jakim Przystepujgcy polega na zdolnoSciach podmiotu
udostepniajgcego zasoby, w sposoéb jaki wyklucza uznanie, ze wykonawca ten wykazat spetienie warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie dosSwiadczenia oraz wobec niezastgpienia tego podmiotu innym podmiotem lub niewykazania
samodzielnego spetnienia warunku, pomimo wezwania Zamawiajgcego — Przystepujgcy nie wykazat spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu, a zatem jego oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b PZP.

Z racji uwzglednienia Zarzutu nr 1, Izba uznata, ze Zarzut nr 2, jako zarzut ewentualny nie podlega rozpatrzeniu.

Izba uwzglednita réwniez jako zasadny — Zarzut nr 3 dotyczacy naruszenia art. 16 pkt 1-3, art. 224 ust. 1, 4, 51i 6, art. 226
ust. 1 pkt 8 oraz art. 239 ust. 1 PZP przez przyjecie, ze wyjasnienia wykonawcy Grupa Boguccy sp. z 0.0. z 15 maja
2026 r. wraz z zalgcznikami uzasadniajg zaoferowang cene, mimo ze nie zawierajg kalkulacji wiasnych kosztow
realizacji zamowienia, danych o naktadach robocizny, materiatéw i sprzetu ani dowodéw zroédtowych potwierdzajgcych
deklarowane rabaty, dostep do sprzetu, transportu, podwykonawstwa i koszt pracy, a tym samym nie obalajg
domniemania uruchomionego wezwaniem z art. 224 PZP. Izba uznata, ze Odwotujgcy ma racje, skoro wyjasnienia
Przystepujgcego nie zawierajg minimum treSci pozwalajgcej na uznanie, ze zaoferowana cena jest realna. Izba
przeanalizowata tre§¢ wezwania Zamawiajgcego i odpowiedzi na wezwanie i stwierdzita, ze owszem, tak jak podnosit
Przystepujacy, wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny zostato sformutowane przez Zamawiajgcego na pewnym
poziomie ogoélnosci. Zamawiajgcy wezwat bowiem Przystepujacego literalnie do zlozenia ,wyjasnien, w tym ztozenia
dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych” i przytoczyt tres¢ art. 224 ust. 3
PZP, ktory obejmuje fakultatywng co do zasady liste elementow, ktérych mogg dotyczy¢ wyjasnienia wykonawcy.
Niemniej, Przystepujacy podnoszac, ze wyjasnienia zawierajg wszystkie elementy, ktérych wymagat Zamawiajgcy,
pomingl, ze ogolny spos6b sformutowania wezwania do wyjasnien razaco niskiej ceny nie zwalnia wykonawcy z
obowigzku obalenia domniemania razaco niskiej ceny. Oznacza to, ze w kazdym wypadku, wykonawca ma obowigzek w
taki sposéb sformulowac wyjasnienia, zeby da¢ zamawiajacemu mozliwo$¢ zweryfikowania realno$ci zaoferowanej
ceny.

Izba stwierdzita, Zze na podstawie przekazanych przez wykonawce Grupa Boguccy sp. z 0.0. w wyjasnieniach z dnia 15
maja danych, Zamawiajgcy nie byt w stanie nalezycie zweryfikowac rzetelnosci wyliczenia ceny ofertowej. Wyjasnienia
zawierajg bowiem jedynie niczym niepodparte o$wiadczenia i deklaracje, bez wskazania na jakiekolwiek kwoty, koszty,
za$ jedynym skonkretyzowanym przez Przystepujgcego sktadnikiem ,kosztotwérczym” ceny jest zysk na poziomie 10%.
Co prawda, Odwotujacy zatgczyt do wyjasnien réwniez zanonimizowang umowe o prace, lecz wynika z niej jedynie, ze
wynagrodzenie wyptacane jest temu pracownikowi w wartoSci wynagrodzenia minimalnego, co bez podania danych co
do liczby pracownikéw skierowanych do realizacji zamoéwienia, ich kwalifikacji oraz stawki za roboczogodzing itp. — nie
pozwala na ustalenie, ze przyjeta cena jest realna, w tym zgodna z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy i przepisami
z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego.

Bezzasadna byla zas argumentacja Przystepujgcego, ktéry powotywat sie na poziom cen ofertowych w postepowaniu,
zawyzong warto$¢ szacunkowg zamoéwienia oraz przede wszystkim na cene ofertowg Odwotujgcego i sposob ztozenia
przez tego wykonawce wyjasnien. Taka argumentacja nie wyjasnia sposobu wyliczenia ceny Przystepujgcego, a tylko
indywidualne zbadanie ceny danego wykonawcy pozwala obali¢ domniemanie razgco niskiej ceny.

Izba pragnie rowniez podkreslic, ze same o$wiadczenia wykonawcy, zwlaszcza na takim poziomie ogélnosci, jak
zawarte w wyjasnieniach Przystepujacego, nie zastepujg dowodéw. Przystepujacy nie zawart zas w wyjasnieniach
zadnych kalkulacji, ktore cho¢by w minimalnym stopniu pozwolityby na przesledzenie Zamawiajgcemu lub Izbie sposobu
wyliczenia ceny lub kosztow. Zatem, wobec stwierdzenia, ze ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny — oferta wykonawcy Boguccy podlega odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng (art. 226 ust. 1
pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 PZP).

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 zd. 1, art. 554 ust. 1 pkt 1i ust. 3 pkt 1 lit. a i b) PZP,
orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania — na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o
przepisy 1 i pkt 2 lit. b) w zw. z 7 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobieraniu wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.).
Biorac powyzsze pod uwage, Izba orzekia jak w sentencji.

Przewodniczaca:...........ocoevevienienns



