Sygn. akt: KIO 3639/26
WYROK
Warszawa, dnia 31 sierpnia 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Ewa Sikorska
Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 sierpnia 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej w dniu w dniu 27 lipca 2026 r. przez wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia:

MPO Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Biatymstoku, Replastik Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Bialymstoku, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
Wojewddzki Szpital Zespolony im. J.S. w Biatymstoku

przy udziale uczestnika postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego: wykonawcow wspolnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamoéwienia: ECO-ABC Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Betchatowie, Olsztynski Zaktac
Komunalny Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Olsztynie

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: MPO Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Biatymstoku, Replastik Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Biatymstoku i
zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwoty:

- 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy),
- 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy),

poniesione przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: MPO Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Biatymstoku, Replastik Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Biatymstoku tytutem —
odpowiednio — wpisu odwotania i wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2026 r. poz. 793), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sadu Okregowego w Warszawie — sadu zaméwien
publicznych.

Sygn. akt: KIO 3639/26
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Wojewddzki Szpital Zespolony im. J.S. w Biatymstoku -

prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ustuga odbioru, transportu i
utylizacji odpadow.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2026 roku, poz. 793), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 27 lipca 2026 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: MPO Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig w Biatymstoku, Replastik Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Biatymstoku, w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego — Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Wojewddzki Szpital Zespolony
im. J.S. w Bialymstoku (dalej: odwotujgcy) wniesli odwotanie wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego, polegajacych
na:

a) wyborze jako najkorzystniejszej oferty, oferty niezgodnej z warunkami zamoéwienia,
b) zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy, ktérego oferta zostata uznana jako najkorzystniejsza,

¢) zaniechaniu wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.



Powyzszym czynno$ciom i zaniechaniem zamawiajgcego odwolujgcy zarzucit naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. polegajgce na zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy, ktérego oferta jest
niezgodna z warunkami udziatu w postepowaniu okre$lonymi w:

- rozdziale 4 Opis przedmiotu zaméwienia ust. 4 SWZ,

- punkcie 3 formularza ofertowego stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ,

Formularzu Szczegdtowym Oferty — Pakiet nr 1 stanowigcego zatgcznik nr 2 do SWZ:

- pkt A Podstawowe warunki wykonania zaméwienia ppkt 1 tiret pierwsze,

- pkt B Szczegotowe warunki odbioru odpadow o kodzie 18 01 03 ppkt 2,

- pkt C Szczegdtowe warunki odbioru odpadéw o kodzie 18 01 02 ppkt 2,

- pkt D Szczegbtowe warunki odbioru odpadow o kodzie 18 01 04 ppkt 2,

- pkt E Szczegdtowe warunki odbioru odpadéw o kodzie 18 01 82 ppkt 2,

- pkt F Szczegdlowe warunki odbioru odpadéw o kodzie 18 01 06*, 18 01 07, 18 01 08*, 18 01 09 ppkt 2

2) art. 239 ustawy P.z.p. polegajgce na wyborze jako oferty najkorzystniejszej, oferty podlegajgcej odrzuceniu.
W zwigzku z powyzszymi zarzutami odwotujgcy wniost o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu:

a) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

b) nakazania zamawiajgcemu odrzucenia oferty konsorcjum ECO-ABC Sp. z o.0. i Olsztynski Zaklad Komunalny Sp. z
0.0.,

c¢) nakazania zamawiajgcemu wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.
2. zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego.
3. dopuszczenie dowodu z:

a) tresci informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty na okolicznos¢ wykazania, iz zamawiajgcy dokonat wyboru ofert,
ktéra jest niezgodna z warunkami zamowienia,

b) tre§ci SWZ na okoliczno$¢ wykazania, iz zamawiajgcy w ust. 4 rozdziatu 4 SWZ, w punkcie 3 formularza ofertowego
stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ oraz w pkt A Podstawowe warunki wykonania zaméwienia ppkt 1tiret pierwsze, pkt

B Szczegotowe warunki odbioru odpadéw o kodzie 18 01 03 ppkt 2, pkt C Szczegdtowe warunki odbioru odpadéw o
kodzie 18 01 02 ppkt 2, pkt D Szczegdtowe warunki odbioru odpadéw o kodzie 18 01 04 ppkt 2, pkt E Szczegotowe
warunki odbioru odpadéw o kodzie 18 01 82 ppkt 2, pkt F Szczegdtowe warunki odbioru odpadéw o kodzie 18 01 06*, 18

01 07, 18 01 08*, 18 01 09 ppkt 2 Formularza Szczegdlowego Oferty — Pakiet nr 1 stanowigcego zatgcznik nr 2 do SWZ
zastrzegt, iz wykonanie zaméwienia musi byé zgodne z ustawg o odpadach, a zatem réwniez zgodnie z zasadg

bliskoci okre$long w art. 20 tej ustawy,

¢) pisma odwotujgcego z dnia 01.06.206 r. na okoliczno$¢ wykazania, ze odwotujacy wykazywat zamawiajgcemu, ze:

- instalacja w Hajnéwce, ktérg dysponuje odwotujgcy ma wystarczajgce moce przerobowe i jest jedyng instalacjg na
terenie wojewddztwa podlaskiego spetniajgcg warunki ,zasady bliskosci” okreslonej w art. 20 ustawy o odpadach,

- konsorcjum firm ECO-ABC Sp. z 0.0. w Belchatowie i Olsztynski Zaktad Komunalny Sp. z 0.0. w Olsztynie sktadajact
oferte w postepowaniu przetargowym nie posiada decyzji na unieszkodliwianie odpadéw na terenie wojewddztwa
podlaskiego w zwigzku z powyzszym odpady medyczne bedg unieszkodliwiane poza obszarem wojewodztwa
podlaskiego, co jest niezgodne z zasadg bliskosci (art. 20 ustawy o odpadach), a tym samym z postanowieniami SWZ

Odwolujgcy wskazal, iz posiada interes prawny we wniesieniu odwotania, bowiem jest wykonawca, ktory ztozyt
oferte w przedmiotowym postepowaniu i posiada jedyng na terenie wojewddztwa podlaskiego instalacje do
unieszkodliwiania odpaddw i jest to instalacja potozona najblizej miejsca ich wytwarzania.



Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 6 sierpnia 2026 roku wniost o:
1)oddalenie odwotania w catosci,

2)zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztoéw postepowania, w tym kosztdw wynagrodzenia
petlnomocnika zamawiajgcego,

3)przeprowadzenie dowodu z:
- Specyfikacji Warunkow Zaméwienia,
- oferty wykonawcy ,ECO-ABC” sp. z 0. 0. oraz Olsztyhnski Zaktad Komunalny,

- pisma zamawiajgcego z dnia 18.06.2026 r. wzywajgcego wykonawce ,ECO-ABC” sp. z 0. 0. oraz Olsztynski Zaktad
Komunalny do ztozenia wyjasnien w zakresie zachowania spetienia warunku zasady bliskosci,

- odpowiedzi wykonawcy ,ECO-ABC” sp. z 0. 0. oraz Olsztynski Zaktad Komunalny z dnia 23.06.2026 r.,

na fakt spelnienia przez wykonawce ,ECO-ABC” sp. z o. o. oraz Olsztynski Zaktad Komunalny warunkéw
przewidzianych w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego przez zamawiajgcego na ustuge

odbioru, transportu i utylizacje odpaddw, - wyciggu z Planu Gospodarki Odpadami Wojewodztwa Podlaskiego na lata
2023-2028,

-wyciggu ze Sprawozdania z Realizacji Planu Gospodarki Odpadami Wojewodztwa Podlaskiego za lata 2020 — 2022,

-wniosku zamawiajgcego z dnia 09.06.2026 r. nr DL.071.33.2026 0 udostepnienie informacji publicznej kierowany do
MPO sp. z 0. 0. w Bialymstoku,

-odpowiedzi MPO sp. z 0. 0. z dnia 16.06.2026 r.,

-wniosku zamawiajgcego z dnia 10.06.2026 r. o udostepnienie informacji publicznej kierowany do Marszatka

Wojewodztwa Podlaskiego, odpowiedzi Marszatka Wojewddztwa Podlaskiego z dnia 18.06.2026 r. wraz z informacjg o

przekazaniu wniosku zamawiajgcego z dnia 10.06.2026 r. do Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, odpowiedzi Instytutu
Ochrony Srodowiska — Panstwowego Instytutu Badawczego z dnia 17.07.2026 r., Z-ZX-ZB.0133.12.2026, na fakt braku
wolnych mocy przerobowych instalacji unieszkodliwiajgcych zakazne odpady medyczne i zakazne odpady weterynaryjne

na obszarze wojewddztwa podlaskiego, braku naruszenia zasady bliskosci okre$lonej w art. 20 ustawy o odpadach,

braku przestanek do odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum firm ,ECO — ABC” sp. z 0. 0. w Belchatowie oraz
Olsztynski Zaktad Komunalny sp. z 0. 0. w Olsztynie jako niezgodnej z warunkami przetargu.

Do postgpowania odwotawczego po stronie zamawiajacego przystgpili wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamoéwienia: ECO-ABC Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Belchatowie, Olsztynski Zaktac
Komunalny Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Olsztynie (dalej: przystepujacy). Przystepujgcy w pismie
procesowym z dnia 3 sierpnia 2026 roku wnidst o oddalenie odwotania w cato$ci.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z rozdziatem 4 ust. 4 SWZ: ,Zamawiajgcy wymaga, aby Swiadczona ustuga byla wykonywana zgodnie z
postanowieniami ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j. Dz. U. 2023 r. poz. 1587 z p6zn. zm.) wraz z aktami
wykonawczymi.” (dowod: SWZ).

Zamawiajgcy w zadnym miejscu SWZ nie sformutowat zgdania wskazania instalacji do unieszkodliwiania odpadéw
(okolicznos$¢ bezsporna).

Zgodnie z punktem 3 formularza ofertowego bedacego zatgcznikiem nr 1 do SWZ wykonawca o$wiadcza, ze
realizacja zamowienia, tj. odbior, wazenie, wywoz i unieszkodliwianie odpadéw bedzie wykonywana zgodnie z ustawg z
dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach oraz obowigzujgcymi przepisami w zakresie ochrony Srodowiska i gospodarki
odpadami (dowod: formularz ofertowy).

Zaden z wykonawcoéw biorgcych udziat w postepowaniu, w tym réwniez przystepujacy, nie wskazat w ofercie konkretnej
instalacji, w ktorej zamierza unieszkodliwia¢ odpady (dowody: ztozone oferty).

W ziozonej ofercie w Formularzu Ofertowym (zatgcznik nr 1 do SWZ) przystepujgcy oSwiadczyt, ze:



- realizacja zamowienia, tj. odbidr, wazenie, wywdz i unieszkodliwienie odpaddw, bedzie wykonywana zgodnie z ustawg
z dnia 14 grudnia 2012 f. o odpadach oraz obowigzujgcymi przepisami w zakresie ochrony Ssrodowiska i gospodarki
odpadami;

- odbierane od zamawiajgcego odpady bedg przetwarzane w instalacjach lub urzadzeniach spetniajgcych wymagania
ochrony srodowiska, w tym niepowodujgcych przekroczenia standardéw emisyjnych;

- spetnia wszystkie wymagania zawarte w SWZ i przyjmuje je bez zastrzezen;
- wyraza wole wykonania przedmiotowego zamdwienia zgodnie z warunkami okreslonymi w swz,

- postanowienia zawarte w projekcie umowy oraz ewentualne zmiany zostaty przez niego zaakceptowane i zobowigzuje
sie w przypadku wyboru jego oferty do zawarcia umowy na wymienionych warunkach (dowdd.: oferta przystepujgcego).

Pismem z dnia 18 czerwca 2026 r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie
spetnienia warunkéw okreslonych w ustawie o odpadach w odniesieniu do zasady bliskoSci (dowdd: pismo z dnia 18
czerwca 2026 roku).

W odpowiedzi z dnia 23 czerwca 2026 roku przystepujacy powotat sie na brak mocy przerobowych instalaciji
znajdujgcych sie w wojewodztwie podlaskim, opierajgc sie na danych zawartych w Planie Gospodarki Odpadami
Wojewodztwa Podlaskiego na lata 2023-2028 oraz informacji zawartych w protokole kontroli spétki Odwotujacego
Replastic sp. z 0. 0. w Bialymstoku (stan na 30.12.2025 r.) przeprowadzonej przez Podlaskiego Wojewddzkiego
Inspektora Ochrony Srodowiska nr WIOS-BL 546/2025 (dowdd: pismo z dnia 23 czerwca 2026 roku).

Pismem z dnia 17 lipca 2026 roku zamawiajgcy poinformowat o wyborze, jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej
przez przystepujacego (dowod: pismo z dnia 17 lipca 2026 roku).

Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwolujacy jest uprawniony do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej w
rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Okoliczno$¢ ta nie byta pomiedzy stronami sporna.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia. Warunki zamowienia, zgodnie z art. 7 pkt 29 ustawy P.z.p., to rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamdwienia
lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamoéwienia, wymagan
zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien
umowy w sprawie zamowienia publicznego. Zgodnie z pkt 3 wskazanego artykutu, opis warunkéw zamoéwienia znajduje
sie dokumentach zamdéwienia, przez ktére nalezy rozumie¢ dokumenty sporzgdzone przez zamawiajgcego lub
dokumenty, do ktérych zamawiajgcy odwoluje sig, inne niz ogtoszenie, stuzace do okreslenia lub opisania warunkéw
zamoOwienia, w tym specyfikacja warunkéw zamowienia oraz opis potrzeb i wymagan.

Badanie zgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia oznacza zatem koniecznos¢ skonfrontowania tresci
oferty z warunkami zamoéwienia zawartymi w dokumentach zaméwienia. Innymi stowy w ofercie muszg znajdowac sie
treSci podlegajgce badaniu pod wzgledem ich zgodno$ci z warunkami zaméwienia, ktdre z kolei winny znalez¢ sie w
dokumentach zaméwienia.

W rozpoznawanej sprawie brak jest jednego ze wskazanych wyzej elementow, tj. tresci oferty, kitbra — w ocenie
odwotlujgcego — miataby by¢ niezgodna z warunkami zaméwienia. Podnoszona w postepowaniu niezgodno$¢é miataby
polega¢ na tym, ze przystepujacy nie dysponuje instalacjg na terenie wojewodztwa podlaskiego, co powoduje, ze nie
moze by¢ zachowana obowigzujgca przy realizacji zamoéwienia zasada bliskosci okreslona w art. 20 ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach (t,j. Dz. U. 2023 r. poz. 1587 ze zm.). Tymczasem, w niniejszej sytuaciji, zamawiajgcy nie
wymagat wskazania w ofercie instalacji, w ktorej wykonawca zamierza utylizowa¢ odpady. Oferta przystepujacego nie
zawiera zatem tresci, ktérej mozna by przypisa¢ niezgodno$¢ z warunkami zaméwienia.

Okolicznosci tej nie zmienia fakt, iz zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do ziozenia wyjasnien w zakresie spetnienia
warunkéw okreslonych w ustawie o odpadach w odniesieniu do zasady bliskosci. Zlozone przez przystepujgcego
wyjasnienia nie stanowig bowiem tresci oferty, zatem nie mozna stwierdzi¢, ze ich tres¢ stanowi o niezgodnosci oferty
przystepujacego z warunkami zaméwienia. Co istotne, z rozdziatu 4 ust. 4 SWZ wynika, ze: ,Zamawiajgcy wymaga, aby
$wiadczona ustuga byta wykonywana zgodnie z postanowieniami ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j. Dz. U.
2023 r. poz. 1587 z p6zn. zm.) wraz z aktami wykonawczymi’. Wymoég zachowania zasady bliskosci bedzie zatem



obowigzywat dopiero na etapie realizacji umowy. Wykonawca obowigzany bedzie zatem dysponowa¢ odpowiednig
instalacjg w momencie rozpoczecia realizacji zamdwienia i przez caty czas jej trwania, a zamawiajgcy dopiero w tym
okresie bedzie uprawniony do tego, by wymagac od wykonawcy wykonania zamoéwienia zgodnie ze wskazang zasada.

Zastosowanie dyspozycji art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. jako podstawy odrzucenia oferty wykonawcy w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego znajduje szerokie omoéwienie w doktrynie, jak tez orzecznictwie
sgddéw okregowych i Izby. Reasumujgc opisywane tam interpretacje normy wynikajacej z ww. przepisu wskazac¢ nalezy,
iz rzeczona niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia musi mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny, dotyczy¢
powinna sfery niezgodnosci warunkow zamowienia okreSlonych w dokumentach postepowania oraz zobowigzania
oferowanego w ofercie, tudziez polega¢ moze na sporzgdzeniu i przedstawieniu oferty w sposob niezgodny z
wymaganiami SWZ (z zaznaczeniem, iz chodzi tu o wymagania SWZ dotyczace sposobu wyrazenia, opisania i
potwierdzenia zobowigzania/Swiadczenia ofertowego, a wiec wymagania co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej
formy roéwniez tradycyjnie zamieszczane w SWZ); a takze mozliwe byé winno wskazanie i wykazanie na czym
konkretnie niezgodnosS¢ ta polega — co i w jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi,
skwantyfikowanymi i ustalonymi warunkami zamowienia.

Ogolnie wskaza¢ tu nalezy, dokumenty zamoéwienia, w tym SWZ, od momentu ich udostepnienia, sg wigzace dla

zamawiajagcego — jest on obowigzany do przestrzegania warunkéw w nich zawartych. Jak wskazuije art. 70! § 4 Kodeksu
cywilnego, jest to zobowigzanie, zgodnie z ktérym organizator od chwili udostepnienia warunkéw, a oferent od chwili
ztozenia oferty zgodnie z ogtoszeniem aukcji albo przetargu sg obowigzani postepowac¢ zgodnie z postanowieniami
ogtoszenia, a takze warunkéw aukcji albo przetargu. Z uwagi na to, ze zamawiajgcy konkretyzuje warunki zaméwienia,
zaréwno odnos$nie do zamowienia (umowy), jak i prowadzenia postepowania, w SWZ, to SWZ nalezy uzna¢ za warunki
przetargu w rozumieniu wskazanego przepisu K.c. Udostepnienie SWZ jest zatem czynnos$cig prawng powodujaca
powstanie zobowigzania po stronie zamawiajgcego, ktéry jest zwigzany swoim o$wiadczeniem woli co do warunkéw
prowadzenia postepowania i ksztattu zobowigzania wykonawcy wymienionych w SWZ. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz co
do zasady, dla oparcia i wyprowadzenia konsekwenciji prawnych z norm SWZ, jej postanowienia winny byc¢
sformutowane w sposob precyzyjny i jasny. Precyzyjne i jasne formulowanie warunkéw przetargu, a nastepnie ich
literalne i Sciste egzekwowanie jest jedng z podstawowych gwarancji, czy wrecz warunkiem sine qua non, realizacji
okreslonych w art. 16 ustawy P.z.p. zasad zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw oraz
zasady przejrzystosci.

O ile zatem odwotujgcy prezentowat stanowisko, iz zamawiajgcy obowigzany byt zgda¢ od wykonawcow
wskazania instalacji w ofercie, winien by¢ w stosownym terminie wnies¢ odwotanie na tre§¢ dokumentéw postepowania.
Podkresli¢ nalezy, ze celem korzystania ze $rodkdéw ochrony prawnej zawartych w art. 505 ust. 1 i nast. ustawy P.z.p.
jest wyeliminowanie wadliwych czynnosci zamawiajgcego. W przypadku, gdy wykonawca nie wnidst odwotania na tres¢
dokumentow postepowania, po uptywie terminu do jego wniesienia, stajg sie one wigzgce wobec wszystkich uczestnikéw
postepowania. Nie do zaakceptowania jest sytuacja, w ktérej — pomimo braku odwotania na tre$¢ dokumentow — w
postepowaniu obowigzujg inne procedury niz z nich wynikajgce. Godzitoby to bowiem w uzasadnione prawa i interesy
wykonawcow oraz pozostawaloby w sprzecznosci ze wskazanymi wyzej zasadami postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze w sytuaciji, w ktérej SWZ nie zawierata wymogu wskazania w ofercie
konkretnej instalacji utylizacji odpaddéw, zarzut, iz przystepujacy ztozyt oferte niezgodng z warunkami zamoéwienia,
poniewaz nie dysponuje instalacjg, ktorej usytuowanie jest zgodne z wyrazong w art. 20 ustawy o odpadach zasadg
bliskosci, nalezy uzna¢ za nieuzasadniony.

Wskazujgc na powyzsze Izba oddalita oba zarzuty podniesione w odwotaniu, tj. zarzut zaniechania odrzucenia
oferty przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. oraz zarzut wyboru jako najkorzystniejszej oferty
podlegajacej odrzuceniu.

Izba odmoéwita przeprowadzenia dowoddéw zawnioskowanych przez strony i przystepujgcego innych niz
wskazane w czesci uzasadnienia zawierajgcej ustalony przez Izbe stan faktyczny. Izba dowody te uznata za niemajgce
dla rozstrzygniecia odwotania istotnego znaczenia (art. 531 ustawy P.z.p. a contrario). Rozstrzygniecie podniesionych
zarzutéw wymagato bowiem analizy wylgcznie tresci dokumentéw zamoéwienia i miato charakter formalny.

Izba nie zasadzila na rzecz zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
wynagrodzenia petnomocnika, pomimo zgtoszenia takiego wniosku w odpowiedzi na odwotanie. Na rozprawie w dniu 26
sierpnia 2026 roku pelnomocnik zamawiajgcego o$wiadczyt, ze nie wnosi o zasgdzenie na jego rzecz kosztéw



postepowania odwotawczego i nie ztozyt rachunku ani spisu kosztow, co jest warunkiem przyznania tychze kosztow
zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczeg6towych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. 2020, poz. 2437).

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



