Sygn. akt:KIO 3611/26
WYROK
Warszawa, dnia 31 sierpnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczgcy:Mateusz Paczkowski

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 lipca 2026 r.
przez wykonawce Intaris Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. z siedzibg w Konstancinie-Jeziornie
przy udziale uczestnika po stronie odwolujgcego — wykonawcy Zaklad Systeméw Komputerowych ZSK Sp. z 0.0. z
siedzibg w Krakowie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Suntar sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie
orzeka:

ddala odwotanie,

<osztami postepowania obcigza wykonawce Intaris Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i:

1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego poniesione przez wykonawce Intaris Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie kwoty: 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) tytutem wpisu od odwotania i 3 600 zt 00 gr
(trzy tysigce szeSc¢set ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz poniesiong przez zamawiajgcego
kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeS¢set ztotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia petnomocnika,

2zasgdza od wykonawcy Intaris Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (trzy
tysigce szeScset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 3611/26

UZASADNIENIE
Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. z siedzibg w Konstancinie-Jeziornie (dalej: ,Zamawiajgcy’), prowadzi
z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”’) postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,Zakup sprzetu komputerowego”’ (znak postepowania: 2026/WNP-0084-DU-MK). Warto$¢é
szacunkowa zamowienia jest powyzej progdw unijnych. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 21 maja 2026 r. pod numerem 349607-2026.
W dniu 23 lipca 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu w zakresie
Pakietu lll— komputery stacjonarne, ztozyt wykonawca Intaris Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujacy”).
Odwotanie ztozono wobec zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy SUNTAR sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie (dalej:
~SUNTAR”) w Pakiecie Ill oraz wobec czynno$ci uznania tej oferty za niepodlegajgca odrzuceniu i zaproszenia SUNTAFR
do aukcji elektroniczne;j.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty SUNTAR ziozonej w
zakresie Pakietu lll, pomimo ze treS¢ tej oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia okreslonymi w Czesci Il SWZ dle
Pakietu lII:
a) w Tabeli nr 1, pkt 1 ppkt 7, zgodnie z ktorym ptyta gtébwna oferowanego komputera miata posiada¢ co najmniej dwa
zlgcza M.2 2230/2280, podczas gdy zaoferowany przez SUNTAR model HP Z2 Tower G1i posiada trzy odrebne zigcza
M.2 2280 przeznaczone dla pamieci masowej oraz tylko jedno odrebne zigcze M.2 2230 przeznaczone dla WLAN, a
zatem nie posiada co najmniej dwoéch ztgczy obstugujacych wymagany format M.2 2230;
b) w Tabeli nr 2, pkt 1 ppkt 5, zgodnie z ktérym plyta gtéwna oferowanego komputera miata posiada¢ co najmniej dwa
zlacza M.2 2230/2280, podczas gdy zaoferowany przez SUNTAR model HP ProDesk 4 Tower G1i posiada dwa odrebne
ztgcza M.2 2280 przeznaczone dla pamieci masowej oraz tylko jedno odrebne ztgcze M.2 2230 przeznaczone dla
WLAN/Bluetooth, a zatem réwniez nie posiada co najmniej dwéch ztgczy obstugujgcych wymagany format M.2 2230;
przy czym zawarte w Zatgczniku nr 2 do Formularza oferty oswiadczenia SUNTAR: ,4 zigcza M.2 2230/2280" oraz ,3
zlgcza M.2 2230/2280” nie przedstawiajg rzeczywistego rozktadu zigczy wedtug obstugiwanych formatéw, lecz sumuijg



wszystkie ztgcza M.2 wystepujace w zaoferowanych urzgdzeniach. Tymczasem w kazdym z tych urzadzen tylko jedno

ziacze obstuguje format 2230, mimo ze wymaganie SWZ obejmowato co najmniej dwa zigcza obstugujgce kazdy z

formatow wskazanych w oznaczeniu ,2230/2280".

2. art. 232 ust. 1 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 5) oraz art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp poprzez uznanie oferty SUNTAR za

oferte niepodlegajacg odrzuceniu, uwzglednienie jej w klasyfikacji ofert poprzedzajacej aukcje elektroniczng oraz

zaproszenie SUNTAR do udziatlu w aukcji elektronicznej w Pakiecie Il pismem z 21 lipca 2026 r., nr 0980 DU-AP-

WP.230.53.2026.13, pomimo ze oferta tego wykonawcy podlegata odrzuceniu z powodu opisanej powyzej niezgodnosci

j€ej tresci z warunkami zamowienia, podczas gdy art. 232 ust. 1 ustawy Pzp dopuszcza zaproszenie do aukcji wylgcznie

wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty niepodlegajace odrzuceniu.

Odwolujgcy wnidst o:

1.uwzglednienie odwotania w catosci;

2.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert w Pakiecie IIi;

3.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci zaproszenia wykonawcow do aukcji elektronicznej w Pakiecie |lI,
dokonanej pismem z 21 lipca 2026 r.;

4.nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynno$Sci badania i oceny ofert w Pakiecie Il oraz odrzucenia oferty SUNTAR
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp;

5.nakazanie Zamawiajgcemu ponownego zaproszenia do aukcji elekironicznej wylgcznie wykonawcow, ktérzy ztozyli
oferty niepodlegajgce odrzuceniu;

6.z ostrozno$ci procesowej — jezeli aukcja elektroniczna zostanie przeprowadzona przed rozpoznaniem odwotania —
nakazanie uniewaznienia aukciji elektronicznej i jej wynikbw oraz powtérzenia aukcji bez udziatu SUNTAR;

7.zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztoéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw wpisu i
wynagrodzenia petnomocnika, wedtug norm przepisanych albo spisu kosztéw przedtozonego na rozprawie.

Ponadto Odwolujgcy wniést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw wymienionych w petitum odwotania, a z

ostroznosci, na wypadek zakwestionowania przez SUNTAR albo Zamawiajgcego konfiguracji ztaczy wynikajacej z

oficjalnej dokumentacji producenta, Odwotujgcy wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z

zakresu budowy sprzetu komputerowego — na okolicznos¢ ustalenia liczby zigczy umozliwiajgcych w kazdym z

zaoferowanych modeli prawidlowy montaz modutéw M.2 2230 i M.2 2280, w tym ustalenia, czy modele te zapewniajg co

najmniej dwa zlgcza obstugujgce format 2230 oraz co najmniej dwa ztgcza obstugujace format 2280, niezaleznie od

tego, czy obstuga obu formatéw jest realizowana przez te same zigcza, czy przez ztgcza odrebne.

Odwolujacy wskazal, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia i moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez

zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.

Informacje stanowiacg podstawe dla wniesienia odwotania Odwolujgcy uzyskat w dniu 21 lipca 2026 r. (zawiadomienie o

zaproszeniu do aukcji elektronicznej, ktére jednoznacznie ujawnito, ze Zamawiajgcy uznat oferte SUNTAR za

niepodlegajgcg odrzuceniu i dopuscit tego wykonawce do udziatu w aukcji). W zwigzku z powyzszym odwotanie

whiesione w dniu 23 lipca 2026 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Wpis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamowien

Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie

przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

W pismie z dnia 30 lipca 2026 r. stanowigcym zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego, SUNTAR

wniést o oddalenie odwotania, przedstawiajgc stanowisko wzgledem zarzutéw odwotania.

Zamawiajgcy pismem z dnia 7 sierpnia 2026 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o oddalenie odwotania w catosSci.

Pismem z dnia 25 sierpnia 2026 r. Odwotujacy zajat replike na odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie oraz stanowisko

SUNTAR.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz

oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutdow podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetiona zadna z przestanek

skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i moglo zostaé rozpoznane

merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujgcy jest uprawniony do skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505 ust.

1 ustawy Pzp.

Przystgpienia do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie zgtosili:

- Zaktad Systeméw Komputerowych ZSK Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (dalej: ,ZSK”) po stronie Odwolujacego,

- SUNTAR po stronie Zamawiajgcego.

Strony nie zglosity zastrzezen co do skuteczno$ci przystapien ani opozycji przeciw przystgpieniom do postepowania



odwotawczego, w zwigzku z czym Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpien do postepowania odwotawczego
zgtoszonych przez ww. wykonawcow.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, zalgczone do odwotania oraz do
pisma Odwotujgcego z dnia 25 sierpnia 2026 .

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Przedmiotem Pakietu Il jest dostawa komputeréw stacjonarnych. W Czesci || SWZ Zamawiajgcy opisat dwa typ'
komputeréw. Dla komputera z tabeli nr 1 w pkt 1 ppkt 7, a dla komputera z tabeli nr 2 w pkt 1 ppkt 5, ustanowiono
identyczny minimalny wymag dotyczacy ptyty gtownej: ,Min. 2 ztgcza M.2 2230/2280".

Zgodnie z rozdziatem IV pkt 1 Czesci | SWZ wykonawca byt zobowigzany wskaza¢é w ofercie nazwe i model
oferowanego sprzetu oraz nazwe jego producenta, zamieszczajac te informacje w zatgczniku nr 2 do Formularza oferty.
W pkt 7 CzesSci | SWZ Zamawiajgcy przewidziat okazanie sprzetu w celu skontrolowania prawdziwosci parametrow
podanych w ofercie.

Oferte w zakresie Pakietu nr Il ztozyt m. in. SUNTAR. W tabeli nr 1 SUNTAR zaoferowat komputer HP Z2 Tower G1
producent HP Inc., deklarujgc w pozycji dotyczacej ztaczy: ,4 ztgcza M.2 2230/2280”. Z kolei w tabeli nr 2, odnoszacej sie
do komputera HP ProDesk 4 Tower G1i tego samego producenta, wskazat: ,3 ztgcza M.2 2230/2280".

Jak wynika z protokotu z weryfikacji parametréw technicznych oferowanego sprzetu z dnia 13 lipca 2026 r. (protokotu z
okazania) dotyczgcego oferty SUNTAR w zakresie pakietu Ill, przy pozycjach dotyczacych pityty gtownej dla obu
oferowanych komputeréw, zaznaczono ,Tak’. SUNTAR nie zgtosit uwag do protokotu, natomiast obecny przy okazaniu
przedstawiciel Odwolujgcego zawart nastepujgce zastrzezenie: ,uwaga do Tabeli nr. 1 pkt. 1 ppkt. 7: nie ma 2 zigcz M2
Strona12 2230, oraz Tabela nr. 2 pkt.1 ppkt. 5: nie ma 2 ztgcz M2 2230”.

Pismem z dnia 21 lipca 2026 r. zaprosit do aukc;ji elektronicznej: Odwotujgcego, ZSK oraz SUNTAR.

Biorac pod uwage stanowiska Stron, uczestnikéw postepowania odwolawczego oraz zgromadzony materiat
dowodowy, Izba uznata, ze odwolanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

W mysl art. 232 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy zaprasza do udziatu w aukcji elektronicznej jednoczesnie wszystkich
wykonawcow, kitdrzy ztozyli oferty niepodlegajgce odrzuceniu, przy uzyciu potgczen elekironicznych wskazanych w
zaproszeniu.

W art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp wprowadzonc podstawowe zasady przygotowania i przeprowadzenia postepowania o
udzielenie zamoéwienia, tj. zasade zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcoéw oraz zasade
przejrzystosci.

Izba uznata, ze oddaleniu podlegat zarzut nr 1, tj. zarzut naruszenia przez Zamawiajacego art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z
art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty SUNTAR zlozonej w zakresie Pakietu lll.

Odwotujacy, majgc na wzgledzie wymogi Czesci Il SWZ, tj. Tabeli nr 1, pkt 1 ppkt 7 oraz Tabeli nr 2, pkt 1 ppkt 5 co do
minimalnego parametru ,Min. 2 zigcza M.2 2230/2280”, zarzucit, ze zaoferowany przez SUNTAR model:

- HP Z2 Tower G1i (sprzet opisany w Tabeli nr 1) posiada trzy odrebne ztgcza M.2 2280 przeznaczone dla pamigci
masowej oraz tylko jedno odrebne ztgcze M.2 2230 przeznaczone dla WLAN, a zatem nie posiada co najmniej dwéch
ztgczy obstugujgcych wymagany format M.2 2230;

- HP ProDesk 4 Tower G1i (sprzet opisany w Tabeli nr 2) posiada dwa odrebne ztgcza M.2 2280 przeznaczone dla
pamieci masowej oraz tylko jedno odrebne ztgcze M.2 2230 przeznaczone dla WLAN/Bluetooth, a zatem réwniez nie
posiada co najmniej dwoch ztgczy obstugujacych wymagany format M.2 2230.

Wymaga podkreslenia, ze w sprawie nie bylo spornym to, ile faktycznie ztgczy M.2 2230 i M.2 2280 w kazdym urzadzeniu
zaoferowat SUNTAR. Byto to odpowiednio:

- dla komputera opisanego w tabeli nr 1 (HP 22 Tower G1i): 3 ztgcza M.2 2280 oraz 1 zigcze M.2 2230,

- dla komputera opisanego w tabeli nr 2 (HP ProDesk 4 Tower G1i): 2 ztgcza M.2 2280 oraz 1 ztgcze M.2 2230.

Stad tez za zbedne dla rozstrzygniecia odwotania pozostaty przedstawione przez Odwotujgcego specyfikacje techniczne
urzadzen oferowanych przez SUNTAR (wraz z ttumaczeniem na jezyk polski) przedstawione na okolicznos¢ liczby
ztgczy poszczegodlinych rodzajéw. Wobec bezspornych okolicznosci w tym zakresie, bezprzedmiotowy okazat sie
powofany z ostroznosci (na wypadek zakwestionowania przez SUNTAR albo Zamawiajgcego konfiguracji ztaczy
wynikajgcej z oficjalnej dokumentacji producenta) wniosek Odwotujgcego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
opinii biegtego z zakresu budowy sprzetu komputerowego — na okolicznoS¢ ustalenia liczby ztgczy umozliwiajagcych w
kazdym z zaoferowanych modeli prawidtowy montaz modutdbw M.2 2230 i M.2 2280, w tym ustalenia, czy modele te
zapewniajg co najmniej dwa ztgcza obstugujgce format 2230 oraz co najmniej dwa zigcza obstugujgce format 2280,
niezaleznie od tego, czy obstuga obu formatéw jest realizowana przez te same zigcza, czy przez zigcza odrebne.

W rezultacie za nieprzydatny do oceny zarzutu nalezy takze uzna¢ przedstawiony przez Odwotujgcego dowodd z



oswiadczenia pracownika Odwotujgcego - uczestnika okazania sprzetu w dniu 13 lipca 2026 r., gdyz nie bylo spornym,
ze oba urzadzenia zaoferowane przez SUNTAR posiadaty po jednym ztgczu M.2 2230. Natomiast Zamawiajgcy, pomimo
zgtoszonych przez Odwotujgcego uwag przy okazaniu sprzetu, przez fakt zaproszenia do aukciji elektronicznej SUNTAR,
uznat, ze oferta tego wykonawcy, nie podlegata odrzuceniu.

Nie byta wiec sporna ani sumaryczna liczba ztgcz ani tez ich liczba dla poszczegdinych typéw (M.2 2230, M.2 2280) w
oferowanych przez SUNTAR komputerach. Jako, ze oba urzadzenia oferowane przez SUNTAR bezspornie posiadajg po
1 ztgczu M.2 2230, w ocenie Odwolujgcego stanowi to niezgodnos¢ z warunkami zamowienia, a konkretnie z wymogiem
,Min. 2 ztgcza M.2 2230/2280” (zawartym w Czesci Il SWZ Zamawiajgcy dla kazdego z komputeréw odpowiednio w tabeli
nr 1 w pkt 1 ppkt 7 i w tabeli nr 2 w pkt 1 ppkt 5). Istota sporu sprowadzata sie wiec do tego, jak nalezato odczytywac
postawiony przez Zamawiajgcego wymaog ,Min. 2 zigcza M.2 2230/2280”.

W ocenie Odwotujgcego niezgodnos¢ tresci oferty SUNTAR wynika z tego, ze wymaganie SWZ obejmowato co najmniej
dwa zigcza obstugujgce kazdy z formatoéw wskazanych w oznaczeniu ,2230/2280". Zdaniem Odwotujgcego: ,znak ,/”
uzyty w oznaczeniu ,2230/2280” obejmuje tacznie oba wskazane formaty. Nie oznacza alternatywy, w ramach ktorej
wykonawca mogt zapewni¢c wymagang liczbe ztgczy wytgcznie dla jednego z nich. Okreslenie ilosciowe ,min. 2” nalezy
zatem odnosi¢ do kazdego z formatéw objetych wymaganiem: wykonawca powinien zapewnic¢ co najmniej dwa ztgcza
obstugujgce format 2230 oraz co najmniej dwa ztgcza obstugujgce format 2280. Wymaganie nie przesgdzato natomiast
sposobu konstrukcyjnego osiggniecia tej funkcjonalnosci. Mogfo zostac¢ spetnione zaréwno przez co najmniej dwa ztgcza
przystosowane do montazu modutéw obu formatow, jak i przez ztgcza odrebne, pod warunkiem zapewnienia co najmniej
dwich zigczy obstugujgcych format 2230 oraz co najmniej dwoch ztgczy obstugujgcych format 2280. SWZ okreslata
wymagang liczbe ztgczy dostepnych dla obu formatéw a nie konkretng konstrukcje ptyty gtownej. Wniosek ten wynika z
Jjezykowej budowy catego wymagania. Oznaczenia ,,2230” i ,2280” zostaty potgczone uko$nikiem jako dwa rownorzedne
elementy okreslajgce zakres wymaganego parametru. Zadne z tych oznaczer nie moze zostaé pominigte przy ocenie
oferty. Przyjecie, Zze wystarczajgce sg dwa dowolne ztgcza M.2, prowadzitoby do moZliwosci spetnienia wymagania przez
dwa zigcza 2280 i catkowity brak ztgczy 2230 albo odwrotnie. Pozbawiatoby to jedno z oznaczen zamieszczonych w SWZ
Jakiegokolwiek znaczenia normatywnego. Stownikowe objasnienia znaku ,/” wskazujg przede wszystkim na jego funkcje
graficzng polegajgca na oddzielaniu liter, stow lub liczb. Nie przypisujg mu natomiast jednego, niezaleznego od kontekstu
zZnaczenia odpowiadajgcego zawsze spojnikowi Jub”. Znaczenie uko$nika w konkretnym postanowieniu nalezy zatem
ustalac¢ na podstawie cafej konstrukcji wypowiedzi, jej funkcji oraz sposobu postugiwania sie tym znakiem w pozostatych
czesciach dokumentu. W niniejszej sprawie kontekst SWZ nie pozwala na utoZsamienie oznaczenia ,2230/2280” z
alternatywg ,2230 lub 2280. (...) Gdyby Zamawiajgcy zamierzat dopuscic dowolng sume dwoch zlgczy M.2, niezaleznie
od obstugiwanego przez nie formatu, mogt sformufowac wymaganie jako ,co najmniej dwa ztgcza M.2 2230 lub 2280” albo
J1acznie co najmniej dwa ztgcza M.2 2230 i/lub 2280”. Takiego postanowienia w SWZ nie zawarto. Zastosowano natomiast
Jjedno oznaczenie ,Min. 2 zigcza M.2 2230/2280", obejmujgce oba wskazane formaty, bez przesgdzania, czy wymagane
zigcza majg obstugivac oba formaty jednocze$nie, czy majg by¢ ztgczami odrebnymi.”.

W ocenie Izby, kategorycznie nie mozna uzna¢ interpretacji wymogu zaprezentowanej przez Odwolujgcego jako jedynej
dopuszczalnej wyktadni. Izba podziela przy tym stanowiska wyrazone tak przez Zamawiajgcego, jak i SUNTAR, ze znak
" (uko$nik) w jezyku polskim oraz w uzyciu technicznym jest no$nikiem alternatywy i odczytywany jest jako spéjnik ,lub”,
a wobec takiego znaczenia ukosnika i braku jednoznacznego zdefiniowania przez Zamawiajgcego, iz w ramach
przedmiotowego postepowania uko$nikowi nalezy przypisaé inng definicje, nie sposéb uznaé, iz wnioskowanie
Odwolujacego jest prawidtowe. Kierujgc sie wyktadnig literalng, za w pelni uprawnione nalezy oceni¢ rozumowanie
postanowienia SWZ przyjete przez Zamawiajgcego oraz SUNTAR, tj. jako obowigzek posiadania minimum dwoch zigczy
M.2 w formacie 2230/2280, co w realiach niniejszego postepowania nalezy rozumie¢ jako dopuszczenie zigczy M.2 2280
lub M.2 2230, a zastosowanie uko$nika wskazywato na alternatywe techniczng, a nie na konieczno$¢ kumulatywnego
spetnienia obu wariantow w liczbie po dwa. Nie zostato dla Izby skutecznie wykazane, ze rozumowanie Zamawiajgcego
oraz innego wykonawcy, rowniez profesjonalnego podmiotu na rynku dostaw sprzetu, byto niedopuszczalne. Zdaniem
Izby tre§¢ SWZ nie byta w tym zakresie na tyle jednoznaczna, azeby za jedyng wiasciwg przyjmowac subiektywng i
korzystng procesowo interpretacje forsowang przez Odwotujgcego. Nie zmienia tego poruszony w odwotaniu sposob
redagowania pozostatych wymagan technicznych w CzesSci Il SWZ. W treSci opisujgcej wymagania parametrow
technicznych urzadzen, na co zwracali uwage przeciwnicy procesowi Odwotujgcego, mozna znalez¢ przyktady, gdy
znak /" jednoznacznie nalezy poczytywac za alternatywe roztgczng (pkt 4 Tabeli nr 1 - Pamie¢ RAM: 128 GB (4x32 GB/
2x64 GB/1x128 GB). Warto tez zauwazy¢, ze zdaniem Odwotujgcego sporne wymaganie nie przesagdzato sposobu
konstrukcyjnego osiggniecia tej funkcjonalnosci i mogto zosta¢ spetnione zaréwno przez co najmniej dwa zigcza
przystosowane do montazu modutdw obu formatéw, jak i przez ztgcza odrebne, pod warunkiem zapewnienia co najmniej
dwéch ztgczy obstugujgcych format M2. 2230 oraz co najmniej dwdch zigczy obstugujgcych format 2280 (SWZ okreslata
wymagang liczbe zigczy dostepnych dla obu formatéw, a nie konkretng konstrukcje ptyty gtdwnej). Zatem sam



Odwolujacy, wzgledem mozliwosci spetnienia wymogu, wskazuje na dwie alternatywne wersje. Stoi to w czesciowe;j
sprzecznosci z przedstawionymi przez siebie dowodami - materiatem technicznym ,,Argumentacja M.2 2230-2280" wraz
ze wskazang w nim oficjalng dokumentacjg producentow HP, Dell, ASUS i ASRock, a takze ekspertyzg lIzby
Rzeczoznawcow Polskiego Towarzystwa Informatycznego z dnia 24 sierpnia 2026 r., wedtug ktérych ,,Port opisany jako
M.2 2230/2280’: Posiada odpowiednie otwory i gwinty montazowe w laminacie plyty gtownej, pozwalajgce na bezpieczny
montaz nosnikéw o obu wymienionych dfugo$ciach’, a ,,Uzycie ukosnika nalezy wtym przypadku rozumiec jako warunek
tgczny, czyli moZliwa powinna by¢ instalacja w kazdym gnieZdzie zaréwno karty M.2 o rozmiarze 2230, jak i 2280
Kierujgc sie zatem stanowiskiem wyrazonym w dowodach Odwotujgcego, wymag bytby spetniony jedynie, gdy kazde
ziacze (w liczbie min. 2) byto przystosowane do obu formatéow (M2. 2230 i M2. 2285), a nie — jak wskazat Odwolujgcy —
réwniez poprzez zaoferowanie urzgdzen ze ztgczami odrebnymi (tylko dla M2. 2230 lub tylko dla M2. 2285). Niezaleznie
od tego, dowody Odwotujgcego sg wylgcznie subiektywnym spojrzeniem na wymaganie postawione przez
Zamawiajgcego i nie mogg mie¢ charakteru rozstrzygajgcego dla sprawy. To Zamawiajgcy jest autorem SWZ. Izba
zgadza sie wiec z Zamawiajgcym, ze gdyby jego intencjg byto ustanowienie wymagania dalej idgcego, {j. posiadania
dwoch zigczy M.2 2230 oraz dwoch zigczy M.2 2280, zostatoby to wyrazone wprost w SWZ. Stad tez przyjecie tylko
wyktadni prezentowanej przez Odwolujgcego prowadzitoby do nadania SWZ treSci surowszej niz wynikajgca z jej
brzmienia. Zdaniem Izby opisang sytuacje mozna zakwalifikowa¢ zatem jako przyktad niejednoznacznosci zapiséw
SWZ. Natomiast podstawg faktyczng odrzucenia oferty, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, moze by¢ tylko
fakt jednoznacznej niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia, i to o ile warunki te zostaly w sposéb jasny i
precyzyjny okreslone w dokumentach zaméwienia. Tres¢ oferty moze by¢ poréwnana do warunkéw zaméwienia, ktore z
kolei powinny by¢ interpretowane z uwzglednieniem zasady pierwszenstwa wyktadni literalnej. Wobec tego, co wyraznie
potwierdzone jest w orzecznictwie i doktrynie, wszelkie watpliwosci nalezy interpretowac na korzy$¢ wykonawcy. W
konsekwencji powyzszego, Izba stoi na stanowisku, iz nie mozna wycigga¢ negatywnych konsekwencji dla wykonawcy
wobec nie do konca jasnych zapiséw tresci SWZ.W ocenie Izby decyzja Zamawiajgcego byta prawidlowa, a zarzucona
przez Odwotujgcego niezgodnos¢ tresci oferty SUNTAR z warunkami zamowienia nie zostata potwierdzona.

Z tego tez tytutu Izba oddalita zarzut nr 1.

W konsekwenciji, wobec oddalenia zarzutu nr 1, oddaleniu podlega¢ musiat tez zarzut nr 2, tj. zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 232 ust. 1 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 5) oraz art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp poprzez uznanie
oferty SUNTAR za oferte niepodlegajgcg odrzuceniu, uwzglednienie jej w klasyfikacji ofert poprzedzajgcej aukcje
elektroniczng oraz zaproszenie SUNTAR do udziatu w aukcji elektronicznej w Pakiecie lll, majgcy wobec zarzutu nr 1
charakter wynikowy.

Reasumujgc powyzsze, Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie
dopatrzyta sie naruszenia zasad wynikajgcych z ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1) rozporzadzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



