Sygn. akt: KIO 3596/26

WYROK

Warszawa, dnia 31 sierpnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca: ElZzbieta Dobrenko

Protokolant:Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 lipca 2026 r.
przez wykonawce PreZero Service Wschéd Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Radomiu

w postepowaniu prowadzonym przez Gming Zakrzew

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych
Eko-Estetyka M. Spdtka jawna z siedzibg

w Radomiu oraz Ekola Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Radomiu, zgtaszajgcych przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce PreZero Service Wschéd Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Radomiu i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego
kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez ww. wykonawce tytutem wpisu od
odwotania oraz kwote
3 600,00 ztotych (trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy), obejmujgcg poniesiony przez zamawiajgcego koszt
wynagrodzenia petnomocnika.

3.Zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600,00 ziotych (trzy tysigce szescset zitotych zero
groszy).

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga

za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien

Publicznych.

Przewodniczgca:

Sygn. akt: KIO 3596/26
Uzasadnienie

Zamawiajacy Gmina Zakrzew, dalej: ,zamawiajgcy” prowadzi, na podstawie ustawy z dnia

11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp’ w trybie przetargu nieograniczonego

postepowanie o udzielenie zamowienia pn.: ,Odbior, transport

i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych na terenie Gminy Zakrzew”,

dalej: ,postepowanie’.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej

25 czerwca 2026 r. pod numerem 437552-2026.

23 lipca 2026 r. wykonawca PreZero Service Wschod Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Radomiy

dalej: ,odwotujgcy” wnidst odwotanie wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego podjetych w postepowaniu,

polegajgcych na:

1) wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty wykonawcy Konsorcjum firm: PUK EKO ESTETYKA M. Spoétka Jawn:
EKOLASp.z 0.0

2) nieprawidlowym badaniu i ocenie ofert, w szczegolnosci zaniechaniu zweryfikowania mozliwo$sci zagospodarowania
odpadéw objetych zamoéwieniem w instalacjach wskazanych przez Konsorcjum w ofercie oraz spetnienia warunkéw
udziatu
w postepowaniu przez Konsorcjum w zakresie wiedzy i doSwiadczenia;

3)zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum firm: PUK EKO ESTETYKA M.
Spotka Jawna; EKOLA Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp pomimo niezgodnosci jej tresci z
warunkami zamowienia z uwagi na wskazanie stosownie do przepisu art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy z dnia 13 wrzesnia



1996 r. o utrzymaniu czystosci

i porzadku w gminach (tj. Dz. U. z 2025 r., poz. 733) instalacji/instalacji komunalnej, do ktérych beda przekazywane
odebrane odpady: podmiotu ECO-POL-TRADE Sp. z o.0.

z siedzibg ul. Przemystowa 16, 64-030 Przysieka Polska i instalacji biologicznego przetwarzania (kompostowania) na
terenie nieruchomosci przy ul. Portowej 22 w Gliwicach, ktora to instalacja nie jest w zasobach ECO-POL-TRADE Sg
z 0.0. (poz. 4 Wykazu instalaciji, str. 2 Formularza oferty) oraz podmiotu JODLA Przedsigbiorstwo Handlowe Skup-
Sprzedaz Surowcow Widrnych i Artykutdw Papierniczych M.S. w Radomiu przy

ul. Masztowej 6 (poz. 12 wykazu instalacji komunalnych, str. 4 oferty), ktory nie jest instalacjg do zagospodarowania
odpaddw, poniewaz nie posiada decyzji administracyjnej obejmujacej zagospodarowanie, ani przetwarzanie odpadow.

4) zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum podstawie art. 226 ust. 1 pkt
7 ustawy Pzp, mimo ze jej zlozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencjj;

5) zaniechaniu wezwania Konsorcjum firm: PUK EKO ESTETYKA M. Spotka Jawna EKOLA Sp. z o.0. do ztozen
poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w sytuaciji, gdy ztozone dokumenty tj. wykaz ustug,
wraz z posSwiadczeniem wykonania ustugi, nie potwierdzajg spetnienia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie
wiedzy i doswiadczenia, o ktbrym mowa w Rozdziale [X ust. 2 pkt 4 lit. a) SWZ,

6) przeprowadzeniu badania i oceny oferty Konsorcjum firm: PUK EKO ESTETYKA M. Spétka Jawna; EKOLA Sp. z o.
z naruszeniem art. 16 ustawy Pzp i art. 239 ustawy Pzp przez zastosowanie wobec tego wykonawcy tagodniejszego
standardu oceny niz wynikajgcy z dokumentéw zamowienia i przepisbw prawa, z naruszeniem zasad uczciwej
konkurenciji, rownego traktowania wykonawcow, przejrzystosci i proporcjonalnosci.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

1.naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, art. 16

ustawy Pzp oraz art. 8 ustawy Pzp w zw. z art. 3511 k.c., art. 6d ust. 4 pkt 5 u.c.p.g. oraz art. 6f ust. 1a pkt 5 u.c.p.g.,
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum firm: PUK EKO ESTETYKA M. Spétka Jawna; EKOLA Sp. z o.
pomimo ze tres¢ tej oferty jest niezgodna z warunkami zamoéwienia i przepisami powszechnie obowigzujgcego prawa,
poniewaz Konsorcjum wskazato w wykazie instalacji, do ktérych bedzie przekazywato odebrane odpady:

-Instalacje biologicznego przetwarzania zlokalizowang przy ul. Asfaltowej 1, 26-110 Skarzysko-Kamienna — jako
instalacje zarzadzang przez podmiot ECO-POL-TRADE Sp.

Z 0.0., ul. Przemystowa 16, 64-030 Przysieka Polska, mimo ze z decyzji administracyjnej wydanej dla tego podmiotu
wynika, ze nie dysponuje on ani zezwoleniem na przetwarzanie, ani zezwoleniem na zbieranie odpaddéw w tej
lokalizaciji,

-Instalacje zarzadzang przez podmiot JODLA Przedsiebiorstwo Handlowe Skup-Sprzedaz Surowcow Wtdrnych
Artykutéw Papierniczych M.S. w Radomiu przy ul. Masztowej 6 zlokalizowang przy ul. Masztowej 6, Radom - podczas
gdy wskazany w wykazie instalacji podmiot jest wylgcznie podmiotem zbierajgcym odpady i nie posiada decyzji
administracyjnej obejmujgcej zagospodarowanie ani przetwarzanie odpaddw, co skutkowato dokonaniem wyboru jako
najkorzystniejszej oferty, ktéra powinna zosta¢ odrzucona, tym samym postepowanie zamawiajgcego stanowi o
prowadzeniu badania
i oceny ofert i wyborze najkorzystniejszej oferty w sposdb naruszajacy zasady uczciwej konkurencji, réwnego
traktowania wykonawcow i przejrzystosci;

2.naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a takze art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty Konsorcjum firm: PUK EKO ESTETYKA M. Spétka Jawna; EKOLA Sp. z 0.0., mimo ze oferta
zostata zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji polegajgcego na przedstawieniu w wykazie instalacji
nieprawdziwych lub co najmniej wprowadzajgcych w biad informacji dotyczacych rzeczywistego i zgodnego z
prawem sposobu zagospodarowania odpaddéw objetych zaméwieniem, w szczegolnoSci przez wskazanie jako
instalacji komunalnej podmiotu zbierajgcego odpady JODYA Przedsigbiorstwo Handlowe Skup-Sprzedaz Surowcow
Wtoérnych i Artykutow Papierniczych M.S. w Radomiu przy ul. Masztowej 6 (poz.

12 wykazu instalacji komunalnych, str. 4 oferty), ktéra nie posiada decyzji administracyjnej obejmujacej
zagospodarowanie ani przetwarzanie odpaddéw, oraz instalacji biologicznego przetwarzania zlokalizowanej w
Skarzysku - Kamiennej, ktéra nie jest instalacjg ECO-POL-TRADE Sp. z 0.0. (poz. 4 wykazu instalacji komunalnyck
str. 4 oferty).

W konsekwencji Konsorcjum stworzytlo w ofercie nieprawdziwy obraz dysponowania petna, legalng i realng $ciezkg

zagospodarowania wszystkich frakcji odpadéw objetych OPZ, czym naruszyto dobre obyczaje kupieckie, zasady

uczciwej konkurencji oraz interes innych wykonawcow, ktdrzy zobowigzani byli rzetelnie zabezpieczy¢ i wskazac
instalacje posiadajgce wymagane prawem uprawnienia do zagospodarowania poszczegoélnych kodéw odpadéw, zas



zamawiajacy zaniechat zweryfikowania tych informaciji i dokonat wyboru oferty podlegajacej odrzuceniu;

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia powyzszych zarzutéw jako dalej idacych

i skutkujgcych obowigzkiem odrzucenia oferty Konsorcjum, odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

3.naruszenie art. 128 ust. 1 i ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 126 ust. 1 ustawy Pzp, art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp oraz § 9
ust. 1 pkt 2 rozporzagdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych
srodkow dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy,
przez zaniechanie wezwania wykonawcy Konsorcjum firm: PUK EKO ESTETYKA M. Spétka Jawna; EKOLA Sp.
0.0. do ziozenia, poprawienia, uzupetienia lub wyjasnienia podmiotowego srodka dowodowego zlozonego na
potwierdzenie spetiania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, mimo ze
zlozony przez tego wykonawce wykaz ustug nie potwierdzat w sposéb jednoznaczny spemiania wszystkich
elementéw warunku udziatu w zakresie wiedzy i doSwiadczenia, okre$lonego
w Rozdziale IX ust. 1 pkt 1.2 ppkt 4 lit. b) SWZ, w szczegdInosci:

a) ze partner Konsorcjum: EKOLA Sp. z o0.0. uczestniczyt bezposrednio w realizacji ustugi odbioru i
zagospodarowania odpaddéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci zamieszkatych potozonych na terenie Gminy
Jedlinsk i PSZOK, podczas gdy w tresci

4 Wykazu ustug (poz. 1) zlozone zostato jednoznaczne o$wiadczenie, ze “nie uczestniczyt bezposrednio w
wykonaniu zaméwienia”,

b) ze partner Konsorcjum: EKOLA Sp. z o.0. zrealizowat ustuge odbioru

i zagospodarowania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych potozonych na terenie Gminy
Jedlinsk w ilosci wymaganej warunkiem udziatu

w postepowaniu, tj. co najmniej 3 000 Mg. w okresie 12 miesiecy ustugi wykonywanej

w sposoéb ciagly, podczas gdy z referencji Urzedu Gminy w Jedlinsku wynika, ze zamowienie wykonywane byto nie
samodzielnie przez wykonawce EKOLA Sp. z o0.0., lecz przez konsorcjum ztozone z trzech podmiotéw, w tym
wykonawce PPUH INTERBUD Sp.

z o0.0. ul. Limanowskiego 154, 26-600 Radom i w okresie referencyjnym, od 01.01.2025 do 31.12.2025, konsorcjum
odebrato i przekazato do zagospodarowania odpadéw tgcznie 3.153,08 Mg.

W konsekwencji Zamawiajgcy naruszyt zasady réwnego traktowania wykonawcow, uczciwej konkurencji, przejrzystosci i

proporcjonalnoéci, poniewaz uznat podmiotowy Srodek dowodowy za wystarczajgcy, mimo ze nie pozwalat on na

jednoznaczng weryfikacje spetniania warunku udziatu w zakresie wymaganego doswiadczenia okreslonego w SWZ.

4. naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp przez wybor jako najkorzystniejszej oferty
Konsorcjum, mimo ze zamawiajacy nie zakonczyt prawidiowo badania i oceny oferty oraz kwalifikacji podmiotowej
tego wykonawcy, w szczegdlno$ci nie wyjasnit i nie usunat watpliwosci dotyczacych:

a) wykazu instalacji i podmiotow, do ktérych majg by¢ przekazywane odpady objete przedmiotem zaméwienia, w tym
tego, czy dla kazdego kodu odpadu objetego OPZ wykonawca wskazat docelowg instalacje przetwarzania odpadow,
oraz czy wykaz ten zapewnia legalng i rzeczywista Sciezke zagospodarowania wszystkich frakcji odpadow objetych
zamoéwieniem;

b) spefniania warunkéw udziatu w postgpowaniu z uwagi na ztozenie przez Konsorcjum wykazu ustug i
poswiadczenie nalezytego wykonania ustugi na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej, ktdry nie pozwalat jednoznacznie potwierdzi¢ spetnienia wszystkich elementow
warunku okreslonego w Rozdziale IX ust. 2 pkt 4 lit. a) SWZ, w szczegoélnosci w zakresie bezposredniego
uczestnictwa cztonka Konsorcjum w wykonaniu zamoéwienia przedstawionego na potwierdzenie spetnienia warunku
wiedzy i doswiadczenia w realizacji ustugi odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych oraz wymagane;j ilosci
odpadéw odebranych i zagospodarowanych.

W konsekwencji zamawiajgcy naruszyt zasady rownego traktowania wykonawcéw, uczciwej konkurencji, przejrzystosci i

proporcjonalno$ci postepowania przez wybér oferty Konsorcjum pomimo nieusunietych watpliwosci dotyczacych

zaréwno zgodnosci tresci oferty tego wykonawcy z warunkami zamowienia, jak i spetniania przez tego wykonawce
warunku udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty Konsorcjum firm: PUK EKO ESTETYKA M. Spétka Jawna; EKOLA Sp. z o,
jako najkorzystniejszej;

2. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert;

3. odrzucenia oferty Konsorcjum firm: PUK EKO ESTETYKA M. Spétka Jawna; EKOLA Sp. z 0.0. na podstawie art. 2:
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp i na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji;



4.ewentualnie — o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwania Konsorcjum firm: PUK EKO ESTETYKA M. Spdtk
Jawna; EKOLA Sp. z 0.0., na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp do wyjasnienia treSci oferty na podstawie art. 223
ust. 1 ustawy Pzp oraz na podstawie art. 128 ust. 1 lub ust. 4 ustawy Pzp do ziozenia, poprawienia, uzupetnienia lub
wyjasnienia podmiotowych srodkéw dowodowych,
a nastepnie dokonania ponownej oceny ofert po ustaleniu rzeczywistej tresci oferty
i spemniania warunkéw udziatu w postepowaniu przez tego wykonawce;

5.obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, stanowisk
stron oraz uczestnika poste powania odwolawczego, Krajowa Izba Odwotawcza ustalila i zwazyla, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, a odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.
Izba ustalita, ze odwolujgcy wykazat interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawnej. Odwotujacy jest podmiotem,
ktory ztozyt oferte w postepowaniu i jest zainteresowany uzyskaniem zamowienia.
Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili wykonawcy wspdlnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zaméwienia: Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Eko-Estetyka M. Spoétka jawna z siedzibg w Radomiu
oraz Ekola Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Radomiu, dalej: ,przystepujgcy’.
Zgtoszenie spetniato warunki okreslone w art. 525 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy w pismie — odpowiedzi na odwotanie z 6 sierpnia 2026 r. wniést o oddalenie odwotania jako bezzasadnego
oraz zasgdzenie kosztoéw postepowania.
Przystepujacy w pismie z 3 sierpnia 2026 r. wniost o oddalenie odwotania w catosci.
Izba zaliczyta do materialu dowodowego sprawy dokumenty pochodzgce z akt sprawy odwotawczej oraz dokumenty
ztozone w postepowaniu odwotawczym przez odwotujgcego, zamawiajgcego oraz przystepujgcego.
Izba ustalita, ze przedmiotem postepowania jest odbior, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych na terenie Gminy Zakrzew.
Oferty w postepowaniu ztozyto 2 wykonawcow: odwotujgey i przystepujgcy.
13 lipca 2026 r. zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg oferte przystepujacego.
W pkt 2 Formularza ofertowego, stanowigcego Zatgcznik nr 2 do SWZ, wykonawcy zobowigzani byli, stosownie do
przepisu art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach (t.j. Dz. U. z
2025 r., poz. 733) do wskazania instalacji/instalacji komunalnych, do ktorych przekazywane beda odebrane odpady oraz
podania nazwy i adresu podmiotu zarzgdzajgcego instalacjg oraz rodzaju i adresu instalacji.
Zgodnie z § 4 ust. 2 Zatgcznika nr 3 do SWZ — Projektowane postanowienia umowy:
.2.Wykonawca bedzie przekazywat odebrane odpady komunalne do nastepujgcych instalacji/instalacji komunalnych:
/Zgodnie
z danymi podanymi w formularzu ofertowym/”.
W Rozdziale 2 Tabeli 1 w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia wskazano frakcje odpadéw oraz ich przewidywang ilos¢ w
okresie objetym zaméwieniem:

»Szacunkowe dane dotyczace przewidywanej ilosé odpadéw w okresie objetym zaméwieniem:

Tabelal
Prognozowana ilo$¢ odpadéw komunalnych do odebrania i zagospodarowania w okresie 24 miesiecy
z nieruchomosci zamieszkatych

Prognozowana masa odpadéw
komunalnych, ktora bedzie wytworzona na
Frakcja odpadéw nieruchomosciach zamieszkatych wyliczona
na podstawie $redniej masy odebranych
odpadoéw w latach
2026 — 2028 [Mg]
Papier /200101, 150101/ 293,000
Metale, tworzywa sztuczne
i opakowania wielomateriatowe /1501 02, 1501 04, 15 986,000
0105, 2001 39, 2001 40/
Szkto /2001 02, 150107/ 575,000
Odpady ulegajace biodegradacji /20 02 01/ 1785,000
Popidti zuzel /ex 200199, 1001 01/ 595,00
Odpady wielkogabarytowe /200307/ 286,000
Niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne / 20 3600,000
0301/
Razem 8 120,00

Przystepujgcy wskazat w Wykazie instalacji, do ktérych bedzie przekazywat odebrane odpady 40 pozycji, w tym:



-Instalacje biologicznego przetwarzania zlokalizowang przy ul. Asfaltowej 1, 26-110 Skarzysko-Kamienna — jako
instalacje zarzadzang przez podmiot ECO-POL-TRADE Sp.
z 0.0., ul. Przemystowa 16, 64-030 Przysieka Polska;

-Instalacje zarzadzang przez podmiot JODLA Przedsiebiorstwo Handlowe Skup-Sprzedaz Surowcéow Wtdrnych
Artykutow Papierniczych M.S. w Radomiu przy ul. Masztowe;j 6 zlokalizowang przy ul. Masztowej 6, Radom.

W Rozdziale IX ust. 2 pkt 4 lit. a) SWZ zostat okreslony warunek udziatlu w postepowaniu dotyczacy zdolnosci

technicznej lub zawodowe;.

,O udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki, dotyczace:

4)zdolnosci technicznej lub zawodowe;:

Opis spelnienia warunku:

a)posiada wiedze i doSwiadczenie - wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze ze, w okresie ostatnich 3 lat przed
uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie wykonat
nalezycie (a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez wykonywanych nadal) co najmniej jedng
ustuge polegajgca na odbiorze i zagospodarowaniu odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci w sposéb
ciagly przez okres minimum 12 miesiecy, a masa odebranych
i zagospodarowanych odpaddw w okresie 12 miesiecy wynosita nie mniej niz 3000 Mg.

Zgodnie z art. 117 ust. 1 ustawy, zamawiajgcy okresla, ze wykonanie ww. ustug powinien wykaza¢ samodzielnie co

najmniej jeden z wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie

0 udzielenie zamowienia. Zamawiajgcy nie dopuszcza by wykonawcy sumowali doswiadczenie w celu wykazania

spetniania tego warunku udziatu w postepowaniu.”

Na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w zakresie wiedzy i doSwiadczenia przystepujacy przedstawit Wykaz ustug,

w ktérym wskazana zostata jedna ustuga:

Odbidr i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych potozonych na terenie

Gminy Jedlinsk oraz z PSZOK, llo$¢ odpadoéw odebranych i zagospodarowanych w ciagu 12 miesiecy: 3 153,08 Mg.

Z treSci Wykazu ustug wynikato, ze ustuga zostata w catosci wykonana przez firme Ekola, ktéra zgodnie z

oswiadczeniem nie uczestniczyta bezposrednio w wykonaniu zaméwienia.

Przystepujgcy na potwierdzenie nalezytego wykonania wskazanej powyzej ustugi ztozyt Poswiadczenie nalezytego

wykonania ustugi wystawione przez Urzad Gminy

w Jedlinsku, z ktérego wynikato rowniez, ze ustuge w zakresie odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych z

terenu Gminy Jedlinsk wykonato konsorcjum firm: ,EKOLA” Sp.

z 0.0. — Lider konsorcjum, PPUH ,INTERBUD” Sp. z 0.0., — Partner konsorcjum, PUK ,EKO-ESTETYKA” M. Sp. jawr

Partner konsorcjum; jak réwniez, ze w ramach ustugi w okresie od 01.01.2025r. do 31.12.2025 r. konsorcjum odebrato z

nieruchomosci zamieszkatych i przekazato do zagospodarowania odpady w tgcznej masie: 3153,08 Mg.

Zarzut nr 1

Zgodnie z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia.

Izba wskazuje, ze odrzucenie oferty wykonawcy z uwagi na niezgodnos$¢ tresci jego oferty
z warunkami zaméwienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, jak podnosi sie
w orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej, moze nastgpi¢ wytgcznie w sytuacji, gdy mozliwe jest uchwycenie
okreslonej niezgodnosci pomiedzy ofertg wykonawcy lub jego okreslonym o$wiadczeniem (informacjg) a warunkami
zamowienia, ktére zostaly skonkretyzowane, skwantyfikowane i jednoznacznie ustalone przez zamawiajgcego.
Izba stwierdzita, ze przystepujacy zgodnie z wymaganiem okreSlonym w pkt 2 Formularza ofertowego, stanowigcego
Zalgcznik nr 2 do SWZ — wskazanie, stosownie do przepisu art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (t.j. Dz. U. z 2025 r., poz. 733) instalacji/instalacji komunalnych, do ktérych
byli obowigzany przekazywac¢ odebrane odpady wraz z nazwg i adresem podmiotu zarzgdzajgcego instalacjg oraz
rodzajem i adresem instalacji, zawart w Wykazie 40 instalacji, z ktorych, jak wynika
z dokumentéw przedstawionych przez odwotujgcego:
1.Eko-Trade Sp. z 0.0. nie dysponuje instalacjg biologicznego przetwarzania odpadoéw
w lokalizacji wskazanej w Wykazie instalacji na podstawie wydruku z rejestru BDO dotyczacego ze wskazaniem
miejsca prowadzenia dziatalnosci, numeru NIP i rejestraciji w BDO;
2.M.S., prowadzgca dziatalno$¢ pod firmg “JODLA” Przedsigbiorstwo Handlowe Skup-Sprzedaz Surowcéw Wtdrnych
Artykutow Papierniczych S.M. z siedzibg
w Radomiu przy ul. Masztowej 6 na podstawie decyzji Prezydenta Miasta Radomia
nr OSR.11.6233.2.2026 dnia 21.01.2016 r., posiada zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie zbierania



odpaddéw(magazynowania) odpadow na terenie przy ul. Staromiejskiej 8/12 oraz ul. Warszawskiej 35 w Radomiu, nie
posiada natomiast zezwolenia na zagospodarowanie lub przetwarzanie odpadow.
Izba stwierdzita, ze jak wynika z dowodu nr 2, zatgczonego do pisma przystepujgcego
z 3 sierpnia 2026 r. - zestawienia instalacji z Wykazu instalacji zawartego w ofercie przystepujgcego oraz przypisanych
im poszczegolnych frakcji odpaddw, juz same tylko instalacje zawarte w zestawieniu gwarantujg zagospodarowanie
wszystkich frakcji odpadéw. Powyzszej okolicznosci odwotujgcy nie zakwestionowat, podnoszac jedynie, ze
w zestawieniu przystepujacego nie znalazty sie dwa podmioty, ktére kwestionowat
w odwotaniu, wobec powyzszego zdaniem odwotujgcego, tres¢ oferty przystepujgcego zostata zmieniona.
Izba nie zgodzita sie ze stanowiskiem odwotujgcego i stwierdzita, ze pomimo tego, ze
w Wykazie instalacji znalazly sie 2 podmioty, kidre nie spetniajg warunkéw zamowienia,
to pozostate instalacje z Wykazu instalacji zawartego w ofercie przystepujacego, zapewniajg zagospodarowanie
wszystkich frakcji odpadéw i wykonanie zamdwienia zgodnie z warunkami zamowienia.
Wobec powyzszego, zarzut podlegat oddaleniu.

Zarzut nr 2

Zgodnie z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia

16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii.

Art. 3 ust. 1 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, dalej: ,ustawa znk” stanowi, ze czynem
nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes
innego przedsigbiorcy lub klienta.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy znk, czynem nieuczciwej konkurencji jest rozpowszechnianie nieprawdziwych lub
wprowadzajgcych w blgd wiadomosci o swoim lub innym przedsigbiorcy albo przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia
korzysci lub wyrzadzenia szkody.

Odwolujacy upatrywat naruszenia ww. przepiséw w zwigzku z tym, ze przystepujgcy wskazujgc w Wykazie instalacji 2
podmioty, ktore nie powinny tam sie znalez¢, stworzyt

w ofercie nieprawdziwy obraz dysponowania petna, legaing i realng $ciezkg zagospodarowania wszystkich frakcji
odpadéw objetych OPZ, czym naruszyt dobre obyczaje kupieckie, zasady uczciwej konkurencji oraz interes innych
wykonawcow, ktérzy zobowigzani byli rzetelnie zabezpieczy¢ i wskazac instalacje posiadajgce wymagane prawem
uprawnienia do zagospodarowania poszczegolnych kodéw odpaddw, zas zamawiajgcy zaniechat zweryfikowania tych
informacji i dokonat wyboru oferty wyboru oferty podlegajgcej odrzuceniu.

Izba wskazuje, ze w zwigzku z faktem, iz nie potwierdzit sie zarzut nr 1 — niezgodnos$ci tresci oferty przystepujgcego z
warunkami zamdwienia, poniewaz wbrew twierdzeniom odwotujgcego, przystepujacy, jak wyzej wskazano przedstawit
wystarczajgcg liczbe instalacji, aby zagwarantowac odbiér kazdej z frakcji odpadéw, okreslonych w Rozdziale 2 Tabeli

1 w OPZ i wykonanie zamowienia zgodnie z opisanymi w SWZ warunkami.

W ocenie Izby, odwotujgcy nie wykazat, ze oferta przystepujgcego zostata ztozona

w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, polegajgcego na stworzeniu w ofercie nieprawdziwego obrazu
dysponowania peing, legalng i realng $ciezkg zagospodarowania wszystkich frakcji odpadéw objetych OPZ i naruszeniu
dobrych obyczajéw kupieckich, zasady uczciwej konkurencji oraz interesu innych wykonawcow.

Wobec powyzszego zarzut nr 2 podlegat oddaleniu.

Zarzut nr 3

Przepis art. 128 ust. 1 i ust. 4 ustawy Pzp stanowi:

Ust.1: Jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych Srodkéw
dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczeh skladanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub
zawierajg bledy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztoZenia, poprawienia lub uzupetnienia
w wyznaczonym terminie, chyba ze:
1)wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu

na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub
2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Ust. 4. Zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci oswiadczenia, o ktorym mowa w art.

125 ust. 1, lub ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych dokumentdéw lub o$wiadczen skladanych w

postepowaniu.

Odwolujgcy w uzasadnieniu zarzutu wskazywat, ze zamawiajgcy zaniechat wezwania wykonawcy Konsorcjum firm:



PUK EKO ESTETYKA M. Spétka Jawna oraz EKOLA Sp. z 0.0. do zfozenia, poprawienia, uzupetnienia lub wyjasnier

podmiotowego srodka dowodowego ztozonego na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu

w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, mimo ze ztozony przez tego wykonawce wykaz ustug nie potwierdzat

w sposob jednoznaczny spetniania wszystkich elementdbw warunku udzialu w zakresie wiedzy i do$wiadczenia,

okreslonego w Rozdziale IX ust. 1 pkt 1.2 ppkt 4 lit. b) SWZ, w szczegdlnosci z uwagi na to:

- ze partner Konsorcjum: EKOLA Sp. z 0.0. uczestniczyt bezposrednio w realizacji ustugi odbioru i zagospodarowania
odpaddéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych polozonych na terenie Gminy Jedlinsk i PSZOK,
podczas gdy w tresci
4 Wykazu ustug (poz. 1) ztozone zostato jednoznaczne o$wiadczenie, ze ,nie uczestniczyt bezposrednio w wykonaniu
zamoéwienia”,

- ze partner Konsorcjum: EKOLA Sp. z 0.0. zrealizowat ustuge odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych potozonych na terenie Gminy Jedlinsk w ilosci wymaganej warunkiem udziatu
w postepowaniu, tj. co najmniej 3 000 Mg. w okresie 12 miesiecy ustugi wykonywanej w sposob ciagly, podczas gdy z
referencji Urzedu Gminy w Jedlinsku wynika, ze zaméwienie wykonywane bylo nie samodzielnie przez wykonawce
EKOLA Sp. z 0.0., lecz przez konsorcjum ztozone z trzech podmiotéw, w tym wykonawce PPUH INTERBUD Sp. z o.(
ul. Limanowskiego 154, 26-600 Radom i w okresie referencyjnym, od 01.01.2025 do 31.12.2025, konsorcjum odebrafo i
przekazato do zagospodarowania odpadéw tgcznie 3.153,08 Mg.

W odpowiedzi na odwotanie, przystepujacy ztozyt nastepujgce dokumenty — dowody w celu wykazania niezasadnosci w.

zarzutu:

- pismo z Gminy Jedlinsk z 27 lipca 2026 r. — oznaczone jako dowod nr 3 na okolicznos¢ tego, ze catos¢ zadania
wskazanego w referencjach, kiére zostato wskazane w Wykazie ustug zrealizowata i realizuje firma Ekola Sp. 0.0., a
pozostali cztonkowie konsorcjum nie uczestniczyli w realizacji zadania;

- wydruk z bazy BDO PPHU Interbud Sp. z 0.0. i Ekoestetyka Sp. z 0.0. — raportéw zerowych — oznaczone jako dowaéd ni
4i 5w celu wykazania, ze cato$¢ zadania wskazanego
w referencjach, ktore zostato wskazane w Wykazie ustug zrealizowata i realizuje Ekola Sp.

Z0.0;

- raportow z BDO oraz oSwiadczenia dotyczgcego popiotu — oznaczona jako dowdd nr 5 na okoliczno$¢ potwierdzenia
tezy, ze to Ekola Sp. z o0.0. realizowat w catosci zadanie wskazane w Wykazie ustug.

Izba po zapoznaniu sie z przedstawionymi przez przystepujgcego ww. dowodami, stwierdzita, ze ich tre$¢ potwierdza,

ze podmiotem, ktory realizowat zadanie wskazane przez przystepujgcego w Wykazie ustug byt wykonawca Ekola Sp. z

0.0.

W zwigzku z tym, ze w Swietle przedstawionych dowodéw fakt realizacji przez wykonawce Ekola Sp. z o.o.

referencyjnego zadania nie budzi watpliwosci, wezwanie przystepujgcego do zlozenia, poprawienia lub wyjasnienia

podmiotowego Srodka dowodowego ztozonego na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej nie znajduje uzasadnienia.

W zwigzku z powyzszym, zarzut nr 3 podlegat oddaleniu.

Wobec niepotwierdzenia zarzutéw nr 1-3 odwotania, w konsekwencji oddaleniu podlegat rowniez zarzut nr 4 — zarzut

dotyczacy naruszenia przepisu art. 239 ust. 1 ustawy Pzp — wyboru jako najkorzystniejszej oferty przystepujacego oraz

naruszenia, okreslonych w art.

16 pkt 1-3 ustawy Pzp, zasad prowadzenia przez zamawiajgcego postepowania w sposaéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty oraz

3) proporcjonalny.

O kosztach postepowania Izba orzekta na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz art. § 8 ust.

2 pkt 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztoéw

postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437)

majgc na uwadze wynik postepowania.

Wobec oddalenia odwotania w cato$ci koszty postepowania odwotawczego ponosi odwotujgcy.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



