Sygn. akt KIO: 3557/26
POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 31 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca:Barbara Loba
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2026 r. w Warszawie, na posiedzeniu jawnym z udziatem stron, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
20 lipca 2026 r. przez odwolujgcego - wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego:
Integrated Solutions spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie, DotConnect spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w todzi,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Kujawsko-Pomorski Fundusz Rozwoju spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Toruniu,
przy udziale wykonawcy - Technology for Mobile spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Toruniu — uczestnika postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcego - wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego: Integrated Solutions spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie, DotConnect spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w odzi kwoty 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

Sygn. akt KIO: 3557/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Kujawsko-Pomorski Fundusz Rozwoju spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Toruniu -
prowadzi w trybie dialogu konkurencyjnego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn.: ,Barometr Kujawsko-
Pomorski”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii EuropejskiejOJ S 228/2025 w dniu 26
listopada 2025 r. pod numerem 784332-2025.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zaméwien publicznych (t.j.:
Dz. U. z 2026 r. poz. 793), zwanej dalej ustawg Pzp.

W dniu 20 lipca 2026 r. odwolujgcy - wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia publicznego:
Integrated Solutions spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Warszawie, DotConnect spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Lodzi - wniést odwotanie wobec wynikéw oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1.1. art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. bic w zw. z art. 176 ust. 2 w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp i art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu ztozonego przez wykonawce
Technology for Mobile spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Toruniu, pomimo ze wykonawca ten nie
wykazat spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu opisanych w punkcie 5.1.9. ,Kryteria kwalifikacji” lit. ¢ i d (czesci
punktu pod nazwa ,Kryterium: Referencje dotyczgce okreslonych ustug”) ogtoszenia

0 zamowieniu oraz w rozdziale 9. pkt 9.3.1. lit. ¢ i d dokumentu Opis potrzeb i wymagan dla postepowania na ustugi w
trybie dialogu konkurencyjnego pn. ,Barometr Kujawsko-Pomorski”,

1.2. ewentualnie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Technology for Mobile spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Toruniu do uzupetnienia dokumentu ,Wykaz ustug — warunki dostepowe”,
pomimo ze wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu opisanego w punkcie 5.1.9. ,Kryteria
kwalifikacji” lit. ¢ (czeSci punktu pod nazwg ,Kryterium: Referencje dotyczace okreslonych usiug’) ogloszenia o



zamowieniu oraz w rozdziale 9. pkt 9.3.1. lit. ¢ dokumentu Opis potrzeb

i wymagan dla postepowania na ustugi w trybie dialogu konkurencyjnego pn. ,Barometr Kujawsko-Pomorski”,

1.3. ewentualnie — z ostroznosci — art. 128 ust. 1 Pzp ustawy poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Technology for
Mobile spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Toruniu do uzupetnienia dokumentu ,Wykaz ustug — warunki dostepowe”, pomimo ze wykonawca ten nie wykazat
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu opisanego w punkcie 5.1.9. ,Kryteria kwalifikacji” lit. d (czesci punktu pod
nazwa ,Kryterium: Referencje dotyczace okreslonych ustug”) ogtoszenia o zamdwieniu oraz w rozdziale 9. pkt 9.3.1. lit. d
dokumentu Opis potrzeb i wymagan dla postepowania na ustugi w trybie dialogu konkurencyjnego pn. ,Barometr
Kujawsko-Pomorski”.

W oparciu o tak postawione zarzuty odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci dotyczgcej badania i oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu z 8 lipca
2026 r. (sprostowanie z 13 lipca 2026 r.),

2) powtoérzenia badania i oceny wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu ztozonego przez wykonawce
Technology for Mobile spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Toruniu,

3) odrzucenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ztozonego przez wykonawce Technology for Mobile
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg

w Toruniu,

4) ewentualnie — wezwania wykonawcy Technology for Mobile spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Toruniu do uzupetnienia ziozonego wniosku o informacje potwierdzajgce spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
opisanego w punkcie 5.1.9. ,Kryteria kwalifikacji’ lit. ¢ (czesci punktu pod nazwg ,Kryterium: Referencje dotyczgce
okreslonych ustug”) ogtoszenia o zamoéwieniu oraz w rozdziale 9. pkt 9.3.1. lit. ¢ dokumentu Opis potrzeb i wymagan dla
postepowania na ustugi w trybie dialogu konkurencyjnego pn. ,Barometr Kujawsko-Pomorski”,

5) ewentualnie — z ostroznosci — wezwania wykonawcy Technology for Mobile spétka

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Toruniu do uzupetnienia ztozonego wniosku o informacje potwierdzajace
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu opisanego w punkcie 5.1.9. ,Kryteria kwalifikacji” lit. d (czesci punktu pod
nazwa ,Kryterium: Referencje dotyczace okreslonych ustug”) ogtoszenia o zaméwieniu oraz w rozdziale 9. pkt 9.3.1. lit. d
dokumentu Opis potrzeb i wymagan dla postepowania na ustugi w trybie dialogu konkurencyjnego pn. ,Barometr
Kujawsko-Pomorski”.

Do postepowania odwotawczego zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzys¢ zamawiajgcego, zglosit skuteczne przystgpienie po stronie zamawiajgcego wykonawca Technology for Mobile
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Toruniu (dalej: przystepujgcy). Przystepujgcy pomimo
prawidtowego powiadomienia o terminie nie wziat udziatu w posiedzeniu, co jest rbwnoznaczne z rezygnacijg z prawa do
whiesienia sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 31 lipca 2026 r. oSwiadczyt, Ze uznaje je za zasadne. W ocenie
zamawiajgcego przystepujgcy nie wykazat spetnienia warunku udziatu

w postepowaniu okreslonego w pkt 9.3.1 lit. d Opisu Potrzeb i Wymagan (OPW), pomimo uprzedniego wezwania do
poprawienia i uzupetnienia wykazu ustug w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. W konsekwencji wniosek przystepujgcego
podlega odrzuceniu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 176 ust. 2 ustawy Pzp. Z uwagi na zaistnienie
przestanki odrzucenia wniosku brak jest podstaw do ponownego zastosowania art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w odniesieniu
do pozostatych elementéw ,Wykazu ustug”, tj. ustug wskazanych w poz. 7 i 8 na potwierdzenie warunku okreslonego w
pkt 9.3.1 lit ¢ Opisu potrzeb i wymagan, gdyz zgodnie z tym przepisem wezwania do uzupetnienia dokumentéw nie
stosuje sie, jezeli wniosek podlega odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetienie lub poprawienie. Uznanie
odwotania oznacza uznanie zasadnosci zarzutéw podniesionych przez odwotujgcego, nie oznacza natomiast
koniecznosci uwzglednienia wszystkich zgtoszonych zgdan w ich wzajemnym zestawieniu. Zadania ewentualne zostaty
bowiem sformutowane na wypadek nieuwzglednienia zadania gtbwnego i pozostajg wzgledem niego w relacji

alternatywnej. W realiach niniejszej sprawy stwierdzenie, ze przystepujgcy nie wykazat spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu okreslonego w pkt 9.3.1 lit. d Opisu potrzeb

i wymagan, pomimo uprzedniego wezwania do poprawienia i uzupetnienia dokumentéw, skutkuje obowigzkiem

odrzucenia jego wniosku. Zatem zastosowanie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie odnoszacym sie do warunku
okreslonego w pkt 9.3.1 lit. ¢ Opisu potrzeb

i wymagan bytoby niedopuszczalne, gdyz przepis ten wylgcza mozliwos¢é wzywania do uzupetienia dokumentéw, jezeli

whiosek podlega odrzuceniu bez wzgledu na wynik takiego uzupetnienia.

Zamawiajgcy podkreslit, ze pomimo wezwania z dnia 17 kwietnia 2026 r. do uzupeienia



i doprecyzowania opiséw ustug z poz. 9 {j. ,System do monitorowania stadionéw zuzlowych” i poz.10 {j. ,Zintegrowany
System Nadzoru i Koordynacji Przestrzeni Ekspozycyjnych i Roslinnych w LPKiWWykazu ustug, tak aby nie budzity
watpliwosci co do zakresu i charakteru zrealizowanych zadan, przystepujacy nie wykazat w sposéb jednoznaczny, ze
ustuga z poz. 9 obejmowata wszystkie elementy wymagane treScig warunku. Z opisu ustugi nie wynika bowiem, ze
system pozwala na ,edycje wektorowych danych przestrzennych za pomocg narzedzi mapowych w przeglagdarkach
internetowych”, czego wymaga warunek. Stwierdzenie w poprawionym Wykazie, iz ,dane te podlegajg aktualizacji w
ramach konfiguracji systemu przez uprawnionych uzytkownikéw” nie potwierdza, iz dane te mogg byé edytowane za
pomoca narzedzi mapowych, gdyz aktualizacja w ramach konfiguracji systemu nie jest

z definicji tozsama z edycjg danych za pomocg narzedzi mapowych i moze nastepowac réwniez w inny sposéb, np.
poprzez import danych czy zmiane plikow konfiguracyjnych. Ponadto warunek wymaga mozliwosci edycji danych
przestrzennych, czyli mozliwosci dokonywania przez uzytkownika operacji na konkretnych rekordach (obiektach lub
atrybutach) przy uzyciu narzedzi mapowych, tj. wprost na mapie, natomiast aktualizacja danych w ramach konfiguraciji
systemu wskazuje jedynie na mozliwo$¢ dostosowania danych, ale nie w trybie pracy z mapag, lecz w ramach dziatan o
charakterze strukturalnym, globalnym, tj. w ramach konfiguracji systemu. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, iz w
przypadku ustugi z poz. 10 przystepujgcy wskazat literalnie na mozliwo$é edycji danych wektorowych oraz podat
przykiady takie jak dodawanie nowych obiektéw na mapie, modyfikacje ich potozenia, aktualizacje atrybutow.

Zamawiajgcy uznat co do zasady zarzut 1.2 odwotania wskazujac, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy jego realizacja
nie jest mozliwa. Po ponownej analizie dokumentaciji zamawiajgcy doszedt do wniosku, ze przystepujacy nie wykazat
spetienia warunku z pkt 9.3.1 lit. d Opisu potrzeb i wymagan mimo uprzedniego zastosowania procedury z art. 128 ust.
1 ustawy Pzp. W konsekwencji wniosek podlega odrzuceniu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp. Skoro
zachodzi podstawa odrzucenia wniosku to art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wylgcza mozliwos¢ ponownego wezwania do
poprawienia lub uzupetnienia dokumentéw dotyczgcych innego warunku udziatu, tj. pkt 9.3.1 lit. ¢ Opisu potrzeb i
wymagan, gdyz uzupetnienie to nie mogtoby wptyna¢ na wynik oceny wniosku. Przepis art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wprost
stanowi, ze wezwania nie stosuje sie, jezeli wniosek podlega odrzuceniu bez wzgledu na zilozenie, uzupetnienie lub
poprawienie dokumentow.

Zamawiajgcy uznat rowniez zarzut ewentualny 1.3 odwotania wskazujac, ze z uwagi na uznanie zasadnosci zarzutu
gtébwnego dotyczgcego niespetnienia warunku okreslonego w pkt 9.3.1 lit. d Opisu potrzeb i wymagan oraz wynikajgcy z
tego obowigzek odrzucenia wniosku, rozstrzyganie zarzutu ewentualnego dotyczgcego ponownego wezwania do
uzupetnienia dokumentéw dotyczgcych spetnienia tego warunku pozostaje bezprzedmiotowe. Ponadto zamawiajgcy
nadmienit, iz ponowne zastosowanie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w stosunku do tych samych okolicznosci, ktére byly juz
przedmiotem wezwania byloby sprzeczne z zasadg jednokrotnego wzywania do poprawienia lub uzupetnienia
dokumentéw w danym zakresie.

Zamawiajgcy wniost wiec o uwzglednienie odwotania poprzez nakazanie uniewaznienia czynnosci oceny wnioskow o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oraz odrzucenia wniosku przystepujgcego na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 lit.
b w zw. z art. 176 ust. 2 ustawy Pzp. W pozostatym zakresie zgdania odwotania, dotyczgce ponownego wezwania
wykonawcy do uzupetnienia dokumentoéw na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, staly sie bezprzedmiotowe wobec
obowigzku odrzucenia wniosku przystepujacego. W konsekwenciji przystepujgcy nie wykazat spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu, co skutkuje obowigzkiem odrzucenia jego wniosku na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp.

Stosownie do tresci art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Jezeli uczestnik postepowania
odwotawczego, ktory przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia
w cato$ci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie,

a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z
zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Zamawiajgcy oSwiadczyl, ze uwzglednia odwolanie, a jednocze$nie przystepujgcy nie wnidst sprzeciwu co do
uwzglednienia zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego. Tym samym zostaty spetnione przestanki
okreslone w powotanej wyzej normie prawnej do umorzenia postepowania odwotawczego. Na podstawie art. 568 pkt 3 w



zw. z art. 522 ust. 1 i 2 ustawy Pzp uwzglednienie zarzutéw odwotania przez zamawiajgcego skutkuje po jego stronie
obowigzkiem wykonania zgdania zawartego w odwotaniu i obowigzek ten nie jest
warunkowany nakazem zawartym w wyroku Krajowej Izby Odwotawcze;.

Majgc powyzsze na uwadze Izba postanowita jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2
lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z
2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwoltujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



