sygn. akt: KIO 3556/26
WYROK
Warszawa, 31 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Emil Kuriata
Protokolant:Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej 20 lipca 2026 r. przez
wykonawce Jacka Przybysza prowadzgcego dziatalno§¢é gospodarczg pod firmg GARDEN SERVICE J.P. z siedzibg v
Swidniku, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Radzyn Podlaski,
orzeka:
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Jacka Przybysza prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczag pod firmg
GARDEN SERVICE J.P. z siedzibg w Swidniku i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwolawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Jacka Przybysza prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg GARDEN SERVICE J.P.

z siedzibg w Swidniku, tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset zlotych
zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Gmine Radzyn Podlaski, tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2. zasgdza od wykonawcy Jacka Przybysza prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg GARDEN SERVICE
J.P. z siedzibg w Swidniku na rzecz zamawiajagcego Gminy Radzyn Podlaskikwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szesc¢set ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Gmine Radzyn Podlaski, stanowigca koszty
postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

sygn. akt: KIO 3556/26
Uzasadnienie
Zamawiajgcy —Gmina Radzyh Podlaski- prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, pn.
,Swiadczenie ustug w zakresie dowozu i odwozu dzieci i miodziezy do szkdt na terenie Gminy Radzyri Podlaski”
20 lipca 2026 roku, wykonawca J.P. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg GARDEN SERVICE J.P. :
siedzibg w Swidniku (dalej ,odwotujgcy”) wniost odwotanie do Prezesa Krajowej lzby Odwolawcze;.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 14 Pzp w zw. z art. 97 ust. 5 Pzp — przez zastosowanie sankcji odrzucenia oferty na podstawie
ustalenia, ktére w chwili podejmowania
i komunikowania czynnosci nie zostalo przedstawione w sposéb jednoznaczny, spojny i mozliwy do
zweryfikowania, a nastepnie zostalo uzupetnione dokumentem sporzgdzonym dopiero po wniesieniu przez
wykonawce zastrzezen;
2.art. 16 pkt 1 i 2 Pzp — przez naruszenie zasad uczciwej konkurencji, rébwnego traktowania wykonawcow i
przejrzystosci, polegajgce na postuzeniu sie nieprecyzyjnym pojeciem ,widocznosci” srodkéw na rachunku, przy
jednoczesnym niewyjasnieniu znaczenia godziny 7:32 wskazanej przez bank nadawcy oraz godziny 10:38:27
wskazanej pozniej przez bank prowadzgcy rachunek Zamawiajacego;
3.art. 253 ust. 1 Pzp — przez przedstawienie uzasadnienia odrzucenia, ktére zawierato sprzeczne i btedne
sformutowania, w tym wskazanie roku 2025 zamiast 2026 oraz stwierdzenie, ze skuteczne wniesienie wadium
nastepuje w chwili ,obcigzenia rachunku Zamawiajgcego”, podczas gdy rozstrzygajgce znaczenie ma uznanie
tego rachunku;
4.art. 17 ust. 2 Pzp w zw. z art. 16 Pzp — przez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej przed peinym i
niewatpliwym wyjasnieniem okoliczno$ci majgcej bezposredni wptyw na wynik postepowania.
Odwotujgcy wniést o:
1)uwzglednienie odwotania;
2)uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujacego;
3)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
4)nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia badania i oceny ofert po przeprowadzeniu pelnego postepowania



wyjasniajgcego dotyczgcego rozliczenia przelewu wadium;

5)ewentualnie — w razie uznania, ze obecny materiat nie pozwala na definitywne ustalenie chwili, w ktorej $rodki
pozostawaly w dyspozycji Zamawiajgcego — nakazanie Zamawiajgcemu uzyskania i przedstawienia petnej
informacji bankowej obejmujgcej wszystkie etapy rozliczenia przelewu;

6)zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztdéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow

wpisu.

Odwotujgcy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamodwienia i poniést lub moze ponies¢ szkode wskutek
zarzucanych naruszen. Oferta Odwotujgcego opiewata na kwote 398 736,00 zt i byta najtariszg sposrdéd ztozonych ofert.
Wybrana oferta opiewata na kwote 413 400,00 zt. Przywrécenie oferty Odwotujgcego do badania i oceny stwarza zatem
realng mozliwos¢ uzyskania zamowienia.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, co nastepuje.

Odrzucenie oferty jest czynnoScig wywotujgcg dla wykonawcy najdalej idgcy skutek. Uzasadnienie tej czynnosci
powinno przedstawiac¢ pelng i rzeczywistg podstawe faktyczng
w sposo6b pozwalajgcy wykonawcy oceni¢ zasadno$¢ odrzucenia i skutecznie skorzystac¢ ze srodkéw ochrony prawne;.
Uzyte w zawiadomieniu okreslenie ,nie byto widoczne” nie stanowi precyzyjnego okreslenia chwili uznania rachunku. Nie
wynikato z niego, czy godz. 10:08 byta godzing sprawdzenia salda, wygenerowania historii operacji, sporzgdzenia
wydruku czy inng godzing techniczng. Co wiecej, w zawiadomieniu btednie odwotano sie do ,obcigzenia rachunku
Zamawiajgcego” oraz wskazano date 10 lipca 2025 r. Pézniejsze uzyskanie zaswiadczenia bankowego nie zmienia
faktu, ze przyczyna i podstawa faktyczna odrzucenia nie zostaly przedstawione wykonawcy w sposéb prawidtowy w
chwili przekazania informac;ji
0 CZynnosci.

Dokument banku nadawcy wskazuje, ze przelew zostat przekazany do odbiorcy 10 lipca 2026 r. o godz. 7:32.
Dokument banku prowadzacego rachunek Zamawiajgcego wskazuje natomiast uznanie rachunku o godz. 10:38:27.
Réznica wynosi 3 godziny 6 minut i 27 sekund.

Odwotujacy nie twierdzi, ze samo ztozenie dyspozycji przelewu albo samo przekazanie przelewu do pierwszej sesji
ELIXIR automatycznie przesgdza o skutecznym wniesieniu wadium. Twierdzi natomiast, ze tak znaczna rozbieznos¢
wymaga petnego wyjasnienia, zwtaszcza ze dokument banku odbiorcy zostat sporzadzony dopiero 20 lipca 2026 r. i nie
opisuje technicznego przebiegu rozliczenia. Dla rzetelnej oceny konieczne jest ustalenie co najmniej: godziny wysfania
komunikatu przez bank nadawcy, godziny rozrachunku w systemie ELIXIR, godziny otrzymania komunikatu przez bank
odbiorcy, godziny zaksiegowania Srodkéw na rachunku technicznym banku odbiorcy, godziny uznania indywidualnego
rachunku Gminy oraz przyczyny odstepu czasowego miedzy tymi zdarzeniami.

Oferta Odwotujgcego byta najtansza i przewidywata taki sam, 15-minutowy czas podstawienia autobusu zastgpczego
jak pozostate oferty. Odrzucenie tej oferty bez petnego
i przejrzystego ustalenia okoliczno$ci bankowych bezposrednio przesgdzito o wyborze drozszej oferty. Gdyby w wyniku
przeprowadzenia petnego postepowania dowodowego ustalono, ze rachunek Zamawiajgcego pozostawat faktycznie
uznany lub $rodki znajdowaly sie w jego dyspozyciji przed godz. 9:00, przestanka odrzucenia z art. 226 ust. 1 pkt 14 Pzp
nie zostataby spetniona. Dlatego pominiecie szczegdlowego wyjasnienia rozbieznosci mogto mieé istotny wptyw na wynik
postepowania.

Na podstawie art. 534 Pzp odwotujgcy wniést o przeprowadzenie dowodéw z:

- potwierdzenia przelewu wadium — na okolicznos¢ kwoty, rachunku odbiorcy, tytutu i daty operacji;

- odpowiedzi Nest Bank S.A. — na okolicznos¢ zlozenia dyspozyciji 9 lipca 2026 r. o godz. 21:48 i przekazania
przelewu do odbiorcy 10 lipca 2026 r. o godz. 7:32;

- zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej z 15 lipca 2026 r. — na okoliczno$¢ tresci oraz wadliwosci
uzasadnienia odrzucenia;

- wiadomosci A.B. z 20 lipca 2026 r. wraz z zatgcznikami — na okoliczno$¢ czasu i sposobu uzupetnienia podstawy
faktycznej czynnosci;

- zadwiadczenia Banku Spoétdzielczego w Radzyniu Podlaskim z 20 lipca 2026 r. — na okolicznoS¢ wskazanej przez
bank godziny uznania rachunku 10:38:27 oraz braku informacji o wczes$niejszych etapach rozliczenia;

- zestawienia z otwarcia ofert — na okoliczno$¢ ceny oferty Odwotujgcego oraz pozostatych ofert.

Ponadto odwotujagcy wnidst o zobowigzanie Zamawiajgcego do przediozenia:

*petnej historii rachunku przeznaczonego do przyjmowania wadiéw za 10 lipca 2026 r. wraz z godzinami operacij;

*bankowego potwierdzenia otrzymania komunikatu ELIXIR i rozrachunku migdzybankowego dotyczgcego przelewu
Odwotujgcego;

swyjasnienia Banku Spéfdzielczego wskazujgcego przyczyne réznicy pomiedzy godz. 7:32 a godz. 10:38:27;

«dokumentéw i notatek stanowigcych podstawe ustalenia podanego w zawiadomieniu, ze srodki nie byty widoczne do



godz. 10:08;

sinformaciji, o ktérej godzinie pracownik Zamawiajgcego po raz pierwszy sprawdzit rachunek po godz. 9:00 i z jakiego
wydruku korzystat.

Odwotujgcy wskazat, ze jest Swiadomy, ze dla wadium pienieznego zasadnicze znaczenie ma chwila uznania
rachunku Zamawiajgcego. Istotg niniejszego odwotania nie jest utozsamienie zfozenia dyspozycji z uznaniem rachunku,
lecz wykazanie, ze Zamawiajgcy odrzucit najtanszg oferte na podstawie nieprecyzyjnie przedstawionych ustalen, a
nastepnie uzupemit je dokumentem, ktéry nadal nie wyjasnia catego przebiegu rozliczenia. Z uwagi na bezposredni wplyw
odrzucenia oferty na wynik postepowania, rozbiezno$¢ pomiedzy dokumentami bankowymi powinna zosta¢ wyjasniona
w sposob pelny i niebudzgcy watpliwosci. Do czasu takiego wyjasnienia czynno$¢ odrzucenia oraz bedacy jej
nastepstwem wybor oferty najkorzystniejszej nie powinny sie ostac.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w kitdrej wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy procedurze, ktérej wartosc
szacunkowa zaméwienia nie przekracza kwot okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, ze odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia,
kwalifikowany mozliwo$cig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych
mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba stwierdzita, Ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron ztozone w pismach procesowych, I1zba stwierdzita,
ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwolujgcego sg bezzasadne. Krajowa lzba Odwotawcza podzielajac w
catosci stanowisko zamawiajgcego (za wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z 25.08.2015 r., sygn. akt: XXIII Ga
1072/15: ,Izba ma prawo podzielic zarzuty i wartoSciowg argumentacje jednego z uczestnikdw, zgodnie z zasadg
swobodnej oceny dowodow’), wskazuje, co nastepuje.

Termin sktadania ofert i wniesienia wadium zostat przez zamawiajgcego okreslony na
10 lipca 2026 r., godz. 9:00. Odwolujacy ztozyt oferte oraz zlecit przelew wadium na rachunek wskazany w SWZ.
Dyspozycja przelewu ELIXIR zostata ztozona w Nest Bank S.A. 09 lipca 2026 r. o godz. 21:48. Z pisemnej odpowiedz
Nest Bank S.A. wynika, ze przelew zostat przekazany do odbiorcy w pierwszej sesji rozliczeniowej 10 lipca 2026 r. o
godz. 7:32.

W zawiadomieniu z 15 lipca 2026 r. zamawiajacy podat, ze wadium ,nie byto widoczne na rachunku Zamawajgcego
do godz. 10:08'. Zamawiajgcy nie wskazat rzeczywistej godziny uznania rachunku, dokumentu bankowego ani
przyczyny, dla ktorej przelew przekazany wedtug banku nadawcy o godz. 7:32 nie zostat uznany na rachunku
zamawiajgcego przed godz. 9:00.

Zamawiajgcy, 20 lipca 2026 r., po zakwestionowaniu przez odwolujgcego podstaw odrzucenia, przekazat
zaswiadczenie Banku Spotdzielczego w Radzyniu Podlaskim, zgodnie z ktérym uznanie rachunku Gminy kwotg 7 000,00
zt nastapito 10 lipca 2026 r. o godz. 10:38:27. Dokument wskazuje godzine pozniejsza niz termin wniesienia wadium.

Zgodnie z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wnidst
wadium lub wniést w sposob nieprawidlowy lub nie utrzymywat wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania
ofertg lub ztozyt wniosek o zwrot wadium
w przypadku, o ktérym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3.

Zgodnie z art. 97 ust. 5 Pzp wadium wnosi sie przed uptywem terminu skladania ofert. Oznacza to, ze zaréwno
niewniesienie fizycznie wadium przez wykonawce (bez znaczenia
w jakiej formie), jak réwniez wniesienie w taki sposéb, ze wplynie do zamawiajgcego po uptywie terminu na sktadanie
ofert, rozpatrywane bedzie jako ,niewniesienie wadium”. Nie ma przy tym znaczenia, ile uptyneto czasu od uptywu
terminu skifadania ofert do wniesienia wadium, aby zdyskwalifikowa¢ takie wadium. Niewniesienie wadium w terminie w
przypadku wadium wnoszonego w pienigdzu oznacza, ze wadium nie wptyneto przelewem na konto wskazane przez
zamawiajacego przed uptywem terminu na skfadanie ofert.

Jak zasadnie wskazat 1zba w wyroku z dnia 11 maja 2026 r., KIO 1515/26 ,czynnos$¢ zabezpieczenia oferty wadium
dokonywana jest najpozniej z uptywem daty, w ktérej nalezy ztozy¢ oferte w procedurze przetargowej. Nie jest to
czynno$c, ktérg mozna powtorzy¢ lub uzupetnic po tym terminie. Przedfuzenie waznos$ci wadium stanowi inng czynno$c,
ktorej celem jest zachowanie wazno$ci wadium prawidfowo wniesionego, co ma zwigzek ze zmiang terminu zwigzania
ofertg na skutek przediuzajgcej sie procedury przetargowej, ktorej nie udaje sie zakonczy¢ w pierwotnie oznaczonym



terminie zwigzania ofertami”. Wadium nie jest dokumentem, ktory mozna poprawi¢ po terminie tylko dlatego, ze
wykonawca powoluje sie na wole zabezpieczenia oferty. O skuteczno$ci wadium decyduje tres¢ dokumentu ztozonego,
a nie pdzniejsze deklaracje odwotujgcego lub Gwaranta. Ustawodawca nie dopuszcza mozliwosci uzupetiania wadium
po terminie sktadania ofert ze wzgledu, ze nie jest to podmiotowy $rodek dowodowy, do ktdérego majg zastosowanie
przepisy o uzupetnianiu ani naprawie dokumentéw wynikajgce z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy wskazat, ze zweryfikowat rachunek bankowy 10 lipca 2026 r. o godzinie 10.00, tj. po uptywie terminu
otwarcia ofert i sprawdzit, czy wykonawcy wnie$li wadium.

Dodatkowo, mimo braku takiej koniecznosci, celem potwierdzenia odwolujgcemu zamawiajgcy wystgpit do Banku
Spdidzielczego w Radzyniu Podlaskim, w jakiej dacie
i godzinie, nastapito uznanie rachunku bankowego kwotg 7 000,00 zt przelang przez odwolujgcego tytutem wadium w
przedmiotowym postepowaniu.

Dokument ten, zdaniem Izby, jednoznacznie potwierdza, ze zamawiajacy nie miat zaksiegowanej kwoty 7 000,00 zt na
dzien 10 lipca 2026 r., na godzine 9:00. Uznanie na rachunku bankowym zamawiajgcego nastapito 10 lipca 2026 r. ale
dopiero o godzinie 10:38:27.

Tym samym, prawidiowe byto ustalenie przez zamawiajgcego podstawy do odrzucenia oferty odwotujgcego, ktdérego
oferta, na dzien i godzine wyznaczong do sktadania ofert, nie byla skutecznie zabezpieczona wadium. Wada taka wprost
wpisuje sie w dyspozycje przepisu art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp.

W wyroku z 23 maja 2025 r., sygn. akt. KIO 1696/25 Krajowa Izba Odwotawcza wskazata, ze pie liczy sie moment
Zlecenia przelewu, a moment uznania (zaksiegowania) kwoty wadium na rachunku bankowym zamawiajgcego. W
momencie otwarcia ofert zamawiajgcy ma mie¢ petng mozliwo$¢ dysponowania wadium”. Izba wskazata ponadto, ze
zlecenie przelewu nie powoduje natychmiastowego pojawienia sie srodkéw pienieznych na rachunku adresata - jest to
operacja wymagajaca nieco czasu. Co za tym idzie odwotujgcy winien tak zaplanowa¢ moment zlecenia przelewu, by
mie¢ pewnos¢, ze wadium zostanie wniesione w odpowiednim czasie.

Podnoszone przez odwolujgcego naruszenie zasady uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcow i
przejrzystosci wynikajgce z tresci przepisow art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, nie zostalo w zaden spos6b wykazane.

W ocenie Izby, w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy zamawiajgcy dochowat ww. zasad postepowania,
albowiem zweryfikowat wszystkie wadia wykonawcow i tylko
u odwolujgcego brak bylo potwierdzenia jego wniesienia na dzien otwarcia ofert. Zamawiajgcy nie ma obowigzku
wyjasniania, dlaczego wadium od wykonawcy nie wplyneto, a jedynie zweryfikowania czy na rachunku bankowym w
przypadku wadium whniesionego w pienigdzu znajdujg sie srodki pieniezne, ktérymi zamawiajgcy moze dysponowac.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 235 ust. 1 ustawy Pzp wskazac nalezy,
ze oczywista omytka (prawidtowo stwierdzona przez odwolujgcego), nie wyptywa na wynik postepowania odwotawczego,
tym samym pozostaje irrelewantna dla tego postepowania.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2
pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).



