Sygn. akt: KIO 3553/26
WYROK

Warszawa, dnia 31 sierpnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Maria Kacprzyk
Protokolantka:W.Z.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 sierpnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 20 lipca 2026 r. przez wykonawce M.S. prowadzgcego dziatalno$¢é gospodarczg pod firmg M.S.
Inzynieria Sanitarna, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo
Le$ne Lasy Panstwowe, Nadlesnictwo Limanowa,

przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego: wykonawcy Arkadis sp.z 0.0. E3 sp.k.

z siedzibg w miejsc. Czudec,
orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i
dalsze badanie i ocene ofert, a w jej ramach odrzucenie oferty wykonawcy Andrzeja Olszowskiego prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg A.O. A14 Ustugi Projektowe Nadzory Budowlane;

2 kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i:

2.1 zalicza w poczet kosztobw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00
gr (sflownie: trzy tysigce sze$c¢set ziotych zero groszy) poniesiong przez odwolujgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 17 zt 00 gr (stownie: siedemnascie zlotych) poniesiong przez
odwolujgcego tytutem optaty skarbowej

od petnomocnictwa;

2.2zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 11 117 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto
siedemnascie ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
odwotujgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3553/26

Uzasadnienie
Zamawiajacy - Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe, Nadle$nictwo Limanowaprowadzi
w trybie podstawowym bez negocjacji postepowanie pn. Petnienie obowigzkow inspektora nadzoru inwestorskiego nad
realizacjg robét budowlanych pn. Przebudowa drogi lesnej Pod Gorcem o numerze inwentarzowym 220/629 w le$nictwie
Gorc” (numer referencyjny: SA.270.1.15.2026)., dalej zwane: ,,Postepowaniem”.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwier Publicznych w dniu 26 czerwca 2026 r. pod
numerem 2026/BZP 00309688. Warto§¢ zamodwienia nie przekracza progébw unijnych okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2026 r.
poz. 793), dalej zwanej ,,Pzp”.
W dniu 20 lipca 2026 roku wykonawca M.S. prowadzacy dziatalno$¢é gospodarczg pod firmg ,M.S. Inzynieria Sanitarna”
(dalej: ,Odwolujacy”), dziatajgc na podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1 i 2, art. 515 ust. 1 Pzp, wniést odwotanie od
czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce A.O.
prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg ,A.O. A14 Ustugi Projektowe, Nadzory Budowlane” [dalej: ,A14”] oraz
zaniechania odrzucenia oferty ww. wykonawcy.



Odwolujacy zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie nastepujgcych przepisow:
art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 Pzp poprzez zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy
A14, podczas gdy oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, a
wykonawca ztozyt wyjasnienia, ktore nie wykazaly, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny.

Podnoszac powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnoSci wyboru
najkorzystniejszej oferty w ramach Postepowania oraz przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert, a w jej
ramach odrzucenia oferty wykonawca A14.

Odwolujacy podat, ze posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania oraz ze moze ponies¢ szkode w wyniku

naruszenia przez zamawiajgcego przepisow Pzp.

Dalej w tresci odwotania, Odwotujgcy podat stan faktyczny oraz przytoczyt uzasadnienie zarzutow. Wskazat, ze skoro
wyjasnienia wykonawcy A14 sg ogodlnikowe, pozbawione dowodéw oraz jakichkolwiek wartosci liczbowych, a obiektywna

kalkulacja wyklucza realno$¢ zaoferowanej ceny, to domniemanie razgco niskiej ceny nie zostato obalone. Tym samym

oferta wykonawcy A14 zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

W ustawowym terminie wplyneto zgtoszenie przystapienia po stronie Odwotujgcego od wykonawcy Arkadis sp.z 0.0. E3
sp.k. z siedzibg w miejsc. Czudec (dalej ,Przystepujacy”). Strony nie zglosity zastrzezen co do skutecznosci przystapien
ani opozycji, w zwigzku z czym Izba stwierdzita skuteczno$S¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego
zgtoszonego przez ww. wykonawce po stronie Odwotujgcego

Izba nie dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawcy A14, z uwagi na fakt, ze ztozyt on oSwiadczenie
o przystgpieniu po uptywie terminu wynikajgcego z art. 525 ust. 1 Pzp, tj. dnia 26 lipca 2026 r. Z akt sprawy wynika, ze
kopie odwotania wszyscy wykonawcy otrzymali w dniu 21 lipca 2026 r. Okolicznos¢ ta nie byla kwestionowana takze
przez wykonawce A14. Z kolei w my$l| art. 525 ust. 1 Pzp, wykonawca moze zglosi¢ przystgpienie do postepowania
odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania odwotania albo jego kopii, wskazujgc strone, do ktérej przystepuije,

interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktorej przystepuje, oraz twierdzenia, a takze dotgczajac

dowody na poparcie swoich twierdzen lub w celu odparcia twierdzen powotanych w odwotaniu lub odpowiedzi na

odwotanie. PowyZzsze oznacza, ze termin na zgtoszenie przystgpienia uptynat 24 lipca 2026 r., zatem uchybienie temu

terminowi skutkowato brakiem dopuszczenia do udziatu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawcy.

Zamawiajgcy, w dniu 3 sierpnia 2026 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w tresci ktorej wniést oddalenie odwotania w

calosci jako bezzasadnego. Wyjasnit, ze prawidlowo zbadat oferte wykonawcy A14: przeprowadzit przewidziang
przepisami procedure, uzyskat od wykonawcy wyjasnienia, poddat je ocenie, a nastepnie na podstawie catoksztattu

zgromadzonego materiatu uznat, ze brak jest podstaw do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp.
Przedstawit orzecznictwo Izby. Wskazat, ze wyjasnienia wykonawcy odpowiadaty specyfice niniejszego zaméwienia,
za$ zasadniczym kosztem realizacji zamoéwienia jest praca osoby posiadajgcej odpowiednie kwalifikacje zawodowe.

Podkreslit, ze Odwolujgcy nie wykazat jednak: ktdre konkretne koszty nie zostaty uwzglednione przez wykonawce, ktdre
obowigzki wynikajgce z SWZ nie zostaly objete kalkulacja, dlaczego osobiste wykonywanie zamoéwienia nie mogtoby
uzasadnia¢ nizszego poziomu kosztéw, ani dlaczego przedstawione przez wykonawce okolicznosci nie mogty zostaé

uznane przez Zamawiajgcego za wystarczajgce.

W dniu 25 sierpnia 2026 r. Odwolujacy ztozyt pismo, w ktdrym wnidst o uznanie zgloszenia przystgpienia Zgtaszajgcego
przystgpienie A14 za nieskuteczne z uwagi na ztozenie go po terminie oraz podirzymat zarzut i wnioski zawarte w

zfozonym odwotaniu, w tym przede wszystkim wniosek o uwzglednienie odwofania w catosci

Na posiedzeniu i rozprawie Strony podtrzymaty dotychczas wyrazone stanowiska.

Jako dowdd Izba dopuscita ogtoszenie o zaméwieniu oraz dokumenty zamowienia.

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak réwniez biorac pod uwage

oswiadczenia i stanowiska Stron zawarte w odwotaniu i odpowiedzi na odwotanie, a takze wyrazone ustnie
na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pod nazwg ,Petnienie obowigzkdw inspektora
nadzoru inwestorskiego nad realizacjg robdt budowlanych pn. Przebudowa drogi lesnej Pod Gorcem o numerze
inwentarzowym 220/629 w le$nictwie Gorc” (numer referencyjny: SA.270.1.15.2026).

W postepowaniu zostaly ztozone nastepujace oferty:

1)Wykonawca A14: 34 440,00 zt brutto;

2)Odwotujgcy: 87 579,86 zt brutto;

3)Arkadis sp. z 0.0. E3 sp.k.: 175 000 z! brutto.

W dniu 6 lipca 2026 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce A14 do zlozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny na
podstawie art. 224 ust. 1 Pzp. W tresci wezwania Zamawiajgcy zazagdat ziozenia dowoddéw oraz zwrdcit sie o
wyjasnienie: ,czy Parnistwa oferta uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SWZ, a zaoferowana cena obejmuje
catkowity koszt wykonania przedmiotu zamdwienia, w tym rowniez wszelkie koszty towarzyszgce jej wykonaniu.



Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do zfoZenia szczegotowych i popartych dowodami wyjasnieni dotyczacych treSci
zfoZonej oferty w nastepujgcym zakresie:

1. Zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

2. Zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny, nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207 ze zm.) lub przepiséw
odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zamowienie;”. Zaznaczyt takze, ze wyjasnienia
powinny by¢ przedtozone w sposéb wyczerpujgcy w celu

kompleksowej oceny przez Zamawiajgcego, ztozonej przez Wykonawce oferty oraz pouczyt o tresci przepiséw art. 224
ust. 5 Pzpiart. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp.

Wykonawca A14 udzielit wyjasnien w dniu 7 lipca 2026 r. Wykonawca ten o$wiadczyt, ze podtrzymuje zaoferowang
cene. O$wiadczyt, ze caloS¢ zadania wykonawca bedzie realizowat sitami wlasnymi, gdyz dysponuje osobami, ktore
posiadajg odpowiednie uprawnienia oraz dtugoletnie doSwiadczenie oraz ze cena ofertowa obejmuje wszystkie koszty i
sktadniki zwigzane z wykonaniem zaméwienia, uwzglednia caly zakres przedmiotu zamoéwienia oraz ewentualne ryzyko
wynikajgce z okolicznosci, ktore mozna byto przewidzie¢. Dalej oSwiadczyh, ze: ,Skalkulowana cena uwzglednia koszty
zwigzane z - udziatem w czynnosciach nadzoru,

pobytami na budowie zapewniajgcej prawidfowy i skuteczny nadzor nad przebiegiem robdt; - kontrolowanie zgodnosci
realizacji zadania z projektem i pozwoleniem na budowe, przepisami prawa oraz zasadami wiedzy technicznej; -
sprawdzanie jakosSci wykonywanych robot, woudowanych urzgdzer i wyrobow a w szczegolno$ci zapobieganie stosowania
wyrobow wadliwych i niedopuszczonych do obrotu i stosowania w budownictwie; - sprawdzanie i odbior robdt ulegajgcych
zakKryciu, uczestniczenie w probach technicznych sieci, instalacji, urzgdzen technicznych i przewodéw oraz przygotowanie
i udziat w czynno$ciach odbioru robdt koricowych. - udziat w uzgodnieniach Zamawiajgcego z Wykonawcg dotyczgcych
Zmian rozwigzan technicznych majgcych wptyw na koszt zadania i jako$¢ robdt; - potwierdzanie wykonanych robét oraz
usuniecia wad, a takZe na Zgdanie Zamawiajgcego Kontrolowanie rozliczeri budowy; - przygotowania wymaganych przy
odbiorze dokumentdéw, - udzielenia pomocy przy spisywaniu protokotu odbioru koricowego, - udzielenie pomocy w
koncowym rozliczeniu robot. Gtownym inspektorem nadzoru branzy drogowej bede sam osobiscie i jako

wlasciciel firmy mdj czas pracy nie podlega normg prawnym dotyczgcym czterdziestogodzinnego tygodnia pracy.
Oferowana cena jest zgodna z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do realizacji jest wyzsza
od wynagrodzenia minimalnego zgodnie z ustawg z dnia 10pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeni za prace
(Dz. U. z 2020 r. poz.2207 ze zmianami) lub przepiséw odrebnych wfasciwych dla spraw z ktérymi zwigzane jest
realizowane zamowienie. Spetnia wwmagania Zamawiajgcego w zakresie reprezentowania na budowie, jak i prowadzenia
czynnosci administracyjnych i technicznych w tym prowadzeniu Rady Budowy przez Inspektora w branZy drogowej. Z
Nadle$nictwemn Limanowa wspétpracuje od szesnastu lat , i nigdy nie byty kierowane wobec mnie zarzuty Ze nie wywigzuje
sie z wymogow zawartych w umowach podpisywanych z Nadlesnictwem Limanowa , o czym $wiadczg wydane przez
Panstwa referencje.”. Do wyjasnien nie zostaly dotgczone zadne dowody.

W dniu 13 lipca 2026 r. Zamawiajacy dokonat wyboru oferty jako najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce A14.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba nie dopatrzyta sie przestanek, ktére moglyby skutkowa¢ odrzuceniem odwotania. I1zba ustalita, Ze odwotanie zostato
wniesione w terminie, nie zawiera brakéw formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od niego wpis w wymaganej
wysokosci. Nie zostata réwniez wypetniona zadna z pozostatych przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalno$ci odwotania, o ktérej mowa w art.
505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. wykazat interes w uzyskaniu zamowienia oraz ze moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Odwotanie podlegato uwzglednieniu w catosci, za$ podniesione zarzuty potwierdzity sie. Izba dokonata oceny stanu
faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia
odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik
postepowania

0 udzielenie zamowienia.

Odwotujgcy skonstruowat jeden zarzut, wskazujgc na naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp. Na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku
do przedmiotu zamoéwienia. Analiza przepisow Pzp prowadzi do wniosku, ze cigezar wykazania, iz oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy, ktory otrzymat wezwanie do ztozenia wyjasnien (art. 224 ust. 5
Pzp). W mys| z kolei art. 224 ust. 6 Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta



wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Tym samym ztozone przez wykonawce wyjasnienia w zakresie ceny
oferty lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, winny by¢ konkretne, wyczerpujace i rozwiewajgce watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamodwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
specyfikacji lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow. Wykonawca zobowigzany jest wyjasni¢ w sposob szczegotowy i
konkretny, ze zaoferowana cena gwarantuje nalezytg realizacje catego zamoéwienia. To na wykonawcy cigzy obowigzek
wykazania, jakie obiektywne czynniki pozwolity mu na obnizenie ceny oferty oraz w jakim stopniu dzieki tym czynnikom
cena oferty zostata obnizona. Wyja$nienia ztozone przez wykonawce powinny poparte by¢ stosownymi dowodami.
Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, w zakresie zarzutow podniesionych przez Odwotujgcego,
Izba wskazuje, ze materiat dowodowy zgromadzony w sprawie potwierdzit, ze wykonawca A14 nie sprostat ciezarowi
dowodu wykazania, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Woyjasnienia z dnia 7 lipca 2026 r. nie potwierdzity, ze wykonawca A14 prawidtowo skalkulowat cene, co przede
wszystkim wynika z braku przedtozenia jakichkolwiek dowodow, ale takze niepodania jakichkolwiek wyliczen czy zatozen
przyjetych do wyceny. Ich analiza wskazuje, ze opieraly sie one wylgcznie na gotostownych o$wiadczeniach
potwierdzajgcych uwzglednienie wszystkich kosztotwdrczych elementow.

Izba stoi na stanowisku, ze przedktadajac wyjasnienia zawierajgce o$wiadczenia wiasne, nalezy wskaza¢ takze
kalkulacje zatozen przyjetych do wyceny, a takze w miare mozliwosci dowody na ich potwierdzenie. W tym aspekcie
wykonawca A14 catkowicie zaniechat przediozenia jakichkolwiek dowodow, pomimo ze tres¢ wezwania — cho¢ ogdéina —
wprost o tym obowigzku traktuje. Izba ma na uwadze, ze nie zawsze na wysokoS¢ ceny wplywajg wyjgtkowe
nadzwyczajne okolicznosci, takie jak pomoc publiczna czy oryginalno$¢ oferowanych dostaw, ustug lub robot
budowlanych (o ktorych przyktadowo traktuje art. 224 ust. 3 Pzp), czemu odpowiadajg mozliwosci dowodowe
wykonawcy, sktadajgcego wyjasnienia. Trzeba mie¢ jednak na wzgledzie, ze wyjasnienia sktadane w odpowiedzi na
wezwanie z art. 224 ust. 1 Pzp, majg objasnia¢ przyjety sposéb wyliczenia ceny, zas ciezarowi dowodu Przystepujacy
sprostat w niniejszej sprawie.

Izba ponadto wskazuje, ze wyjasnienia dotyczgce razgco niskiej ceny — nawet w przypadku zaméwien o niskiej warto$ci
czy tez takich, jak ustugi nadzoru budowlanego, gdzie gtdbwnym kosztem jest koszt osobowy - nie mogg polegaé
wytacznie na gotostownych, niepopartych dowodami czy wyliczeniami oSwiadczeniach potwierdzajgcych, ze wszystkie
wymagane elementy zostaty wkalkulowane. Wyjasnienia dotyczgce ceny majg charakter merytoryczny i dla oséb
prowadzgcych dziatalno§¢ w danym obszarze nie powinno nastrecza¢ trudnosci ich przygotowanie — wszak
przygotowujgc sie do ziozenia oferty, dokonawszy lektury dokumentéw zamowienia oraz publikowanych wyjasnien do ich
tredci, wykonawca poczynit pewien proces myslowy zaktadajgcy sposéb kalkulacji ceny. Policzyt wiasne koszty
miesieczne prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, takie jakw zaistniatej sprawie sktadki na ubezpieczenie spoteczne,
koszty dojazdu na plac budowy, koszty ubezpieczenia, zobowigzania podatkowe, oszacowat czasochtonno$¢ niezbedng
do realizacji zamowienia i ryzyka z tym zwigzane, aby wreszcie po dodaniu zysku wypracowac satysfakcjonujgcg go
cene. Wyjasnianie ceny oferty lub ceny elementéow oferty nie jest czynnoscig dokonywang ze wzgledéw czysto
formalnych, ale ma na celu ochrone zamawiajgcego przed nienalezytym wykonaniem zamoéwienia w przysziosci z
powodu niedoszacowania ceny oferty przez wykonawce, zatem muszg by¢ konkretne i na odpowiednim poziomie
szczegbtowosci.

W tym zakresie nie wydaje sie hadmiernym oczekiwanie, aby w skladanych wyja$nieniach ten proces myslowy ujawnic,
celem udowodnienia, ze zaoferowana cena jest ceng przemyslang i realng. Takze w aspekcie dowodowym — w
warunkach niniejszego Postepowania, wykonawca A14 miat obowigzek wykaza¢ szacowane koszty oraz poczynione
zalozenia — czego zaniechat. Samo o$wiadczenie ztozone z kilku ogélnych w swojej zdan byto niewystarczajgce. Racje
miat Odwotujacy, ktory dostrzegt konkretne merytoryczne braki: o szacowanej czasochtonnosci wykonywania
obowigzkéw inspektora, kosztow dojazddéw na plac budowy z uwzglednieniem zaoferowanej w ramach kryterium oceny
ofert czestotliwo$ci, koszty zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy i inne koszty zwigzane z realizacje czy
wreszcie kwote zysku.

Izba dostrzega i rozumie specyfike zamodwienia, a takze specyfike prowadzenia jednoosobowej dziatalnosci
gospodarczej, jednakze nie zmienia to fakiu, ze wykonawca ten powinien chociazby w minimalnym stopniu opisac
kwestie dojazdu na plac budowy (w szczegdlnoéci, ze ich czestotliwoS¢ stanowita kryterium oceny ofert, za$ siedziba
wykonawcy A14 jest oddalona od placu budowy o ok. 90 km).

Sama okolicznos¢, ktorg przywotywat Zamawiajgcy, ze wspotpracuje z wykonawcag A14 od wielu lat oraz ze jest to dobra
wspoipraca byly indyferentna dla rozstrzygniecia, poniewaz tego rodzaju wiedza nie mogta zastgpi¢ tresci wyjasnien,
ktére powinny stanowi¢ podstawe oceny Zamawiajgcego.



W konsekwencji, lzba uwzglednita odwotanie w catosci.

O kosztach postepowania stosownie do wyniku sprawy orzeczono na podstawie art. 575 Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r.
poz. 2437), zgodnie z ktorym w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w catosci, koszty ponosi zamawiajgcy; w
takim przypadku Izba zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego rownowartos¢ kwoty wpisu oraz koszty, o
ktérych mowa w § 5 pkt 2 ww. rozporzadzenia. Do kosztow postepowania odwotawczego, zgodnie z § 5 ww.
rozporzadzenia, Izba zaliczyta wpis oraz stosownie do pkt 2 uzasadnione wydatki strony na podstawie przedtozonej do
akt faktury w wysokosci 3 600 zt brutto, obejmujgcych wynagrodzenie jednego petnomocnika. Izba zasadzita takze koszt
optaty skarbowej od petnomocnictwa w wysokosci 17 zt.

Majagc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentencji.



