Sygn. akt: KIO 3529/26

WYROK

Warszawa, dnia 31 sierpnia 2026 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Barbara Loba
Protokolant: Krzysztof Chmielewski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 20 lipca 2026 r. przez odwotujgcego - wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
publicznego: Solid Security spotka

z ograniczong odpowiedzialnosScig z siedzibg w Warszawie, Solid spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Krakowie,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — ENEA Operator spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Poznaniu,

przy udziale wykonawcy - Impel Defender spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wroctawiu, Defence
Services spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu — uczestnika postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego - wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia publicznego: Solid Security spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Solid spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krakowie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy piecset
zlotych zero groszy) tytulem uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3529/26
UZASADNIENIE

Zamawiajagcy — ENEA Operator spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg

w Poznaniu — prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w przedmiocie ustugi dozoru w budynkach
jednostek organizacyjnych ENEA Operator Sp. z 0.0. Oddziat Dystrybucji Bydgoszcz na okres 12 miesiecy od dnia 1
sierpnia 2026 r.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej OJ S 69/2026 w dniu 9
kwietnia 2026 r. pod numerem 242072-2026.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych (t.j.: Dz. U. z 2026 r. poz. 793), zwanej dalej ustawg Pzp.

W dniu 20 lipca 2026 r. odwotujacy - wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia publicznego: Solid
Security spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Solid spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia publicznego X3D spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Bytowie - wniést odwotanie wobec czynnosci odrzucenia oferty ztozonej
przez odwolujgcego oraz wyboru jako najkorzystniejszej oferty ziozonej przez konsorcjum Impel Defender spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, Defence Services spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg we Wroctawiu, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez bezzasadne odrzucenie oferty odwotujgcego oparte na zatozeniu, ze ztozona
oferta odwolujgcego jest niezgodna z zapisami rozdziatu Il pkt 4 lit i) Specyfikacji Warunkow Zamowienia, podczas gdy



zamawiajgcy w dokumentach zamodwienia nie wskazat dokladnie w jaki sposodb bedzie weryfikowat spetienie w/w
warunku, co doprowadzito do btednego odrzucenia oferty odwotujacego.

2) art. 226 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez brak wskazania przez zamawiajacego, ktory
parametr: liczba osob, wymiar etatdbw, czy tez liczba roboczogodzin bedzie determinowat spetnienie warunku

okreslonego w rozdziale Il pkt 4 lit i) Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia, co doprowadzito do blednego odrzucenia oferty
odwotujgcego i naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcow.

3) art. 226 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez btedne oczytanie modelu realizacji zamowienia
przedstawionego przez odwolujacego, ktory to model polegat na przyjeciu, ze:

- trzy osoby z orzeczeniem byly zatrudnione na peten etat;

- czwarta osoba byta zatrudniona jedynie na 0,34 etatu;

- pracownicy z orzeczeniem mieli wykonac tgcznie 561 godzin;

- 561 godzin stanowi doktadnie 30% wszystkich 1870 godzin.

co z punktu widzenia rzeczywistego wykonania zamodwienia potwierdza, ze limit 30% nie zostat przekroczony.

Zamawiajgcy odrzucit oferte nie dlatego, ze osoby z orzeczeniem miaty wykonywaé¢ wiecej niz 30% ustugi, lecz dlatego,

ze 30% godzin zostato rozdzielone pomigdzy cztery osoby zamiast pomigdzy mniejszg liczbe osob, co doprowadzito do

btednego odrzucenia oferty odwotujgcego i naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcow.

W oparciu o tak postawione zarzuty odwotujgcy wniost o:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2) dokonanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej;

3) obcigzenie zamawiajgcego wszelkimi kosztami odwolania;

4) zasagdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego wedtug norm
przypisanych.

Odwolujgcy argumentowal, ze posiada interes prawny skiadajgc niniejsze odwotanie, poniewaz jest podmiotem
dziatajgcym na rynku w branzy objetej przedmiotem zamoéwienia

i posiada obiektywny interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia, czego wyrazem jest ztozenie w niniejszym
postepowaniu waznej i niepodlegajagcej odrzuceniu oferty. W wyniku opisanych w odwofaniu bezprawnych dziatan i
zaniechan zamawiajgcego, polegajgcych na catkowicie bezpodstawnym odrzuceniu oferty odwotujgcego z postepowania
odwolujacy moze ponie$¢ wymierng szkode. Gdyby zamawiajgcy dziatat zgodnie z przepisami ustawy Pzp, j.: rzetelnie
ocenit zlozone wyjasnienia przez odwolujgcego, a takze prawidtowo zweryfikowat oferte odwotujgcego, to nie odrzucitby
oferty odwotujgcego wobec konkurencji, oferta odwotujgcego zostataby uznana za oferte najkorzystniejsza, a nastepnie
odwolujacy zawartby z zamawiajgcym umowe w sprawie zaméwienia publicznego. Szkoda odwotujgcego polega zatem
na pozbawieniu go mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamowienia, co w sposob bezposredni przeklada sie na
utrate spodziewanego zysku (lucrum cessans) z tytulu nalezytej realizacji kontraktu, a takze na utrate referenciji, ktore
odwotujgcy mogiby pozyskac w zwigzku z jego wykonaniem. Istnieje zatem bezposredni zwigzek przyczynowy pomiedzy
btedng czynno$cig zamawiajgcego a szkodg odwotujgcego, co w petni uzasadnia legitymacje do wniesienia niniejszego
$rodka ochrony prawne;.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, od odwotania uiszczono wpis, nie zaistniaty przestanki okre$lone w art. 528
ustawy Pzp, skutkujgce odrzuceniem odwotania, odwotujgcy posiada interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp,
uprawniajgcy do ztozenia odwotania.

Do postepowania odwotawczego zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzys¢ zamawiajgcego, zgtosit skuteczne przystgpienie po stronie zamawiajgcego wykonawca — konsorcjum: Impel
Defender spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu, Defence Services spoétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu (dalej: przystepujacy).

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, ti. w szczegolnosci
dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego oraz na podstawie oSwiadczen stron
oraz dowoddéw z dokumentdw przez nich sktadanych, ktére w catoSci zostaly przez Izbe przyjete w poczet materiatu
dowodowego. Dowody majgce znaczenie dla rozstrzygniecia zostaty powotane w dalszej czesci uzasadnienia.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny i prawny:

Zgodnie z informacjg zamawiajgcego z dnia 29 lipca 2026 r. warto§¢ zamdwienia przekracza progi unijne okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z rozdziatem | pkt 3.1 Specyfikacji Warunkéw Zamoéwenia (dalej: SW Z) przedmiot zamdwienia zostat podzielony



na 7 czeSci. Zamawiajgcy przewidziat mozliwo$¢ ziozenia oferty przez wykonawce w odniesieniu do wszystkich czesci
zamowienia (tzn., wykonawca mogt ztozy¢ oferte na wybrang czes¢, na kilka albo na wszystkie cze$ci zaméwienia):

Cze$¢ nr 1 —Ustuga dozoru w budynkach jednostek organizacyjnych Enea Operator Sp. z 0.0. Oddziat Dystrybuciji
Bydgoszcz na okres 12 miesigcy od dnia 1.08.2026 r. - ul. Dr E. Warminskiego 8 oraz BOK przy ul. Dr E. Warminskiego
6;

Cze$¢ nr 2 — Usluga dozoru w budynkach jednostek organizacyjnych Enea Operator Sp. z 0.0. Oddziat Dystrybuciji
Bydgoszcz na okres 12 miesiecy od dnia 1.08.2026 r. - ul. Igrzyskowa 2;

Cze$¢ nr 3 — Ustuga dozoru w budynkach jednostek organizacyjnych Enea Operator Sp. z 0.0. Oddziat Dystrybuciji
Bydgoszcz na okres 12 miesiecy od dnia 1.08.2026 r. - RD Bydgoszcz przy ul. Kgpielowej 6;

Cze$¢ nr 4 — Ustuga dozoru w budynkach jednostek organizacyjnych Enea Operator Sp. z 0.0. Oddziat Dystrybuciji
Bydgoszcz na okres 12 miesigcy od dnia 1.08.2026 r. - RD Chojnice przy ul. Sepolenskiej 15;

Cze$¢ nr 5 — Ustuga dozoru w budynkach jednostek organizacyjnych Enea Operator Sp. z 0.0. Oddziat Dystrybuciji
Bydgoszcz na okres 12 miesigcy od dnia 1.08.2026 r. - RD Nakto w Nakle nad Notecig przy ul. Nowej 41A;

Czes¢ nr 6 — Ustuga dozoru w budynkach jednostek organizacyjnych Enea Operator Sp. z 0.0. Oddziat Dystrybuciji
Bydgoszcz na okres 12 miesigcy od dnia 1.08.2026 r. - BOK w Mogilnie przy ul. Obroricéw Mogilna 3A;

Czes¢ nr 7 — Ustuga dozoru w budynkach jednostek organizacyjnych Enea Operator Sp. z 0.0. Oddziat Dystrybuciji
Bydgoszcz na okres 12 miesiecy od dnia 1.08.2026 r. - Swiecie przy ul. Wojska Polskiego 38A.

Okreslony w rozdziale | pkt 4.1 SWZ termin realizacji zamdwienia zostat okreSlony na 12 miesigcy od dnia zawarcia
umowy, ale nie wczesniej niz od dnia 1 sierpnia 2026 r. (dotyczy wszystkich czesci). Jezeli z przyczyn proceduralnych
nie bedzie mozliwe zawarcie umowy

w ww. terminie, zamawiajgcy zawrze umowe w pierwszym mozliwym terminie.

Jak wynika z rozdziatu | pkt 13 SWZ jedyne kryterium wyboru najkorzystniejszej oferty stanowita cena.

W rozdziale Il pkt 4 lit. i SWZ — Opis Przedmiotu Zaméwienia (dalej: OPZyamawiajgcy okreslit, ze o realizacje
zamoOwienia mogag ubiega¢ sie wykonawcy, ktdrzy posiadajg koncesje, kompetencje i doswiadczenie lub uprawnienia do
prowadzenia okreslonej dziatalnosci zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepiséw, w tym m.in. zatrudnienia
pracownikbw ochrony na umowe o prace, w przypadku oséb niepetnosprawnych zamawiajgcy dopuscit zatrudnienie
pracownikbw wytacznie z lekkim stopniem niepetnosprawnosci, z zastrzezeniem, iz dla kazdej z czesci liczba
zatrudnionych pracownikéw z orzeczeniem nie moze przekroczy¢ 30% wsrod wszystkich zatrudnionych.

Do treSci zapisow rozdziatu Il pkt 4 lit. i SWZ wykonawcy nie wnosili pytan

Na sfinansowanie cato$ci zamowienia zamawiajgcy przeznaczyt kwote 2 821 376,85 zt brutto. Dla czesci nr 1 ,Ustuga
dozoru w budynkach jednostek organizacyjnych Enea Operator Sp.

z 0.0. Oddziat Dystrybucji Bydgoszcz na okres 12 miesiecy od dnia 1.08.2026 r- czes¢ 1 -ul. Dr E. Warminskiego 8 oraz
BOK przy ul. Dr E. Warminskiego 6” zamawiajgcy przeznaczyt kwote 1 066 696,68 zt brutto.

Odwolujacy dla czesci nr 1 ziozyt oferte, ktéra opiewata na kwote brutto 1 091 168,68 zt. Oferta zlozona przez
przystepujacego opiewata na kwote brutto 1 237 208,73 zt.

W dniu 25 maja 2026 r. zamawiajgcy na podstawie art. 224 ust. 1ustawy Pzp wezwat odwolujgcego do ztozenia
wyjasnien dotyczacych elementdbw majgcych wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny za realizacje przedmiotu
zamoOwienia oraz przedstawienia szczegotowej kalkulacji wyliczenia ceny, potwierdzajgcej realno$¢ wykonania
zamowienia z uwzglednieniem wszystkich kosztéw jego realizaciji.

W dniu 28 maja 2026 r. odwotujgcy przedstawit szczegdtowe wyjasnienie, w jaki sposdb dokonat wyliczenia kwoty, jaka
zostata wyliczona w ofercie dla czesci 1 zamoéwienia. Odwolujacy podkreslit, ze zlozona przez niego oferta dla kazdej
czesci zamoOwienia opiewa na kwoty wyzsze niz kwoty przeznaczone przez zamawiajgcego w budzecie na realizacje
zamowienia.

W dniu 2 lipca 2026 r. zamawiajacy na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp wezwat odwolujgcego do jednoznacznego
okreslenia liczby os6b oraz wymiarow etatow (z podziatem na poszczegolne kategorie - osoby peinosprawne, osoby
niepeinosprawne w stopniu lekkim), ktére wykonawca zamierza skierowac do realizacji przedmiotowego zaméwienia w
oparciu

0 przedstawione w pismie z dnia 28 maja 2026 r., miesieczne liczby roboczogodzin przewidziane dla $wiadczenia ustugi.

W odpowiedzi odwotujgcy w dniu 7 lipca 2026 r. ztozyt wyjasnienia, w ktérych szczegdtowo ustosunkowat sie do zgdania



zamawiajgcego. Odwotujacy wskazat, ze

,»1. do realizacji ustugi przyjat 1870 roboczogodzin ($rednio miesiecznie), w podziale na:
a) pracownicy petnosprawni — 1309 roboczogodzin (Srednio miesigecznie),

b) pracownicy z orzeczeniem — 561 roboczogodzin (Srednio miesiecznie).

2. do realizacji ustugi Wykonawca zamierza skierowac tgcznie 12 pracownikéw, w podziale na:
a) pracownicy pemnosprawni — 8 oséb,

b) pracownicy z orzeczeniem — 4 osoby.

3) przewidziana wysokos$¢ etatéw wszystkich pracownikow — 11,13 etatu, w podziale na:
a) pracownicy petnosprawni — 7 oséb w petnym wymiarze czasu pracy (7/7), 1 osoba

w niepetnym wymiarze czasu pracy (0,79 etatu),

b) pracownicy z orzeczeniem — 3 osoby w petnym wymiarze czasu pracy (3/3), 1 osoba
w niepetnym wymiarze czasu pracy (0,34 etatu)”.

Zamawiajgcy w dniu 10 lipca 2026 r. w dokumencie pn. Informacja o wyniku — czesci 1 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6
ustawy Pzp odrzucit oferte odwolujgcego. Zamawiajgcy uzasadnit swoje stanowisko w nastepujacy sposob:

~Zamawajgcy pismem z dnia 25 maja 2026 r. (sygn. DL/LZ/KK/2026/323) wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien
dotyczgcych elementédw majgcych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny za realizacje przedmiotu zamdwienia oraz
przedstawienia szczegotowej kalkulacji wyliczenia ceny, potwierdzajgcej realnoS¢ wykonania zamowienia z
uwzglednieniem wszystkich kosztéw jego realizacji. Cena oferty ztoZzonej przez Wykonawce w wysokosci 1 091 856,72 zt
brutto w zakresie cze$ci 1 budzita watplino$ci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne cze$ci sktadowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia lub budzg watpliwosci Zamawiajgcego co do moZliwosci wykonania
przedmiotu zamdwienia zgodnie

Z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, Zamawiajgcy Zada od
Wykonawcy wyjasnien, w tym ztoZzenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych cze$ci
sktadowych.

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie zatgczyt szczegotowg kalkulacje w zakresie cze$ci 1 przedmiotowego
postepowania, w ktorej podat jedynie w poz. 6 i 7 ,Kalkulacji kosztow” odpowiednio ,,Koszt w przeliczeniu na 1 rbg” oraz
,Srednig miesieczng liczbe roboczogodzin przewidziang dla ustugi” z podziatem na poszczegding kategorie pracownikéw:
LPracownik petnosprawny” oraz ,Pracownik niepetnosprawny w stopniu lekkim ze schorzeniem specjalnym’.

W zwigzku z informacjami przedstawionymi przez Wykonawce, Zamawiajgcy wezwat Wykonawce w dniu 02.07.2026 r.
(DL/LZ/SA/2026/405) do dalszych wyjasnier polegajgcych na jednoznacznym okre$leniu liczby oséb oraz wymiaréw
etatéw (z podziatem na poszczegdine kategorie - osoby petnosprawne, osoby niepetnosprawne w stopniu lekkim), ktére
Wykonawca zamierza skierowa¢ do realizacji przedmiotowego zamdwienia w oparciu

0 przedstawione w pismie z dnia 28 maja 2026 r., miesieczne liczby roboczogodzin przewidziane dla $wiadczenia ustugi.
Informacja w sprawie ilosci pracownikéw z podziatem na osoby petnosprawne i niepetnosprawne (a nie jedynie
roboczogodziny) byta niezbedna do ustalenia procentowego udziatu oséb niepetnosprawnych skierowanych do realizacji
zamoOwienia. Zamawiajgcy ustanowit wymaog okreslony w Rozdziale Il pkt 4 lit. ) SWZ, zgodnie z ktérym liczba
pracownikOw z orzeczeniem o niepetnosprawnosci w kazdej czesci zamowienia nie moze przekroczy¢ 30% wszystkich
zatrudnionych.

Wykonawca wskazat w wyjasnieniach, iz zamierza skierowac do realizacji zamoéwienia tgcznie 12 pracownikéw, wtym 8
pracownikow petnosprawnych oraz 4 pracownikow niepetnosprawnych. Przyjecie przez Wykonawce w kalkulacji 4
pracownikow z orzeczeniem

0 niepetnosprawnosci powoduje, iz ich udziat w ogdlnej liczbie 0séb wynosi 33,33 %. Oznacza to tym samym, Zze sposob
realizacji zamowienia zaoferowany przez Wykonawce nie odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego okreslonym w
dokumentach zamdwienia, gdyz przekracza wskazane wyzej 30 %.

Niezgodnosc¢ ta dotyczy istotnego elementu warunkdw zamowienia, tj. sposobu zapewnienia personelu do realizacji ustugi
ochrony. Nie ma ona charakteru omytki mozlinej do poprawienia w trybie art. 223 ust. 2 ustawy Pzp, poniewaZz jej
usuniecie prowadzitoby do istotnej zmiany treSci oferty, w szczegolno$ci do zmiany zatozer osobowych oraz kosztowych
przyjetych przez Wykonawce dla realizacji czesci nr 1.

Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy informuje, Ze tre$¢ oferty Wykonawcy w zakresie czesci nr 1 jest niezgodna z
warunkami zamowlenia i zostaje odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp’.



Zdaniem odwotujgcego tre$¢ pisma zamawiajgcego z dnia 10 lipca 2026 r. i zamieszczone tam uzasadnienie wskazujg
na naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez jego btedne zastosowanie, co przyczynito sie do btednego
odrzucenia oferty odwotujgcego sie. Zapisy rozdziatu Il pkt 4 lit i SWZ nie okreslaty w sposob precyzyjny:

a) czy przez ,wszystkich zatrudnionych” nalezy rozumie¢ wszystkich pracownikdéw zatrudnionych przez wykonawce,
wszystkich pracownikdw przypisanych organizacyjnie do danej czesci, czy wytgcznie osoby faktycznie skierowane do
realizacji tej czesci;

b) czy kazda osoba zatrudniona w niepetnym wymiarze czasu pracy ma byc¢ liczona tak samo jak osoba zatrudniona na
pelny etat;

c) na jaki moment nalezy bada¢ spetnienie limitu: na dzien ztozenia oferty, rozpoczecia realizacji, w kazdym dniu
wykonywania umowy czy w ujeciu $rednim;

d) czy limit odnosi sie do deklarowanego sktadu osobowego, czy do rzeczywistego udziatu tej kategorii pracownikéw w
wykonaniu ustugi;

e) w jakim dokumencie wykonawca miat zadeklarowa¢ wigzacy skiad osobowy podlegajacy ocenie na podstawie tego
postanowienia.

W przedstawionej zamawiajgcemu kalkulaciji odwolujgcy wskazat, ze:

- pracownicy z orzeczeniem mieli zrealizowa¢ 561 z 1870 roboczogodzin, czyli 30% miesigcznego wolumenu;

- ich taczny wymiar zatrudnienia wynosit 3,34 etatu na 11,13 etatu, czyli 30% etatow;

- wynik 33,33% powstaje wytgcznie przy przyjeciu, ze kazda z 12 oséb powinna by¢ liczona jednakowo, niezaleznie od jej
wymiaru zatrudnienia i rzeczywistego zaangazowania.

Zamawiajgcy zastosowat zatem metode interpretaciji, ktorej szczegdtowych zasad nie okreslit uprzednio w SWZ. Gdyby
zamawiajgcy zamierzat stosowaé limit wylgcznie wedtug liczby oséb, powinien byt wskaza¢ przyktadowo: ,Wsréd
wszystkich oséb skierowanych do realizacji danej cze$ci zamoéwienia liczba os6b posiadajgcych orzeczenie o lekkim

stopniu niepetnosprawnosci nie moze przekracza¢ 30% ogdlnej liczby osob skierowanych do realizacji tej czgsci. Kazda
osoba liczona jest jako jedna, niezaleznie od wymiaru zatrudnienia, wymiaru etatu oraz liczby realizowanych

roboczogodzin. Wymaog musi byé spetniony od dnia rozpoczecia realizacji zamowienia i przez caty okres obowigzywania

umowy”. Takiego zastrzezenia w dokumentacji nie zawarto.

Zamawiajgcy, formutujgc wezwanie z dnia 2 lipca 2026 r. zazgdat podania od odwotujgcego nie tylko liczby osob, lecz
réwniez:

- liczby roboczogodzin przypadajacych na poszczegdine grupy pracownikow;

- wymiaréw etatow;

- podziatu personelu na osoby petnosprawne i posiadajgce orzeczenie.

Zakres wezwania wskazywat zatem, Zze dla oceny przyjetego modelu realizacji istotne mogg by¢ wszystkie trzy
parametry: liczba os6b, wymiar etatow oraz liczba roboczogodzin.

Dokonujgc oceny ztozonej przez odwolujagcego odpowiedzi, zamawiajgcy uwzglednit jednak wytgcznie nominalng liczbe
0so6b, catkowicie pomijajac pozostate informacje, o ktorych przedstawienie sam wystapit. Nie wyjasnit przy tym:

- dlaczego wymiar etatéw nie ma zadnego znaczenia;

- dlaczego pracownik zatrudniony na 0,34 etatu powinien by¢ traktowany na réwni

z pracownikiem petnoetatowym;

- dlaczego faktyczny udziat godzinowy wynoszacy doktadnie 30% nie odpowiada celowi wymagania;

- z ktérego postanowienia SWZ wynika przyjeta przez niego metoda.

Odwotujgcy w ofercie nie zadeklarowal, ze zamowienie przez caly okres obowigzywania umowy bedzie wykonywane
wylacznie przez doktadnie 12 konkretnych oséb. Informacja o 12 pracownikach zostata przedstawiona dopiero w
odpowiedzi na wezwanie zwigzane

z badaniem ceny i miata stuzy¢ wykazaniu, ze:

- catos¢ wymaganych roboczogodzin zostata ujeta w kalkulacji;

- uwzgledniono koszty zatrudnienia;

- przewidziane w cenie zasoby umozliwiajg wykonanie zamdwienia;

- udziat godzin pracownikdw z orzeczeniem nie przekracza zatozonego poziomu.

Sam zwrot, ze wykonawca ,zamierza skierowac” okreslong liczbe oséb, nie musi jeszcze oznaczaé ustanowienia
zamknietego i niezmiennego sktadu osobowego, jezeli SWZ nie wymagata wskazania w ofercie dokfadnej liczby
pracownikow ani nie ustanawiata obowigzku utrzymania tej liczby przez caty okres realizaciji.

Zamawiajgcy powinien zatem wykazac, ze:



1. liczba 12 oséb byta elementem tresci Swiadczenia, a nie wylgcznie sposobem wykazania realnosci ceny;
2. sktad ten miat mie¢ charakter zamkniety i niezmienny;

3. SWZ wymagata zadeklarowania takiej liczby juz na etapie oferty;

4. wykonawca nie moégt podczas realizacji dokonywac zmian personelu ani rozktadu etatow.

Tego w uzasadnieniu odrzucenia nie wykazano, tym samym czynno$¢ zamawiajgcego oparta na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 5 ustawy Pzp jest czynnoscig btedna.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze usuniecie stwierdzonej przez niego niezgodnosci prowadzitoby do zmiany zatozen
osobowych i kosztowych. Twierdzenie to nie zostato jednak poparte konkretng analiza. Zachowanie limitu wedtug
przyjetej przez zamawiajgcego metody nie musiatoby wymagac¢ zmiany:

- ceny;

- liczby roboczogodzin;

- liczby stanowisk ochrony;

- zakresu $Swiadczenia;

- stawki za roboczogodzing;

- kosztow przypisanych osobom posiadajgcym orzeczenie;

- udziatu tej kategorii pracownikow w faktycznym wykonaniu ustugi.

Przyktadowo 561 godzin mogtoby nadal zosta¢ zrealizowane przez cztery osoby posiadajgce orzeczenie, natomiast
1309 godzin przypadajgcych na pozostaty personel mogtoby zosta¢ rozdzielone pomiedzy wiekszg liczbe pracownikow
zatrudnionych w odpowiednio nizszych wymiarach. Nie zmieniatoby to Swiadczenia oferowanego zamawiajgcemu ani
catkowitego kosztu robocizny, lecz jedynie wewnetrzny sposéb organizacji grafikdw.

Jezeli SWZ nie okre$lata minimalnej ani doktadnej liczby pracownikbw oraz nie wymagata utrzymania statego skiadu
osobowego, samo zwiekszenie liczby osdb uczestniczacych
w realizacji bez zmiany tgcznego wymiaru pracy nie musi oznaczac istotnej zmiany tresci oferty.

Zamawiajgcy nie wykazat, ze liczba 12 oso6b byla elementem przedmiotowo istotnego zobowigzania ofertowego ani ze
organizacyjne rozdzielenie tych samych godzin pomiedzy inng liczbe pracownikbw zmieniatoby zakres, cene lub jakos¢
Swiadczenia.

Przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp dotyczy niezgodnosci treSci zaoferowanego $wiadczenia z warunkami
zamowienia. Nie kazda informacja organizacyjna lub kalkulacyjna automatycznie staje sie niezmiennym parametrem
przedmiotu oferty.

Zamawiajgcy przyjat, ze skoro cztery osoby spo$réd dwunastu posiadajg orzeczenie, ich udziat w realizacji zaméwienia
wynosi 33,33%. Takie zalozenie nie jest prawidtowe w sensie faktycznym. Udziat liczony wedtug liczby oséb nie jest
rébwnowazny udziatowi w wykonywaniu ustugi, jezeli poszczegblne osoby sg zatrudnione w réznych wymiarach czasu
pracy.

W analizowanym modelu:

- trzy osoby z orzeczeniem byly zatrudnione na pefen etat;

- czwarta osoba byta zatrudniona jedynie na 0,34 etatu;

- pracownicy z orzeczeniem mieli wykonac tgcznie 561 godzin;

- 561 godzin stanowi doktadnie 30% wszystkich 1870 godzin.

Z punktu widzenia rzeczywistego wykonania zamowienia limit 30% nie zostat zatem przekroczony. Zamawiajgcy odrzucit
oferte nie dlatego, Ze osoby z orzeczeniem miaty wykonywa¢ wiecej niz 30% ustugi, lecz dlatego, ze 30% godzin zostato
rozdzielone pomiedzy cztery osoby zamiast pomiedzy mniejszg liczbe oséb. Prowadzi to do rezultatu formalnego,
oderwanego od skali rzeczywistego zaangazowania. Osoba zatrudniona na 0,34 etatu zostata potraktowana identycznie
jak osoba zatrudniona na peten etat, mimo istotnie odmiennego udziatu w realizacji zamowienia.

Dla zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp konieczne jest zestawienie:
1. konkretnego i jednoznacznego warunku zamoéwienia;

2. konkretnego elementu zobowigzania wykonawcy;

3. rzeczywistej sprzecznosci miedzy nimi.

W uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego zamawiajgcy nie wykazat natomiast:

- z ktérego postanowienia wynika, ze mianownikiem majg by¢ wytgcznie osoby skierowane do danej czesci;
- z ktorego postanowienia wynika, ze kazda osoba jest liczona jednakowo, niezaleznie od wymiaru etatu;

- na jaki moment nalezato badac limit;



- dlaczego informacja udzielona w ramach wyjasnien ceny stanowi zamkniete zobowigzanie co do liczby personelu;
- dlaczego dochowanie limitu wymagatoby zmiany ceny lub zakresu $wiadczenia;
- dlaczego nie miat znaczenia rzeczywisty udziat godzinowy i etatowy.

Analiza uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty zdaniem odwotujgcego dowodzi, ze zamawiajgcy w ogole nie
pochylit sie nad przedstawiong przez odwotujgcego matematykg wyliczenia wielkosci udziatu os6b z orzeczonym stopniu
niepeinosprawnosci. Zamawiajacy

w sposob catkowicie dowolny dokonat wtasnej wyktadni zapisow rozdziatu Il punktu 4 lit i SWZ — stwierdzajgc, ze tylko
jego wyktadnia i ocena w/w zapisow SWZ jest prawdziwa.

Zamiast merytorycznej oceny, ztozonej odpowiedzi na wezwanie z dnia 7 lipca 2026 r. zamawiajgcy instrumentalnie

wykorzystat sam fakt ztozenia wyjasnien jako ,przyznanie sie” odwotujgcego do naruszenia zapiséw rozdziatu Il pkt 4 lit. i
SWZ. Wyjasnienia odwotujgcego, ktére zgodnie z celem art. 224 ust. 1 ustawy Pzp mialy postuzyé do usuniecia
watpliwosci, zostaly przez zamawiajgcego obrécone przeciwko odwotujgcemu. Dziatanie zamawiajgcego sprowadza sie
zatem do niedopuszczalnego mechanizmu: ,niezaleznie od tego, co wykonawca napisze w wyjasnieniach, oferta i tak
zostanie odrzucona”. Odwotujgcy podkreslit, ze jego oferta dla czesci nr 1 jest ofertg zlozong w sposéb poprawny i
zgodny z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Arbitralne odrzucenie oferty z catkowitym

pominieciem ciezaru gatunkowego dowodoéw i argumentow przedstawionych przez odwotujgcego w pismie z dnia 7 lipca
2026 r., czyni czynno$¢ zamawiajgcego wadliwg

u samych podstaw. Dowodzi to braku obiektywizmu i razgco narusza zasade réownego traktowania wykonawcoéw,

zmuszajac Izbe do ponownej interwencji. Tym samym wybor przystepujgcego dokonany przez zamawiajgcego w dniu 10
lipca 2026 r. jest czynno$cig prawnie wadliwg i musi zosta¢ uniewazniony.

Zamawiajgcy w odpowiedzi wniést o oddalenie odwotania. Zamawiajgcy wprost wskazat, ze dla kazdej z czesci liczba
zatrudnionych pracownikéw z orzeczeniem nie moze przekroczy¢ 30% wsréd wszystkich zatrudnionych. Tres¢ warunku
okresla osobe, a nie etat oraz dotyczy realizacji zamowienia nie wskazujgc, aby wykonawca miat w jakimkolwiek innym
terminie spetnia¢ limit. Odwolujagcy sam przedstawit zamawiajgcemu informacje, z ktérej wynika, iz bedzie on
przeznaczat wiecej niz 30% pracownikow z orzeczeniem w stosunku do wszystkich zatrudnionych do realizacji danej
czesci. Rozbijanie na roboczogodziny zatrudnienia okreslonego personelu podczas gdy wymaég zamawiajgcego dotyczyt
przeznaczenia okreSlonych oséb jest blednym zalozeniem odwotujgcego, gdyz zamawiajgcy w Zadnym miejscu nie
wskazat, aby warunek dotyczyt roboczogodzin, a wskazat wprost, Ze chodzi

0 osoby (pracownikéw). Zdaniem zamawiajgcego odwotujagcy btednie réwniez interpretuje wole zamawiajgcego przez
pryzmat treSci wezwania do wyjasnien ceny uznajac, ze skoro zamawiajgcy zazadat okreslonych informaciji jak liczba
roboczogodzin to wskazat, Ze to ma dla niego znaczenie przy realizacji zamowienia. Wezwanie dotyczyto zastosowane;j
ceny

i zamawiajgcy nakazat uwzglednia¢ kazdy aspekt cenotworczy dla celu tych informacji. Nie ma to nic wspélnego z
wykiadnig spornego warunku realizacji umowy. Dalsze zarzuty dotyczg interpretaciji wyjasnieh odwotujgcego, lecz sg one
bezzasadne z uwagi na to, ze z wyjasnien matematycznie wynika iloS¢ pracownikéw z niepetnosprawnoscia, ktorg
odwolujacy przeznaczy do realizacji zaméwienia i ilos¢ ta jest ponad 30% w stosunku do wszystkich przeznaczonych
0s6b.

Stanowisko zamawiajgcego popart przystepujacy, w ocenie ktérego SWZ nie odnosito sie do procentowego udziatu
roboczogodzin ani do udziatu etatéw. Zamawiajgcy wprost postuzyt sie pojeciem liczby zatrudnionych pracownikéw, a nie
liczby godzin pracy. Zatem bez znaczenia staje sie wskazanie odwotujgcego, ze nie ma mozliwosci wywnioskowania czy
pracownik jest okreslony jako etat oraz na jaki moment ma spetnia¢ dany wymég. Usuniecie tej niezgodnosci nie mogto
nastgpi¢ w trybie art. 223 ust. 2 ustawy Pzp. Zmniejszenie liczby pracownikéw

z orzeczeniem oznaczatoby konieczno$¢ catkowitej przebudowy modelu organizacyjnego realizacji zaméwienia, zmiany
struktury zatrudnienia oraz ponownego przeliczenia kosztéw oferty. Stanowitoby to niedopuszczalng zmiane tresci oferty
po terminie sktadania ofert. Przystepujacy zaaprobowat réwniez stanowisko zamawiajgcego dotyczgce realnosci
zaoferowanej ceny. W praktyce rynku ustug ochrony fizycznej w Bydgoszczy niezwykle ograniczona jest dostepnos$é
kwalifikowanych pracownikéw ochrony posiadajgcych lekki stopien niepetnosprawnosci. Jednoczesnie zamawiajgcy
wymagat realizacji ochrony obiektu przez kwalifikowanych pracownikéw ochrony, zapewnienia wiasnej grupy
interwencyjnej SUFO na terenie miasta Bydgoszcz oraz realizacji ustugi zgodnie z wymogami ustawy

0 ochronie oséb i mienia. Uwzgledniajgc obowigzek zatrudnienia na podstawie umowy

0 prace, wzrost minimalnego wynagrodzenia, konieczno$¢ zapewnienia kwalifikowanych pracownikow ochrony,
catodobowej gotowosci grup interwencyjnych oraz wszystkich pozostatych wymagan SWZ, cena zaoferowana przez
przystepujacego odpowiada rzeczywistym kosztom realizacji zaméwienia. Natomiast cena zaoferowana przez



odwotujgcego zasadnie wzbudzita watpliwosci zamawiajgcego. W konsekwencji w ocenie przystepujgcego zamawiajgcy
prawidtowo przeprowadzit procedure z art. 224 ustawy Pzp,

a nastepnie zasadnie odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp jako niezgodng z
warunkami zamowienia. Zarzuty odwotania stanowig za$ prébe zastgpienia jednoznacznych zapisow SWZ wilasng
interpretacjg Odwolujgcego, kidra pozostaje sprzeczna z literalnym brzmieniem dokumentacji postepowania.

Na rozprawie odwolujgcy dodatkowo wskazat, ze przyjety w kalkulacji tgczny wymiar 11,13 etatu nie musiat zosta¢
rozdzielony pomiedzy 12 pracownikow, lecz mogt zostaC¢ przypisany wiekszej liczbie osob, przyktadowo 20
pracownikom. Zamawiajgcy nie zakwestionowat technicznej mozliwosci takiego uksztattowania zatrudnienia, podkreslit
jednak, ze

w wyjasnieniach ceny odwolujgcy jednoznacznie zadeklarowat skierowanie do realizacji zamdwienia 12 pracownikow, w
tym 4 pracownikéw z orzeczeniem.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Istota sporu sprowadzata sie do oceny, czy zamawiajgcy byt uprawniony do odrzucenia oferty odwolujgcego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w sytuacji, gdy z wyjasnien ztozonych przez odwotujgcego w toku badania
ceny wynikato, ze do realizacji czesci nr 1 zaméwienia zamierza skierowa¢ 12 pracownikow, w tym 4 pracownikéw z
orzeczeniem

0 niepetnosprawnosci.

W pierwszej kolejnosci Izba nie podzielita stanowiska odwotujgcego co do niejednoznacznosci sposobu obliczenia limitu
okreslonego w rozdziale Il pkt 4 lit. i SWZ. Zamawiajacy postanowit bowiem, ze w przypadku oséb niepetnosprawnych
dopuszcza zatrudnienie pracownikéw wytgcznie z lekkim stopniem niepetnosprawnosci, z zastrzezeniem, iz dla kazdej z
czesci liczba zatrudnionych pracownikéw z orzeczeniem nie moze przekroczy¢ 30% wsrdd wszystkich zatrudnionych.
Uzyte przez zamawiajgcego sformutowanie odnosito sie zatem wprost do ,liczby zatrudnionych pracownikéw”.
Zamawiajgcy nie odwotat sie do liczby roboczogodzin ani do wymiaru etatéw. W konsekwencji punktem odniesienia dla
ustalenia limitu 30% byta liczba oséb, a nie ich tgczny wymiar czasu pracy lub liczba godzin przewidzianych do realizaciji
przez dang kategorie pracownikow. Z tego wzgledu bez rozstrzygajgcego znaczenia dla spetnienia omawianego
wymagania pozostawato to, ze pracownicy z orzeczeniem mieli wykona¢ 561 z 1870 roboczogodzin, co stanowito 30%
ogdlinej liczby roboczogodzin. Podobnie okolicznos¢, ze jedna z czterech oséb z orzeczeniem miata zosta¢ zatrudniona
jedynie w wymiarze 0,34 etatu, nie powodowata, ze osoba ta przestawata by¢ jednym z zatrudnionych pracownikow w
rozumieniu postanowienia SWZ. Izba podzielita zatem stanowisko zamawiajgcego, ze w modelu obejmujacym 12
pracownikow,

z ktorych 4 posiadato orzeczenie o niepetnosprawnosci, udziat tej kategorii pracownikéw wynosit 33,33%, a wiec
przekraczat dopuszczony przez zamawiajgcego poziom 30%.

Izba miata na uwadze, ze dokumenty zamoéwienia nie naktadaty na wykonawcow obowigzku wskazania juz w formularzu
oferty doktadnej liczby osob, ktdre zostang skierowane do realizacji zamowienia. Zamawiajgcy nie okreslit réwniez
minimalnej ani doktadnej liczby pracownikbw wymaganych do wykonania czesci nr 1 zamoéwienia. Okolicznos¢ ta nie
prowadzi jednak do wniosku, ze informacje dotyczgce sposobu realizacji zamoéwienia ujawnione przez wykonawce w
toku badania oferty pozostawaty bez znaczenia dla oceny jej zgodno$ci

z warunkami zaméwienia. Nalezy bowiem odr6zni¢ obowigzek zadeklarowania okreslonego parametru juz w formularzu
ofertowym od mozliwosci ustalenia na podstawie wyjasnien ztozonych przez wykonawce, jaki sposéb wykonania
zamoOwienia zostat rzeczywiScie przez niego przewidziany i uwzgledniony przy kalkulacji ceny.

Wyjasnienia sktadane na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp stuzg ustaleniu, czy zaoferowana cena pozwala na
wykonanie przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia. Nie mozna zatem
przyja¢, ze zamawiajacy, ktory

w toku procedury wyjasnienia ceny uzyskuje od wykonawcy jednoznaczng informacje wskazujgcg na przyjecie sposobu
realizacji sprzecznego z wymaganiem SWZ, jest zobowigzany informacje te poming¢ wytgcznie z tego powodu, ze
zostata przedstawiona

w ramach wyjasnien dotyczgcych ceny. Jednoczesnie Izba nie podzielita stanowiska zamawiajgcego w takim zakresie, w
jakim mialoby ono oznaczaé, Zze kazda informacja przedstawiona przez wykonawce w wyjasnieniach ceny
automatycznie i bez wzgledu na swoj charakter staje sie elementem tresci oferty. Znaczenie konkretnej informacji musi
by¢ kazdorazowo oceniane z uwzglednieniem tresci wezwania, tresci udzielonej odpowiedzi, warunkéw zaméwienia
oraz tego, czy informacja dotyczy sposobu wykonania Swiadczenia objetego ofertg. W okolicznosciach przedmiotowej



sprawy informacja o liczbie pracownikbw nie miata jednak charakteru przypadkowego, ubocznego ani wytgcznie
przykladowego.

W pierwszych wyjasnieniach odwotujgcy przedstawit miesieczne liczby roboczogodzin

z podziatem na pracownikéw petnosprawnych i pracownikdw z orzeczeniem. W zwigzku z tym zamawiajagcy pismem z
dnia 2 lipca 2026 r. wezwat go do jednoznacznego okreslenia liczby oséb oraz wymiarow etatéw, z podziatem na
poszczegodlne kategorie pracownikdw, kidre wykonawca zamierza skierowa¢ do realizacji przedmiotowego zamowienia.
Zakres wezwania nie pozostawiat zatem watpliwosci co do informaciji, ktérej oczekiwat zamawiajgcy. Zamawiajacy nie
pytat o hipotetyczny albo przyktadowy sposéb roztozenia przyjetego

w kalkulacji wymiaru zatrudnienia, lecz o liczbe oséb, ktére wykonawca zamierza skierowac do realizacji zamowienia.

W odpowiedzi odwotujgcy jednoznacznie osSwiadczyl, ze zamierza skierowa¢ do realizacji ustugi tgcznie 12
pracownikéw, w tym 8 pracownikéw petnosprawnych oraz 4 pracownikow

z orzeczeniem. Jednoczesnie wskazat wymiar zatrudnienia poszczegolnych osob, w tym 3 pelne etaty oraz 0,34 etatu
przypadajgce na pracownikéw z orzeczeniem. Odwolujgcy nie zastrzegt przy tym, ze liczba 12 oséb ma charakter
wytacznie przyktadowy, orientacyjny albo stanowi jedynie jeden z wielu mozliwych wariantéw organizacyjnych. Nie
wskazat rowniez, ze ostateczna liczba pracownikdéw zostanie ustalona dopiero na etapie realizacji zamowienia

w taki sposob, aby zapewni¢ zachowanie limitu okreslonego w rozdziale Il pkt 4 lit. i SWZ

W ocenie Izby zamawiajgcy byt zatem uprawniony do oceny przedstawionego przez wykonawce sposobu realizacii
zamowienia w Swietle wymagan SWZ

Powyzszej oceny nie zmienity oSwiadczenia stron ztozone na rozprawie. Odwotujgcy wskazat na rozprawie, ze przyjety
w kalkulacji faczny wymiar 11,13 etatu nie musiat zosta¢ przypisany do 12 pracownikow, lecz mogt zostac¢ rozdzielony
pomiedzy wiekszg liczbe osob, przyktadowo 20 pracownikéw. Zamawiajgcy zgodzit sie, ze z matematycznego i
organizacyjnego punktu widzenia taki podziat 11,13 etatu jest mozliwy. Podkreslit jednak, ze nie taki model zostat
przedstawiony przez odwotujgcego w toku badania jego oferty. Izba uznata to rozréznienie za istotne.

Bezsporna mozliwos¢ rozdzielenia 11,13 etatu pomiedzy wiekszg liczbe osdb dowodzi, ze mozliwe bylo skonstruowanie
modelu zatrudnienia, ktéry — przy zachowaniu pozostatych zalozen — odpowiadatby wymaganiu zamawiajgcego. Nie
dowodzi jednak, ze taki wiasnie model odwotujgcy przedstawit zamawiajgcemu w toku badania oferty. Przedmiotem
oceny zamawiajgcego nie mogly byé wszystkie hipotetycznie mozliwe sposoby zorganizowania przez wykonawce
zatrudnienia, lecz sposab, ktéry wykonawca sam przedstawit w odpowiedzi na skierowane do niego wezwanie. Argument
odwotujgcego przedstawiony na rozprawie sprowadzat sie zatem w istocie do twierdzenia, ze przy zachowaniu 11,13
etatu mozliwe byto przyjecie innej liczby pracownikéw niz liczba wskazana w wyjasnieniach. Okoliczno$¢ ta nie podwaza
jednak prawidtowo$ci matematycznej oceny modelu rzeczywiScie przedstawionego zamawiajgcemu. W tym modelu
czterech pracownikéw z orzeczeniem przypadato na dwunastu pracownikdéw ogdtem, co oznaczato udziat 33,33%.

Nie mozna wymaga¢ od zamawiajgcego, aby wobec otrzymania jednoznacznego oswiadczenia wykonawcy
samodzielnie konstruowat alternatywny sposéb realizacji zaméwienia, ktéry pozwalatby zachowa¢ wymagania SWZ. To
wykonawca odpowiada za tre$¢ sktadanych wyjasnien i za wykazanie w toku procedury z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, Zze
zaoferowana cena zostata oparta na zatozeniach umozliwiajgcych prawidiowg realizacje przedmiotu zamoéwienia. Nie
przekonata Izby argumentacja, zgodnie z ktorg liczba 12 pracownikéw powinna zosta¢ catkowicie pominieta przy ocenie
oferty tylko dlatego, ze SWZ nie wymagata jej wskazania w formularzu ofertowym. Prowadzitoby to bowiem do sytuacji,

w ktérej wykonawca, odpowiadajgc na jednoznaczne pytanie zamawiajgcego dotyczgce sposobu realizacji zaméwienia,
mogtby wskaza¢ model niezgodny z wymaganiami SWZ,

a nastepnie uchyli¢ sie od skutkow tego o$wiadczenia, wskazujgc na etapie postepowania odwotawczego, ze
teoretycznie mozliwy byt rowniez inny, zgodny z SWZ sposoéb realizacii.

Nie oznacza to, ze wyjasnienia dotyczgce ceny mogg stuzy¢é do kreowania nowych wymagan, ktére nie zostaly
przewidziane w dokumentach zaméwienia. W niniejszej sprawie wymaganie dotyczagce maksymalnego udziatu
pracownikow z orzeczeniem zostato jednak wyraznie okreslone w SWZ. Wyjasnienia odwotujgcego nie stworzyty tego
wymagania, lecz pozwolity zamawiajgcemu ustali¢, czy przedstawiony przez wykonawce sposéb realizacji odpowiada
wymaganiu juz istniejgcemu. Istotne jest réwniez, ze zamawiajgcy nie odrzucit oferty dlatego, ze odwotujacy przewidziat
12 pracownikbw zamiast innej, oczekiwanej przez zamawiajgcego liczby. Dokumenty zamowienia takiej liczby nie
okreslaty. Przyczyng odrzucenia byto to, ze

w liczbie pracownikbw wskazanej przez samego wykonawce udziat oséb z orzeczeniem przekraczat jednoznacznie
okreslony w SWZ limit.

Nie zastugiwat réwniez na uwzglednienie argument odwotujgcego, ze rzeczywisty udziat pracownikéw z orzeczeniem w



wykonaniu ustugi wynosit jedynie 30% roboczogodzin. Wymaganie zamawiajgcego nie dotyczyto udziatu w wykonywaniu
roboczogodzin, lecz liczby zatrudnionych pracownikow. Przyjecie odmiennego stanowiska oznaczatoby w istocie
zastgpienie parametru okreslonego przez zamawiajgcego innym parametrem, ktéry w SWZ nie zostat przewidziany. Izba
miata przy tym na uwadze, ze zamawiajgcy na rozprawie zgodzit sie z odwolujgcym, iz 11,13 etatu mogtoby zostac
rozdzielone przyktadowo pomiedzy 20 oséb. Okoliczno$¢ ta ostabia argumentacije, jakoby samo zwiekszenie liczby osob
musiato w kazdym przypadku prowadzi¢ do zmiany tacznego wymiaru zatrudnienia czy liczby roboczogodzin. Nie ma
jednak charakteru rozstrzygajgcego dla oceny zarzutu. NiezgodnosS¢ stwierdzona przez zamawiajgcego nie polegata
bowiem na tym, ze matematycznie niemozliwe byto skonstruowanie innego modelu zatrudnienia przy zachowaniu 11,13
etatu. Polegata na tym, ze model faktycznie przedstawiony przez odwolujgcego w toku badania oferty przewidywat udziat
pracownikéw z orzeczeniem przekraczajgcy dopuszczalny limit.

Z tego samego wzgledu Izba nie mogta oprze¢ rozstrzygniecia na deklarowanej dopiero na rozprawie mozliwosci
skierowania do realizacji zamowienia wiekszej liczby os6b. Ocenie podlegata prawidtowo$¢ czynnosci zamawiajgcego
dokonanej na podstawie informacji, ktorymi dysponowat w chwili podejmowania decyzji o odrzuceniu oferty. W tym
czasie zamawiajacy posiadat jednoznaczne oSwiadczenie wykonawcy o zamiarze skierowania 12 pracownikow, w tym 4
pracownikéw z orzeczeniem.

Przyjecie argumentaciji odwotujgcego miatoby rowniez ten skutek, ze oferta zostataby przywrocona do postepowania i
mogtaby zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza mimo tego, ze jedyny konkretny model osobowy przedstawiony przez
wykonawce zamawiajgcemu zakladat realizacje zamowienia w sposob niespetniajgcy wymagania SWZ. Z materiatu
sprawy nie wynika natomiast, aby przed dokonaniem czynnosci odrzucenia oferty odwoltujgcy przedstawit
zamawiajgcemu inny model osobowy odpowiadajacy wymaganiu 30%.

Nie spos6b zaakceptowac sytuaciji, w ktorej podstawg wyboru oferty miatoby sta¢ sie zatozenie, ze wykonawca po jej
wyborze uksztaltuje sposob realizacji inaczej niz ten, ktory jednoznacznie przedstawit zamawiajgcemu w toku jej
badania, i dopiero w ten sposéb doprowadzi do zgodnosci z wymaganiem SWZ

Powyzsze nie oznacza przyjecia generalnej zasady, ze wszystkie informacje przedstawiane

w ramach wyjasnien ceny stajg sie automatycznie treScig oferty. Wyjasnienia ceny mogg jednak ujawni¢ niezgodno$é
zaoferowanego sposobu wykonania $wiadczenia z warunkami zamoéwienia. Ocena taka wymaga kazdorazowo ustalenia
charakteru informacji wynikajacej z wyjasnien oraz jej zwigzku z konkretnym wymaganiem dokumentéw zamowienia.

W rozpoznawanej sprawie zwigzek taki wystgpit. Dokumenty zamowienia zawieraty konkretne wymaganie dotyczgce
maksymalnego udziatu pracownikbw z orzeczeniem. Zamawiajgcy zwrocit sie o jednoznaczne okre$lenie liczby
pracownikéw przewidzianych do realizacji zaméwienia. Odwotujgcy podat te liczbe oraz podziat pracownikow na osoby
petnosprawne

i osoby z orzeczeniem. Zestawienie tych danych z wymaganiem SWZ prowadzito do jednoznacznego wyniku 33,33%.

W konsekwencji zamawiajgcy nie dokonat niedopuszczalnego uzupeinienia treSci SWZ ani nie zastosowat wobec
odwotujgcego niewskazanego uprzednio sposobu obliczania limitu. Zastosowat literalnie parametr okreSlony w
dokumentach zaméwienia — liczbe pracownikédw — do danych przedstawionych przez samego wykonawce.

Izba uznata zatem, Zze zamawiajgcy prawidtowo ustalit, iz sposédb realizacji zamdwienia przedstawiony przez
odwotujacego w toku badania oferty nie odpowiadat wymaganiu rozdziatu Il pkt 4 lit. i SWZ. Hipotetyczna mozliwo$¢
rozdzielenia 11,13 etatu pomiedzy wiekszg liczbe pracownikdéw nie usuwata tej niezgodnosci, poniewaz taki model nie
zostat przedstawiony zamawiajgcemu przed dokonaniem czynno$ci odrzucenia oferty.

W konsekwencji zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp nie potwierdzit sie.

Nie potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp oparty na twierdzeniu, ze zamawiajgcy nie
wskazat, czy dla spetnienia wymagania miarodajna jest liczba oséb, wymiar etatow czy liczba roboczogodzin. Literalna
treS¢ postanowienia SWZ odwotywata sie do ,liczby zatrudnionych pracownikéw”, wobec czego brak byto podstaw do
zastepowania tego parametru liczbg roboczogodzin lub sumg wymiaréw etatéw.

Okoliczno$¢, ze w wezwaniu dotyczgcym wyjasnien ceny zamawiajgcy zadat jednoczesnie informacii o liczbie oséb,
wymiarach etatéw i roboczogodzinach, nie zmienia powyzszej oceny. Dane te byty potrzebne do zbadania kalkulacji ceny
i przyjetych przez wykonawce kosztéw zatrudnienia. Sam fakt zgdania informacji o etatach i roboczogodzinach nie
modyfikowat natomiast jednoznacznego sposobu sformutowania wymagania rozdziatu Il pkt 4 lit. i SWZ

Wreszcie nie potwierdzit sie zarzut dotyczacy btednego odczytania modelu realizacji przedstawionego przez
odwotujgcego. Zamawiajacy nie zakwestionowatl matematycznego faktu, ze 561 roboczogodzin stanowi 30% z 1870
roboczogodzin ani ze jedna z oséb



z orzeczeniem miata by¢ zatrudniona w wymiarze 0,34 etatu. Okolicznoéci te pozostawaty jednak bez wptywu na wynik
oceny wymagania sformutowanego w odniesieniu do liczby pracownikow.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557 oraz art. 574 ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Przewodniczaca: ..............cco.....



