Sygn. akt: KIO 2769/14

WYROK
z dnia 12 stycznia 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Grzegorz Matejczuk

Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 stycznia 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 grudnia 2014 r. przez Odwotujacego —
Biuro Obstugi Budownictwa P. B., ul. Kominkowa 5, 80-180 Kowale, w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gdanski Zarzad Nieruchomosci Komunalnych
Samorzadowy Zaktad Budzetowy, ul. Partyzantéw 74, 80-254 Gdarisk,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i w odniesieniu do czesci 5 postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego nakazuje Zamawiajagcemu: uniewaznienie czynnosci
wykluczenia Odwolujagcego z postepowania, uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz dokonanie ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem
oferty Odwolujacego;

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujacego
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Zamawiajacego na rzecz Odwolujacego kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia
- przystuguije skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Gdansku.

PrzewodniczaCy: ......c.ccvvuvarninnvnernnnns

Sygn. akt: KIO 2769/14

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gdanski Zarzad Nieruchomosci Komunalnych Samorzgdowy Zaktad
Budzetowy w Gdanski — prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz.U.2013.907 ze zm.) — dalej: Pzp lub Ustawa; postepowanie w trybie
przetargu nieograniczonego na: ,wykonanie w roku 2015 robot konserwacyjnych, drobnych
napraw oraz usuwania awarii w zakresie robot ogélnobudowlanych, sanitarnych i
elektrycznych w budynkach i lokalach mieszkalnych oraz uzytkowanych stanowigcych
wiasnos$¢ gminy Gdansk”, nr sprawy: 66/14/A.

Ogloszenie o zamoéwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej nr 2014/S 203-360040 w dniu 22 pazdziernika 2014 r.

Warto$¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Postepowanie o udzielenie przedmiotowego zamdwienia publicznego obejmuje sze$é
czesci. Wykonawca mogt ztozyc¢ oferte tylko i wytacznie na jedng wybrang przez siebie cze$é.



Pismami z dnia 19 grudnia 2014 r., Zamawiajgcy poinformowat, ze w postgpowaniu na
cze$¢ 5 wybrat najkorzystniejszg oferte firmy PHU Lema Sp. j. T. L. i P. M. z siedzibg w
Gdansku. Jednocze$nie Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego — Biuro Obstugi
Budownictwa P. B., ul. Kominkowa 5, 80-180 Kowale — ze zostat wykluczony z udziatu w
postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp oraz o uznaniu oferty Odwolujgcego za
odrzucona.

W dniu 23 grudnia 2014 r., Odwotujgcy wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwolanie na czynno$¢é Zamawiajgcego polegajgcg na wykluczeniu Odwotujgcego z
postepowania i uznaniu jego oferty za odrzucona, zarzucajgc Zamawiajgcemu:

1) naruszenie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, poprzez bezprawne wykluczenie

Odwotlujgcego z postepowania;

2) naruszenie przepisu art. 24 ust. 4 Pzp, poprzez bezpodstawne uznanie oferty

Odwolujgcego za odrzucong;

3) naruszenie art. 91 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty, ktora nie jest
najkorzystniejszg w postepowaniu.

Na podstawie powyzszych zarzutow Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i
nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania;
2) uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej;
3) dokonania powtdrnego badania i oceny ofert z udziatem oferty Odwotujacego.

Odwolujacy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania. Ztozyt oferte z najnizszg
ceng w czesci 5 postepowania, a cena byta jedynym kryterium oceny ofert. Dokonane z
naruszeniem przepiséw ustawy Pzp czynnosci Zamawiajacego uniemozliwity Odwotujgcemu
uzyskanie przedmiotowego zaméwienia.

W uzasadnieniu Odwolujacy przytoczyt brzmienie Opisu sposobu dokonywania oceny
spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do
realizacji zamowienia oraz wskazat, ze w dniu 16 grudnia 2014 r. Zamawiajgcy wezwat
Odwolujgcego do uzupetnienia dokumentdw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, m.in. wykazu osoéb, ktére beda uczestniczy¢ w wykonaniu zamoéwienia. W
ocenie Zamawiajgcego, w przypadku osob wskazanych przez Odwotujgcego do wykonywania
funkcji z poz. 4,5,6 i 7 wykazu oséb, z informacji zawartych w tym wykazie nie wynika, czy
osoby te posiadajg uprawnienia wymagane przez Zamawiajgcego w pkt. 7.2.3 Specyfikacii
Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ). Ponadto Zamawiajgcy wezwat do uzupetnienia
oswiadczenia, ze osoby, kidre bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, posiadajg
wymagane uprawnienia.

W wyznaczonym terminie Odwotujacy ztozyt , Wykaz osob, ktére bedg uczestniczy¢ w
wykonywaniu zamdwienia (uzupetienie)” opatrzony datg 17.12.2014r., w ktérym znalazty sie
zadane przez Zamawiajgcego szczegotowe informacje na temat uprawnien i kwalifikacji oséb
wskazanych na stanowiska dozoru oraz eksploataciji wymaganych urzadzen, instalacji i sieci.
Jednoczes$nie wykonawca dokonat zmiany dwoch wczesniej wskazanych oséb. Pan C. W,
uprawniony do wykonywania pracy na stanowisku eksploataciji w zakresie urzadzen, instalacji
i sieci nalezacych do Grupy 3 Urzadzenia, instalacje i sieci gazowe przetwarzajace,
przesylajgce, magazynujace i zuzywajace paliwa gazowe, zostat zastgpiony osobg Pana J. K..
Pan Z. T. uprawniony do wykonywania pracy na stanowisku eksploatacji urzgdzen i instalaciji
nalezacych do Grupy 1 Urzadzenia instalacje i sieci elektroenergetyczne wytwarzajgce,
przetwarzajgce, przesytajgce i zuzywajgce energie elektryczng zostat zastgpiony przez Pana
R.T..

Dodatkowo Odwotujgcy ztozyt oSwiadczenie, ze osoby, ktére bedag uczestniczy¢ w
wykonywaniu zaméwienia, posiadajg wymagane uprawnienia, w formie odrebnego
dokumentu, datowanego na dzien 25.11,2014r.

Dnia 19 grudnia 2014r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o wyniku
postepowania oraz o wykluczeniu Odwolujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2
pkt. 4 oraz uznaniu jego oferty za odrzucong. Zamawiajgcy przytoczyt nastepujgce
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uzasadnienie faktyczne wykluczenia Odwotujgcego z postepowania: ,Wykonawca nie spetnit
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie ztozenia OSwiadczenia, ze osoby, ktore beda
uczestniczy¢ wwykonywaniu zamowienia, posiadajg wymagane uprawnienia’.

Odwolujgcy wskazat, iz stanowisko Zamawiajgcego stanowi nieuprawniong
interpretacje i nie moze stanowi¢ podstawy do wykluczenia Odwolujgcego z postepowania.
Odwolujgcy argumentowat mianowicie, ze oswiadczenie o posiadanych uprawnieniach,
zostato sporzgdzone przez wykonawce w tym samym terminie co inne dokumenty sktadane
wraz z ofertg (25.11.2014r.) a jedynie nie zostato zataczone do oferty. Sktadajgc oSwiadczenie
Odwotlujgcy potwierdzat, ze wszystkie osoby, ktére bedg uczestniczyty w wykonywaniu
zamobwienia posiadajg wymagane przez Zamawiajacego uprawnienia i kwalifikacje. Osoby,
ktére beda uczestniczyty w wykonywaniu zamowienia wskazuje sie w wykazie oséb, ktére
beda uczestniczyty w wykonywaniu zaméwienia. Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz w niniejszym
postepowaniu wykaz oséb ziozony pierwotnie wraz z ofertg oraz wykaz uzupetniony stanowig
cato$¢. Zamawiajacy jest za$ zobowigzany w toku postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego do badania catoksztattu dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu. Zgodnie z art. 14 ustawy Pzp, do czynnosSci podejmowanych przez
zamawiajgcego i wykonawcodw w postepowaniu o udzielenie zaméwienia stosuje sie przepisy
Kodeksu cywilnego (KC), jezeli przepisy ustawy Pzp nie stanowig inaczej. Stosownie zas do
tresci art. 65 § 1 KC, oswiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja, ze wzgledu
na okolicznosci, w ktérych ztozone zostato, zasady wspéizycia spotecznego oraz ustalone
zwyczaje. Wykonawca sktadajgc oSwiadczenie o uprawnieniach budowlanych odnosit sie do
wszystkich oséb, ktore bedg uczestniczyly w wykonywaniu zamdwienia. Niezaleznie od
pdzniejszych zmian w wykazie osob, ktore bedg uczestniczyty w wykonywaniu zaméwienia,
o$wiadczenie odnosi sie do wszystkich wskazanych w nim oséb, to jest oséb wskazanych
pierwotnie, jak réwniez dwdch zmienionych oséb. To, ze w dniu 17 grudnia 2014r. Odwotujgcy
zastgpit dwie osoby z dostepnej mu kadry innymi, nie niweczy oSwiadczenia o posiadanych
uprawnieniach datowanego na dzien 25 listopada. Odwotujgcy podkreslit przy tym, ze
Odwolujgcy dysponowat osobami wymienionymi w wykazie w dniu sporzgdzania oferty, to jest
25 listopada 2014r., czego dowodem sg zobowigzania tych oséb do udostepnienia wtasnego
potencjatu kadrowego, z dnia 25.11.2014r. Zobowigzania Panéw R. T. i J. K. rbwniez noszg
date 25.11.2014r. OSwiadczenie z dnia 25 listopada 2014r. odnosi sie do wykazu oséb. Z jego
treSci nie wynika natomiast zeby odnosito sie jedynie do jego czesci, w postaci pierwotnego
dokumentu z dnia 25.11.2014r., z pominieciem uzupeienia, jak chciatby Zamawiajgcy.
Powyzsze wnioski Zamawiajacy wycigga jedynie na podstawie dat dokumentow, nie za$ ich
tresci, przejawiajacej wole Odwotujgcego. W opinii Odwotujgcego nie ma koniecznoéci, aby
wykonawca wskazujgc nowe osoby w uzupetnieniu wykazu sktadat dla nich odrebne, nowe
oswiadczenie o uprawnieniach budowlanych.

Niezaleznie od powyzszej oceny uzupetionego dokumentu, w postaci oswiadczenia
wykonawcy z dnia 25 listopada 2014r., nalezy zauwazyc¢, ze wykaz os6b, ktore bedg
uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia, zawiera w tre$ci oSwiadczenie o posiadanych
uprawnieniach budowlanych. Zgodnie z wzorem wykazu oséb zawartym w SIWZ, w kolumnie
nr 5, zamawiajacy zgdat podania nastepujacych danych: ,posiadane kwalifikacje (np. rodzaj i
zakres uprawnien, ich opis).”

Odwolujgcy w kol. 5 wykazu os6b wskazat doktadne dane na temat rodzaju i zakresu
uprawnien kadry, ktérg dysponowat. W uzupetnionym wykazie z dnia 17.12.2014r. znajduje
sie rowniez opis uprawnien Panéw R. T. i J. K. . Wykaz jest opatrzony wtasnorecznym
podpisem Odwolujgcego. Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze zadane przez Zamawiajgcego
oswiadczenie zostato juz ztozone w tresci wykazu osob, ktore bedg uczestniczy¢ w
wykonywaniu zaméwienia.

W doktrynie rozpowszechniony jest poglad, znajdujgcy oparcie w art. 60 KC, iz
oswiadczenie woli nalezy pojmowac jako zewnetrzny przejaw powziecia woli wywotania
okreslonych skutkow prawnych. W Swietle art. 60 KC., przy uwzglednieniu tresci art. 56 KC,
oswiadczenie woli mozna okresli¢ jako zachowanie podmiotu prawa cywilnego, z ktérego
wynika - w konteks$cie towarzyszgcych mu okoliczno$ci, zasad wspotzycia spotecznego oraz
ustalonych zwyczajéw - wola dokonania okreslonej czynnosci prawnej. W orzecznictwie
podkres$la sig, ze okreslone zachowanie podmiotu prawa cywilnego moze by¢ uznane za
oswiadczenie woli, jezeli: 1) wyraza wole wywotania okre$lonego skutku prawnego (por. wyr.
SN z dnia 3 grudnia 2009 r., Il CSK 550/09); 20 jest wolne od przymusu fizycznego lub innych



okolicznosci wytaczajacych $wiadome albo swobodne powzigcie decyzji i wyrazenie woli; 3)
jest na tyle zrozumiate, aby przynajmniej w drodze wyktadni mozna bylo ustali¢ jego sens
(wyrok SA w Katowicach z dnia 11 pazdziernika 1996 r., | ACr 522/96, Pr. Gosp. 1997, nr 11,
s. 57).

Biorac pod uwage powyzsze, ztozenie przez Odwotujacego wykazu osdb
zawierajgcego zadane przez Zamawiajgcego informacje dotyczgce uprawnien, stanowi
zachowanie wyrazajgce wole ztozenia o$wiadczenia o wymaganej przez zamawiajgcego
tresci, i jako takie powinno by¢ uznane za wystarczajace, dla oceny spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu.

Odwolujgcy podkreslit, ze Zamawiajacy nie okreslit w SIWZ ani ogtoszeniu o
zamowieniu jak ma wyglgda¢ oSwiadczenie, stwierdzajgce, ze osoby, ktore bedg uczestniczyty
w wykonywaniu zamdowienia posiadajg wymagane uprawnienia. Wskazano, ze
rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 13 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane (zwane dalej ,rozporzgdzeniem”), nie stawia bezwzglednego
wymogu, by wykaz osob, ktore bedg uczestniczy¢é w wykonywaniu zamowienia oraz
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oswiadczenie, ze osoby, kidre bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, posiadajg
wymagane uprawnienia, stanowity dwa odrebne dokumenty. Odwotujgcy przywotujgc
orzecznictwo KIO argumentowat, ze ,Fakt, ze rozporzgdzenie wymienia odrebnie dvwa
dokumenty, nie jest argumentem przemawiajgcym za tym aby zawsze Konieczne byto
sktadanie osobnego o$wiadczenia o uprawnieniach, (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej,
sygn. KIO/UZP 1463/10: W ocenie sktadu orzekajgcego Izby, z faktu, iz rozporzadzenie w
Sprawie rodzajow dokumentow wymienia powyzsze dokumenty w odrebnych punktach
enumeratywnego katalogu dokumentéw z § 1, nie wynika w kazdym przypadku konieczno$¢
ztoZenia przez wykonawcOw na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu
dotyczgcego dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia, ani dwoch
odrebnych fizycznie dokumentow, ani tez jednego dokumentu zawierajgcego w wyrazny
Sposob oddzielong ,, informacje o posiadanych kwalifikacjach zawodowych” od ,0$wiadczenia
0 posiadanych uprawnieniach’)”. Bedzie to zalezato od indywidualnego przypadku i tresci
wykazu oséb, ktére bedg uczestniczyly w wykonywaniu zamoéwienia. Wykaz oséb zawiera
informacje na temat kwalifikacji zawodowych kadry. Informacje te mogg obejmowac réwniez
dane na temat uprawnien, jezeli ustawy naktadajg obowigzek posiadania takich uprawnien,
ale nie zawsze muszg.

W odniesieniu do powyzszego Odwolujgcy argumentowat, ze w niniejszym
postepowaniu Zamawiajgcy uzyskat wszelkie dane na temat uprawnien kadry Odwotujgcego
juz w tresci wykazu oséb. Tak wiec wykaz stanowi jednocze$nie oSwiadczenie o posiadanych
uprawnieniach. Powyzsze potwierdza m.in. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej o sygn. KIO
678/13 oraz wyrok KIO/UZP 1463/10.

Wobec powyzszego Odwotujgcy stwierdzit, ze oswiadczenie o posiadanych
uprawnieniach w postaci odrebnego dokumentu w niniejszym postepowaniu byto zbedne.
Odwolujgcy uzupehit je jedynie z ostrozno$ci, w obawie przed sankcjg utraty wadium.

W ztozonej odpowiedzi Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania w catosci.
Zamawiajacy wskazat, ze zgodnie z pkt 7.2.3 SIWZ wykonawca musiat wykazac
dysponowanie 11 osobami, w tym 7 posiadajgcymi opisane w niniejszym punkcie uprawnienia.
Zamawiajacy w SIWZ zatgczyt wzér wykazu osob, w ktérym zostaty okre$lone informacje
wymagane przez zamawiajgcego, w tym migdzy innymi imig i nazwisko osoby oraz w kolumnie
,Posiadane kwalifikacje" zostato okre$lone, ze nalezy poda¢ np. rodzaj i zakres uprawnien, ich
opis.

Wykonawca ztozyt w ofercie wykaz osob datowany w dniu 27.11.2014 r., jednak w
niniejszym wykazie, dla 4 oséb nie okreslit precyzyjnie zakresu posiadanych przez te osoby
uprawnien. Wykonawca w kolumnie ,posiadane kwalifikacje" wpisat:

-poz. 4 —M. O. - inst. i sieci gaz dozér Grupa 3,

-poz. 3—C. W. - inst. i sieci gaz eksploatacja Grupa 3,
- poz. 6 —Z U. - eksploatacja Grupa 2 przesyt ciepta,



-poz.7—Z T.-dozér i eksploatacja Grupa 1 elektryczne.

Przytoczone powyzej zapisy w Zaden sposéb nie okre$laty, czy przedstawione osoby
posiadaty na dzien sktadania ofert wymagane przez zamawiajacego w punkcie 7.2.3 SiWZ
uprawnienia. Wykonawca nie ztozyt takze wymaganego przez zamawiajgcego o$wiadczenia,
ze wykazane osoby posiadajg wymagane uprawnienia, wynikajgce z ustaw ,Prawo
budowlane" oraz ,Prawo energetyczne".

W zwigzku z powyzszym, zamawiajgcy wezwat w dniu 16.12.2014 r. wykonawce do
uzupetnienia na czesci 5 dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, czyli
wykazu oséb potwierdzajgcego dysponowanie tymi osobami, nie pdzniej niz na dzien
skladania ofert, tj. 27.11.2014 r. Wskazano ponadto, ze Zamawiajgcy wezwat takze
wykonawce do zfozenia oSwiadczenia, ze osoby, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamowienia, posiadajg wymagane uprawnienia. Roéwniez ten dokument powinien potwierdzac
spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu przez wykonawce nie pozniej niz na dzieh
sktadania ofert, tj. 27.11.2014 r.

W terminie do uzupetnienia dokumentéw wykonawca ztozyt nowy wykaz oséb z datg
17.12.2014 r. w ktérym w stosunku do wykazu oso6b ztozonego w ofercie wykonawcy w dniu
27.11.2014 r. zostaly zmienione dwie osoby, tj. Pan C. W., wedtug oferty posiadajgcy
uprawnienia ,inst. i sieci gaz eksploatacja Grupa 3" na Pana J. K., posiadajgcego uprawnienia
wymagane przez zamawiajgcego oraz Pan Z. T., wedtug oferty posiadajgcy uprawnienia
,dozor i eksploatacja Grupa 1 elekiryczne" na Pana R. T., takze posiadajgcego uprawnienia
wymagane przez zamawiajgcego. Zostato ztozone przez wykonawce takze oSwiadczenie
datowane na 25.11.2014 r. potwierdzajgce, ze wszystkie osoby wymienione w wykazie oséb,
ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamdwienia posiadajg wymagane w siwz
uprawnienia budowlane i kwalifikacje.

Zamawiajgcy podniost, ze Odwotujacy na str. 4 odwotania stwierdza, ze oswiadczenie
zostato sporzgdzone przez wykonawce w dniu 25.11.2014 r. i tylko nie zostato zatgczone do
oferty, tym samym potwierdza, ze oSwiadczenie dotyczy oséb podanych z imienia i nazwiska
w wykazie os6b zatgczonym do oferty ztozonej w dniu 27.11.2014 r. Z uwagi na imienny wykaz
0s06b, oswiadczenie z dnia 25.11.2014 r. moze dotyczy¢ tylko i wytgcznie tych osoéb, kidre
zostaty wymienione w wykazie datowanym na 27.11.2014 r,, natomiast nie moze dotyczy¢
0s06b dodatkowo wykazanych imiennie na wezwanie zamawiajgcego z dnia 16.12.2014 r. i
datowane na 17.12.2014 r. poniewaz w dniu ztozenia oferty wykonawca nie miat zadnej wiedzy
o potrzebie dokonania ewentualnych zmian, czyli o ewentualnych nowych osobach, ktore
imiennie zostang wykazane przez wykonawce. Nieuprawnione jest wiec stanowisko

odwolujacego, ze wykonawca skfadajgc osSwiadczenie o posiadaniu uprawnien odnosit sie do
wszystkich osoéb, ktore bedg uczestniczyly w wykonywaniu zaméwienia, gdyz oswiadczenie
nie moze dotyczy¢ elementéw niewiadomych lub nieznanych w chwili jego podpisywania.

Zamawiajacy wskazat dodatkowo, ze nalezy takze domniemywac, ze przedktadajgc
czesciowo zmieniony wykaz osob, Odwolujgcy na dzien sktadania ofert, tj. 27.11.2014 r. nie
spetniat warunkow udziatu w postepowaniu w tym zakresie. Wskazano, ze Odwotlujacy na str.
5 odwotania stwierdza, ze skladajgc wykaz datowany na 17.12.2014 r. z nowymi osobami i
podpisujac go wtasnorecznym podpisem ziozyt jednoczes$nie zgdane przez zamawiajgcego
oswiadczenie. W odniesieniu do powyzszego Zamawiajgcy stwierdzit, ze zgodnie z art. 26 ust.
3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, ztozone na wezwanie zamawiajgcego oSwiadczenia i
dokumenty powinny potwierdza¢ spetnienie przez wykonawce warunkow udziatu w
postepowaniu, nie pozniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania ofert, natomiast
ziozony w dniu 17.12.2014 r. dodatkowy wykaz os6b wraz z o$wiadczeniem z dnia 25.11.2014
r. w zadnym wypadku nie potwierdza, ze wykonawca spetniat warunki udziatu w postepowaniu
w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamaowienia na dzien sktadania
ofert. Z dokumentow zamieszczonych w ofercie ztozonej w dniu 27.11.2014 r. wynikato, ze
wykonawca nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie 4 oséb wykazanych
imiennie i zobowigzanych posiada¢ wyszczegolnione w siwz tzw. ,uprawnienia energetyczne",
natomiast z uzupetionych dokumentéw wynika jedynie, ze w dniu 17.12.2014 r. dodatkowo
wykazane osoby, tj. Panowie J. K. oraz R. T. posiadaty wymagane przez zamawiajgcego
uprawnienia. Z innych zatgczonych do oferty dokumentéw wraz z dokumentami uzupetnianymi
takze nie wynika, ze wykazane zamiennie osoby posiadaty wymagane uprawnienia na dzien
sktadania ofert.



Konkludujgc Zamawiajacy wskazat, ze z powyzszego jednoznacznie wynika, ze
wykonawca nie skladajgc w prawidtowy sposob o$wiadczenia o posiadanych uprawnieniach,
tym samym nie wykazat w sposéb jednoznaczny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdéwienia na dzien sktadania
ofert, tj. na dzien 27,11.201-4 r., poniewaz nie wykazat dysponowania;

a) 1 osobg posiadajagca uprawnienia do wykonywania pracy na stanowisku eksploatacji w
zakresie konserwaciji, remontéw, urzgdzen, instalacji i sieci nalezgcych do Grupy 3.
Urzadzenia, instalacje i sieci gazowe wytwarzajgce, przetwarzajace, przesytajgce,
magazynujgce i zuzywajgce paliwa gazowe dla urzadzen i instalacji gazowych o ci$nieniu
nie wyzszym niz 5 kPa zgodnie z przepisami Rozporzgdzenia Ministra Gospodarki, Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 28.04.2003 r. w sprawie szczegdlowych zasad stwierdzania
posiadania kwalifikacji przez osoby zajmujgce sie eksploatacjg urzgdzen, instalacji i sieci.
(Dz.U. nr 89 poz. 828 z p6zn. zm.),

b) 1 osobg posiadajacg uprawnienia do wykonywania pracy na stanowisku eksploatacji w

zakresie montazu, remontu, kontrolno-pomiarowym urzgdzen i instalacji nalezgcych do
Grupy 1. Urzadzenia, instalacje i sieci elektroenergetyczne wytwarzajace, przetwarzajgce,
przesylajgce i zuzywajgce energie elekiryczng dla urzgdzen i instalacji o napieciu nie
wyzszym niz 1 KV, zgodnie z przepisami Rozporzgdzenia Ministra Gospodarki, Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 28.04.2003 r. w sprawie szczegdtowych zasad stwierdzania
posiadania kwalifikacji przez osoby zajmujgce sie eksploatacjg urzgdzen, instalacji i sieci.
{Dz.U. nr 89 poz. 828 z p6zn. zm.) z uprawnieniami do wykonywania pomiaréw ochronnych
instalacji do 1 kV.
Zamawiajacy stwierdzit koncowo, ze wykonawca w ofercie oraz w uzupetianych
dokumentach nie wykazat, Ze nowe wykazane osoby, tj. Panowie J. K. oraz R. T. posiadaty
wymagane uprawnienia na dzien sktadania ofert.

W toku postepowania odwotawczego strony podtrzymaty swoje stanowiska.
Odwolujgcy wskazat m.in., ze Zamawiajgcy dokonuje bezpodstawnej nadinterpretaciji uznajac,
ze o$wiadczenie z dnia 25 listopada 2014 r. odnosito sie jedynie do oséb imiennie wskazanych
w pierwotnym wykazie. Nie znajduje to oparcia w zadnym dziataniu Odwotujacego, ktory
sktadajgc o$wiadczenie obejmowat nim wszystkie osoby przewidziane do realizaciji
zamowienia. Odwotujgcy podniést takze, ze kolejng nadinterpretacje stanowi domniemanie
zawarte w odpowiedzi na odwotanie, ze Odwolujacy zmienit wykaz oséb, gdyz nie dysponowat
osobami wymaganymi przez Zamawiajacego na dzien ziozenia ofert. Zamawiajgcy
argumentowat natomiast m.in., ze to wykonawca w zakresie wskazanym przez
Zamawiajgcego ma udowodni¢ spetnienie udziatu w warunkéw postepowaniu.

Poinformowano, ze wystarczajgce bytoby gdyby Odwotujgcy w pismie sktadanym dnia 17
grudnia 2014 r. oSwiadczyt, Ze te osoby posiadajg wymagane uprawnienia na dzien sktadania
ofert.

Krajowa Izba Odwolawcza ustalita, co nastepuije:

Zamawiajacy prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na
wykonanie w 2015 r. rob6t konserwacyjnych, drobnych napraw oraz usuwanie awarii w
zakresie robot ogdlinobudowlanych, sanitarnych i elektrycznych w budynkach i lokalach
mieszkalnych oraz uzytkowych stanowigcych wtasno$¢ gminy Gdansk. W Sekciji 1 pkt 3 SIWZ,
Zamawiajgcy okreslit szczegdlowy zakres rzeczowy robot.

W Sekcji 2 SIWZ, Zamawiajgcy wskazat, ze dopuszcza skfadanie ofert cze$ciowych
na: Czes¢ 1 obejmujgcy teren obstugi BOM 1 (Biuro Obstugi Mieszkancéw) Gdansk, ul. Sienna
6; CzeS¢ 2 obejmujgcy teren obstugi BOM 2 Gdansk, ul. Zielona 8/9; Cze$¢ 3 obejmujaca
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teren obstugi BOM 4 Gdanisk, ul. Trakt Sw. Wojciecha 167B; Cze$é 4 obejmujgca teren obstugi
BOM 7 Gdansk, ul. Msciwoja Il 44; Czes¢ 5 obejmujgca teren obstugi BOM 8 Gdansk, ul.
Sniadeckich 12; Cze$¢ 6 obejmujaca teren obstugi BOM 9 Gdanisk, ul. Na Zaspe 31.
Zamawiajacy zastrzegt, ze wykonawca moze ztozyc¢ oferte tylko i wytacznie na jedng wybrang
przez siebie czes¢.



Termin skfadania ofert uptywat w dniu 27 listopada 2014 r., o godz. 10:00.

Termin wykonania zostat okre$lony w nastepujgcy sposob: od dnia podpisania umowy
jednak nie wczesniej niz od 01.01.2015 r. do 31.12.2015 r. (Sekcja 2 pkt 4 SIWZ).

W ramach warunkéw udziatu w postepowaniu oraz opisu sposobu dokonywania oceny
spetiania tych warunkéw, Zamawiajgcy wskazat, ze o udzielenie zamowienia mogg ubiegaé
sie wykonawcy, ktorzy spetniajg m.in. warunek dysponowania odpowiednim potencjatem
technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia (Sekcja 2 pkt 7.1.3 SIWZ). W
celu potwierdzenia spetnienia warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia i okreSlonego w punkcie 7.1.3, Zamawiajgcy okreslit, ze wykonawca musi
wykaza¢ dysponowanie 11 osobami posiadajgcymi n/w uprawnienia:

a) 1 osobg posiadajgcg przygotowanie zawodowe do petnienia samodzielnych funkciji
technicznych w budownictwie, upowazaniajgce do kierowania robotami budowlanymi
w specjalnosci konstrukcyjno-budowlane;;

b) 1 osobg posiadajgcg przygotowanie zawodowe do petnienia samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie, upowazniajgce do kierowania robotami budowlanymi w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych,
wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych;

¢) 1 osobg posiadajgcg przygotowanie zawodowe do petnienia samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie, upowazaniajgce do kierowania robotami budowlanym w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i
elektroenergetycznych;

d) 1 osobg posiadajacg uprawnienia do wykonywania pracy na stanowisku dozoru w
zakresie konserwaciji, remontow, kontrolno-pomiarowym urzadzen, instalaciji i sieci do
Grupy 3. Urzadzenia i instalacje, sieci gazowe wytwarzajgce, przetwarzajace,
przesytajgce, magazynujgce i zuzywajgce paliwa gazowe dla urzadzen i instalaciji
gazowych o cisnieniu nie wyzszym niz 5 kPa zgodnie z przepisami rozporzgdzenia
Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 28.04.2003 r. w sprawie
szczegotowych zasad stwierdzania posiadania kwalifikacji przez osoby zajmujace sie
eksploatacjg urzgdzen, instalaciji i sieci (Dz. U. nr 89, poz. 828 z p6zn. zm.);

e) 1 osobg posiadajagca uprawnienia do wykonywania pracy na stanowisku eksploatacji w
zakresie konserwaciji, remontéw, urzgdzen, instalacji i sieci nalezgcych do Grupy 3.
Urzadzenia i instalacje, sieci gazowe wytwarzajgce, przetwarzajace, przesytajgce,
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magazynujgce i zuzywajgce paliwa gazowe dla urzadzen i instalacji gazowych o
ci$nieniu nie wyzszym niz 5 kPa zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 28.04.2003 r. w sprawie szczeg6towych
zasad stwierdzania posiadania kwalifikacji przez osoby zajmujgce sie eksploatacjg
urzgdzen, instalaciji i sieci (Dz. U. nr 89, poz. 828 z pézn. zm.);

f) 1 osobg posiadajgcg uprawnienia do wykonywania pracy na stanowisku eksploataciji w
zakresie konserwaciji, remontéw, urzadzen nalezacych do Grupy 2. Urzgdzenia
wytwarzajgce, przetwarzajgce, przesytajace i zuzywajace ciepto oraz inne urzgdzenia
energetyczne dla nastepujgcych urzadzen i instalacji: instalacje cieplne o przesyle
ciepta powyzej 50 kw zgodnie z przepisami rozporzgdzenia Ministra Gospodarki, Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 28.04.2003 r. w sprawie szczegdlowych zasad stwierdzania
posiadania kwalifikacji przez osoby zajmujgce sie eksploatacjg urzgdzen, instalacji i
sieci (Dz. U. nr 89, poz. 828 z p6zn. zm.);

g) 1 osobg posiadajaca uprawnienia do wykonywania pracy na stanowisku eksploatacji w
zakresie montazu, remontu, kontrolno-pomiarowym urzgdzen i instalacji nalezgcych do
Grupy 1. Urzadzenia, instalacje i sieci elektroenergetyczne wytwarzajace,
przetwarzajace, przesytajgce i zuzywajgce energie elektryczng dla urzadzen i instalacji
0 napieciu nie wyzszym niz 1 kV, zgodnie z przepisami rozporzgdzenia Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 28.04.2003 r. w sprawie szczeg6towych
zasad stwierdzania posiadania kwalifikacji przez osoby zajmujgce sie eksploatacjg
urzgdzen, instalaciji i sieci (Dz. U. nr 89, poz. 828 z p6zn. zm.);

Wyzej wymienione uprawnienia powinny upowaznia¢ do wykonywania pomiaréw
ochronnych instalacji do 1 kV.

h) 4 osobami do wykonywania zleconych roboét

(Sekcja 2, pkt 7.2.3 SIWZ).



W ramach wykazu o$wiadczen i dokumentow, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu
potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, Zamawiajgcy — w odniesieniu do
warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 7.2.3 — zazgdat zatgczenia do oferty
nastepujgcych dokumentow:

1. ,Potencjat kadrowy” — wykaz osob, ktore beda uczestniczy¢ w wykonywaniu

zamobwienia, w szczegdlnosci odpowiedzialnych za Swiadczenie ustug, kontrole jakoSci

lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji

zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zaméwienia,

z takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci, oraz informacjg o podstawie do

dysponowania tymi osobami;
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2. Oswiadczenie, ze osoby, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia,

posiadajg wymagane uprawnienia okreslone w punkcie 7.2.3 SIWZ

(Sekcja 2, pkt 8.1.4 SIWZ)

Zamawiajacy okreslit zatgcznik do SIWZ w postaci dokumentu ,,Potencjat kadrowy”. W
tresci dokumentu powtérzone zostato brzmienie punktu 7.2.3 SIWZ W treSci dokumentu
wskazano, ze do oferty nalezy dotgczy¢ oSwiadczenie, ze osoba/osoby, kiére bedg
uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia posiadajg wymagane uprawnienia. W tresci
dokumentu Zamawiajgcy przewidziat tabele do wskazania osob, ktdre bedg uczestniczy¢ w
wykonywaniu zaméwienia. W kolumnie 5 tabeli Zamawiajgcy przewidziat podanie informaciji
na temat posiadanych kwalifikacji (np. rodzaj i zakres uprawnien, ich opis). Zamawiajacy nie
okreslat wzoru o$wiadczenia.

W ramach opisu sposobu obliczenia ceny Zamawiajgcy okreslit, ze wykonawca jest
zobowigzany do okre$lenia w ofercie stawki roboczogodziny brutto z narzutami na wybrang
przez siebie cze$¢. Wykonawca jest zobowigzany do okreslenia w ofercie wszystkich
parametrow do rozliczenia robét tj.: - stawki roboczogodziny netto; - kosztéw posrednich (do
Ri8S); - zysku (do R, S, K, P). W opisie kryteriow, ktdrymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat
przy wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia tych kryteriéw oraz sposobu oceny ofert,
Zamawiajgcy wskazat, ze przy wyborze oferty bedzie sie kierowat kryterium ceny (stawka rbg)
z wagg 100%. Oferta bedzie oceniana punktowo. Maksymalna ilos¢ punktow, jaka, po
uwzglednieniu wagi, moze osiggng¢ oferta wynosi 100 pkt.

(Sekcja 2 pkt 171 18 SIWZ).

Odwolujgcy ztozyt oferte na czes¢ 5 BOM 8, wskazujgc stawke 1 roboczogodziny
brutto z narzutami (bez VAT) w wysokosci 11,73 zt. Do oferty Odwolujacy zataczyt zatacznik
~Potencjat kadrowy”, w ktérym podat dane 11 oséb, ktére bedg uczestniczy¢é w wykonywaniu
zamowienia. W poz. 1 tabeli Odwotujgcy wskazat ,P. B.” a w kolumnie 5 wskazat na posiadanie
kwalifikaciji: ,do kierowania robotami budowlanymi w zakresie konstr — bud”; w poz. 2
Odwotlujgcy wskazat , T. M.” a w kolumnie 5 wskazat na posiadanie kwalifikacji: ,upr do kier
robotami inst. bez ogr’; w poz. 3 Odwolujgcy wskazat ,M. S.”, a w kolumnie 5 wskazat na
posiadanie kwalifikacji ,upr inst elekt w petnym zakresie”; w poz. 4 Odwotujgcy wskazat ,M.
D.”, a w kolumnie 5 wskazat na posiadanie kwalifikaciji: ,inst i sieci gaz dozoér Grupa 3”; w poz.
5 Odwolujgcy wskazat ,C. W.” a w kolumnie 5 wskazat na posiadanie kwalifikaciji: ,inst i sieci
gaz eksploatacja Gr 3”; w poz. 6 Odwolujgcy wskazat ,Z. U.”, a w kolumnie 5 wskazat na
posiadanie kwalifikacji: ekploat Grupa 2 przesyt ciepta”; w poz. 7 Odwolujgcy wskazat ,.Z. T.”,
a w kolumnie 5 wskazat na posiadanie kwalifikacji: ,dozor i ekploat Grupa | elektr”.

Zamawiajacy, pismem z dnia 16 grudnia 2014 r., dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3
Pzp, wezwat Odwolujgcego do uzupetnienia w postepowaniu na czes¢ 5 dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie m.in.:
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1) Potencjatu kadrowego — wykazu oséb, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamoéwienia, w szczegoélnosci odpowiedzialnych za Swiadczenie ustug, kontrole jakosci
lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zaméwienia,
a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci, oraz informacjg o podstawie do
dysponowania tymi osobami. Zamawiajgcy przytoczyt w treSci wezwania wymogi
okreslone w pkt 7.2.3 lit. od d do g SIWZ oraz przytoczyt treS¢ podang przez



Odwotujgcego w poz. 4-7 ztozonego wraz z ofertg wykazu. Zamawiajgcy wskazat, ze
powyzsze zapisy nie okreslaja, czy w/w osoby posiadajg wymagane przez
Zamawiajgcego uprawnienia okreslone w pkt 7.2.3 SIWVZ

2) Oswiadczenia, ze osoby, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia

posiadajg wymagane uprawnienia. Zamawiajgcy wskazat, Zze wykonawca nie zatgczyt

tego dokumentu do oferty.

W wezwaniu Zamawiajgc poinformowat ponadto, ze ztozone na wezwanie dokumenty
powinny potwierdzac spetnienie przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu nie
pozniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania ofert.

Pismem z dnia 18 grudnia 2014 r., Odwotujgcy poinformowat Zamawiajgcego o
uzupetnieniu wykazu oséb, ktdre bedg uczestniczyty w wykonywaniu zaméwienia, w zakresie
poz. 4, 5, 6 i 7. Odwotujgcy poinformowat takze o zmianie os6b z poz. 5i 7 wykazu (w miejsce
Pana C. W.iZ T. Odwolujgcy podat osoby Pana R. T. i J. K.). Wraz z pismem Odwolujgcy
zlozyt wykaz osob, ktore bedg uczestniczyty w wykonywaniu zaméwienia (uzupetnienie). W
kolumnie 5 wykazu Odwolujacy w spos6b szczegdtowy i odpowiadajgcy tresci pkt 7.2.3. SIWVZ
opisat kwalifikacje posiadane przez osoby ujete w wykazie. Wraz z pismem i wykazem
(uzupetnienie) Odwotujgcy ztozyt dokument pn. ,O$wiadczenie wykonawcy”, datowany na
dzien 25 listopada 2014 r., w ktdérym oSwiadczyt, ,ze wszystkie osoby wymienione w wykazie
0S0b, ktére bedg uczestniczyty wwykonywaniu zamdwienia (...) posiadajg wymagane w SIWZ
uprawnienia budowlane i kwalifikacje”. Odwotujgcy przedtozyt ponadto oswiadczenia oséb,
ktére bedg uczestniczyty w wykonywaniu zamaéwienia, o udostepnieniu niezbednych
kwalifikacji zawodowych, datowane na dzieh 25 listopada 2014 r.

Pismami z dnia 19 grudnia 2014 r. Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego o
wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej przez PHU Lema Sp. j. T. L. i P. M. z siedzibg w
Gdansku ze stawka roboczogodziny 18,40 brutto wraz z narzutami oraz o wykluczeniu
Odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 oraz uznaniu jego oferty za odrzucona.
Zamawiajgcy przytoczyt nastepujace uzasadnienie wykluczenia Odwotujgcego z
postepowania: ,Wykonawca nie spemit warunku udziatu w postepowaniu w zakresie ztozenia
Os$wiadczenia, ze osoby, ktére bedg uczestniczy¢ wwykonywaniu zamoéwienia, posiadajg
wymagane uprawnienia. Wykonawca w terminie do uzupetnienia dokumentow ztozyt nowy
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wykaz 0sob, ktore bedg uczestniczy¢ wwykonywaniu zamdwienia z dokonang zmiang na
osoby R. T. i J. K. wystawiony na dzier 17.12.2014r. oraz o$wiadczenie wystawione w dniu
25.11.2014r. potwierdzajgce, ze wszystkie osoby wymienione w wykazie osob, ktére bedg
uczestniczy¢ wwykonywaniu zamowienia posiadajg wymagane w siwz uprawnienia
budowlane i kwalifikacje, co oznacza, ze tylko dla osob wykazanych w ztozonej ofercie, w dniu
17.12.2014 zostato ztozone oswiadczenie o posiadaniu wymaganych uprawnien na dzien
zfoZenia ofert. W zwigzku z powyZzszym brak jest odwiadczenia o posiadanych uprawnieniach
dla osdb tj. PanowR. T. i J. K., ktdre zostaty wykazane w nowym wykazie 0sob ztozonych w
dniu 17.12.2014”.

Krajowa Izba Odwolawcza zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia
odwotania, a Odwotujgcy posiada legitymacje do wniesienia odwotania wymagang w art. 179
ust. 1 Pzp.

Przyjete przez Zamawiajgcego kryterium oceny ofert odniesione do oferty
Odwolujgcego, wskazuje, ze w razie potwierdzenia stawianych zarzutéw i uwzglednienia
odwotania, Odwotujgcy miatby szanse na uzyskanie przedmiotowego zamowienia. W
konsekwenciji, zarzucone Zamawiajgcemu naruszenia przepisow ustawy Pzp moglo
powodowaé naruszenie interesu Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia oraz szkode z tego
tytutu.

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy,
jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron Izba uznata, ze
odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
wyklucza sie wykonawcow, ktorzy nie wykazali spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.



W mysl art. 24 ust. 4 Pzp oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona.

W ocenie Izby potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego ww. przepisow,
co miato istotny wplyw na wynik postepowania. Wskazana w podstawie faktycznej wykluczenia
okoliczno$¢ zostata, zdaniem Izby, btednie ustalona przez Zamawiajacego, co w konsekwenciji
skutkowato niezasadnym zastosowaniem art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp oraz art. 24 ust. 4 Pzp. Izba
podkresla przy tym, ze poza sprawg pozostawaty domniemania Zamawiajgcego
przedstawione w odpowiedzi na odwotanie, iz okolicznos¢ ztozenia cze$ciowo zmienionego
wykazu oséb mozna by traktowac, jako wskazujacg, ze Odwotujgcy na dzien sktadania ofert
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nie spetiat warunkéw udziatu w postepowaniu w tym zakresie. Domniemania Zamawiajgcego,
ktérym nie dat w ogole wyrazu w toku postepowania, nie miaty zadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Nie znajdowaty one przy tym oparcia w dokumentaciji
postepowania. Jak wynika z dokumentu pn. ,Informacja o spetnianiu przez wykonawcéw
warunkdéw udziatu w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego” w
odniesieniu do wymogu dotyczgcego wykazu os6b Zamawiajgcy stwierdzit, ze Odwotujgcy
spehit wszystkie poszczegdlne wymogi (kolumna 7 tabeli). Na rozprawie petnomocnik
Zamawiajgcego potwierdzit, ze nie byto watpliwosci, ze Odwolujgcy wykazat, ze na dzien
sktadania ofert dysponowat osobami wymienionymi w tresci wykazu z dnia 17 grudnia 2014 r.
Niezrozumiate i niecelowe byto sygnalizowanie przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na
odwotanie jaki$ dodatkowych wad oferty Odwotujgcego, ktére nie znajdowaty oparcia w
dokumentaciji postepowania, ani nie stanowity podstawy wykluczenia. Podstawa tg byt przyjety
przez Zamawiajgcego brak osSwiadczenia o posiadanych uprawnieniach dla dwdch oséb
wskazanych w nowym wykazie ztozonym w dniu 17 grudnia 2014 r. W zakresie tej podstawy
wykluczenia Izba oceniata wiec zasadnos¢ czynno$ci Zamawiajgcego, uznajgc ostatecznie jej
wadliwos¢, gdyz catosciowa analiza dokumentéw ziozonych przez Odwotujgcego dawata
wystarczajgcg podstawe do uznania, ze takie oSwiadczenie zostato ztozone.

Izba w peti podzielita argumentacje Odwotujgcego, w tym argumentacije prawna,
wspartg poglagdami wyrazonymi w przytoczonych w odwotaniu wyrokach, ktére to poglady
pozostajg aktualne takze w Swietle okolicznosci tej sprawy. Izba podkresla ponadto, ze
Zamawiajacy nie przedstawit z kolei rzeczowych argumentdw dla uzasadnienia przyjetego
stanowiska, iz oSwiadczenie z dnia 25 listopada 2014 r. odnosito sie jedynie do os6b imiennie
wskazanych w pierwotnym wykazie. W przedmiotowym dokumencie nie widniejg zadne
zapisy, ktére moglyby stanowi¢ podstawe takiego wnioskowania. Jest to dokument o
charakterze ogélnym, w ktorym wykonawca potwierdzit, ze osoby przewidziane do realizaciji
zamoOwienia posiadajg wymagane przez Zamawiajgcego uprawnienia. Taka byta bowiem
istota i cel tego dokumentu, bez wzgledu na odwotanie sie w jego tresci do wykazu osob.
Zamawiajacy nie okreslit szczegotowej treSci oswiadczenia, jakie miat obowigzek ztozy¢
wykonawca. W $Swietle brzmienia wymogu zawartego w SIWZ wystarczajgcym byto w zasadzie
zlozenie oswiadczenia, ze osoby, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia
posiadajg wymagane uprawnienia. Wykonawca nie musiat wiec nawet odwolywac sie w tresci
tego o$wiadczenia do sktadanego wykazu.

W niniejszej sprawie Odwotujacy w tresci oSwiadczenia odwotat sie do wykazu oséb,
co stanowi dodatkowg okoliczno$¢ swiadczgcg o tym, ze celem i istotg przedtozenia
oswiadczenia, sktadanego wskutek wezwania Zamawiajacego, byto wtasnie potwierdzenie
Zamawiajgcemu, ze takze nowe osoby posiadaly na dzien skladania ofert wymagane
uprawnienia. Dokument ztozony na wezwanie Zamawiajgcego nosi bowiem takg samg nazwe,
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jak ta wskazana w tresci oswiadczenia. Wykonawca obejmowat wiec swoim o$wiadczeniem
osoby, ktdre bedg przez niego wskazane Zamawiajgcemu do realizacji zamowienia, ujete w
sktadanym wykazie — zaréwno tym zatgczonym do oferty, jak i wykazie ztozonym wskutek
wezwania. W niniejszej sprawie brak byto podstaw, by nie uzna¢ twierdzen Odwotujgcego, iz
taki wtasnie zamiar cechowato jego o$wiadczenie z dnia 25 listopada 2014 r., ktérym to
wykonawca obejmowat juz pierwotnie wszystkie osoby, z ktorych mogt korzystac przy realizaciji
zamowienia. W konsekwenciji brak byto podstaw, by odmoéwi¢ stuszno$ci twierdzeniom, ze
oswiadczeniem tym objete byly takze dwie osoby, ktore zastgpity dwie osoby z pierwotnego
wykazu. Okolicznoscig wspierajacg to stanowisko jest fakt przedtozenia Zamawiajgcemu

przez Odwotujgcego oswiadczen tych osob o udostepnieniu niezbednych kwalifikaciji



zawodowych. Oswiadczenia te datowane sg takze na dzien 25 listopada 2014 r. Wykonawca
dysponowat wiec w tym dniu tymi osobami, a w ramach tego ich kwalifikacjami. Jest wigc
rzeczg logiczng, ze skladajgc oSwiadczenie z dnia 25 listopada 2014 r. wykonawca mogt nim
obja¢ takze te osoby. Dziataniem nieznajdujgcym za$ racjonalnego oparcia bytoby natomiast
pomijanie w oSwiadczeniu oséb, ktore odpowiednie kwalifikacje posiadajg i ktorymi

wykonawca dysponowat na dzien skifadania ofert. Takie za$ nieracjonalne dziatanie
Zamawiajgcy przypisat w istocie dziataniom wykonawcy, pomimo Ze z tre$ci ztozonych przez
niego dokumentow nie wynikato, by jego odwiadczenie z dnia 25 listopada 2014 r. zostato
zawezone jedynie do osob wyspecyfikowanych w tresci pierwotnie ztozonego wykazu oraz, by
nie mogto ono odnosi¢ sie takze do pozostatych oséb pozostajgcych w dyspozyciji wykonawcy,
ktére takze mogty zostaé juz wczesniej przewidziane przez wykonawce do realizacji
zaméwienia. Nie mozna odmawia¢ wykonawcy prawa do zapewnienia sobie zapasowego
zaplecza kadrowego, jak réwniez przesgdzaé, bez dysponowania ku temu rzeczowymi
podstawami, ze wykonawca nie mégt obejmowaé swoim oSwiadczeniem takze tych
zapasowych oséb oraz, ze istotg i celem jego dziatania bylo zawezenie zakresu podmiotowego
sktadanego oSwiadczenia.

W ocenie Izby, Zamawiajacy nie odczytat takze w sposob wiasciwy istoty dziatan
wykonawcy podjetych wskutek wezwania, jak réwniez zamiaru wykonawcy wyrazonego tymi
dziataniami. Nawet przy hipotetycznym zatozeniu, ze wykonawca nie objgt swoim
oswiadczeniem o0s6b ujetych w uzupetnionym wykazie, dziataniami podjetymi wskutek
wezwania potwierdzit, ze takze w stosunku do tych oséb sktada oSwiadczenie, iz na dzien
uptywu terminu sktadania ofert osoby te posiadaty niezbedne uprawnienia. Jak wskazat
Zamawiajgcy wystarczajgcym bytoby, gdyby Odwotujgcy w pismie sktadanym dnia 17 grudnia
2014 r. oswiadczyt, ze te osoby posiadajg wymagane uprawnienia na dzien sktadania ofert. W
istocie brak tego jednego zdania, pomimo szeregu dokumentow wskazujgcych na
dysponowania tymi osobami i posiadanymi przez nich kwalifikacjami, decydowatby o
wykluczeniu wykonawcy z postepowania. Odwotujgcy zasadnie argumentowat, ze jego
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dziatania winny byly zosta¢ poddane analizie przez Zamawiajagcego takze przez pryzmat
regulacji wynikajgcych z przepiséw prawa cywilnego. W mysl art. 14 Pzp do czynnosci
zamawiajgcego i wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamowienia stosuje sie przepisy
ustawy Kodeks cywilny. Zgodnie z art. 65 § 1 Kc o$wiadczenie woli nalezy tak ttumaczyc, jak
tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych ztozone zostato, zasady wspotzycia
spotecznego oraz ustalone zwyczaje. Zgodnie z art. 60 Kc, z zastrzezeniem wyjatkdw w
ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujgcej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona
przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposob dostateczny, w tym
réwniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej (oswiadczenie woli). Okolicznosci,
w ktorych dochodzi do ztozenia o$wiadczenia woli mogg stanowi¢ wazne kryterium w procesie
jego wyktadni (por. Kodeks cywilny. Komentarz. Tom |, pod red. A. Kidyba, WKP 2012, lex/el,
Nb 8). W niniejszej sprawie Odwotujgcy w odpowiedzi na wezwanie ztozyt nowy wykaz oséb,
w sposob szczegotowy opisat posiadane przez te osoby kwalifikacje, zatgczyt oswiadczenia
tych oséb o udostepnieniu niezbednych kwalifikacji zawodowych, wreszcie ztozyt
oswiadczenie, ze wszystkie osoby ujete w wykazie os6b posiadajg wymagane w SIWZ
uprawnienia i kwalifikacje. Nie ulega watpliwosci Izby, Zze istotg i celem dziatan tego
wykonawcy byto udowodnienie Zamawiajgcemu, ze dysponuje on osobami niezbednymi do
wykonania zamowienia oraz, ze osoby te posiadajg wymagane kwalifikacje. W tym celu
zostaly przediozone wszystkie powyzsze dokumenty, jak rowniez w sposéb szczegbtowy
opisane kwalifikacje tych osob. W kontekscie tych okolicznosci, zaistniaty wystarczajgce
podstawy do uznania przez Zamawiajgcego, ze wykonawca sktadajgc dokument pn.
»o8wiadczenie wykonawcy”, odnosit go rowniez do nowo wskazanych oséb oraz swoim
zamiarem obejmowat ztozenie Zamawiajgcemu oSwiadczenia, ze te dwie, nowo wskazane
osoby posiadaty wymagane uprawniania na dzien sktadania ofert. Zamawiajacy przypisat
natomiast dziataniom wykonawcy celowg nieracjonalnos¢. Wykonawca ten miatby bowiem
przedstawia¢ Zamawiajgcemu dowody na dysponowania osobami, opisywac szczegotowo ich
kwalifikacje, przedstawia¢ oSwiadczenia tych oséb, sktada¢ wtasne oswiadczenie, a
jednoczesnie swojego oswiadczenia (potwierdzajgcego, ze osoby te posiadaty wymagane
uprawnienia nie pozniej, niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania ofert) nie miatby odnosic
do wszystkich tych oséb, wrecz przeciwnie miatby je ograniczac jedynie do sktadu pierwotnego
wykazu, pomimo ze razem z powyzszymi dziataniami sktadat nowy, zmieniony wykaz. Przyjeta



przez Zamawiajgcego podstawa faktyczna wykluczenia Swiadczy o tym, ze Zamawiajgcy
przypisat Odwolujgcemu taki wtasnie zamiar. Zdaniem Izby nie sposédb zaakceptowac
stanowiska Zamawiajgcego, a z pewnoscig analiza cato$ci dokumentaciji nie daje podstaw ku
temu, by przyjac, ze wykonawca celowo dziatat w sposéb nieracjonalny, tj. ze sktadat
oswiadczenie, ale tylko w odniesieniu do os6b z poprzedniego wykazu, a jednoczes$nie sktadat
nowy wykaz z cze$ciowo zmienionym sktadem. W ocenie Izby, przyjecie takiego rozumowania
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stoi w okolicznosciach tej sprawy w sprzecznosci z regutami wyktadni oswiadczen woli oraz
nie znajduje oparcia w tresci ztozonych przez wykonawce dokumentow.

Ponadto, w niniejszej sprawie Zamawiajgcy nie miat watpliwosci, ze Odwolujgcy
udowodnit dysponowanie niezbednymi osobami. Zamawiajacy w szczegolnosci przyjgt za
udowodnione dysponowanie takze tymi osobami, co do ktérych wezwat wykonawce do
uzupetnienia dokumentéw. Zamawiajgcy zaakceptowat, ze na podstawie zlozonego wykazu z
dnia 17 grudnia 2014 r. Odwotujgcy udowodnit dysponowanie tymi osobami nie p6zniej niz na
dzien sktadania ofert. Znajdowato to potwierdzenie takze w treSci oswiadczen tych osob
ztozonych przez Odwotujgcego w ramach uzupetnienia dokumentow. Jednoczesnie,
Zamawiajagcy pomingt catkowicie warto$¢ i znaczenie faktu, ze w przedmiotowym wykazie
wykonawca w sposob szczegdtowy opisat kwalifikacje tych oséb. Podany przez wykonawce
opis odpowiada wymogom postawionym w tresci SIWZ. W istocie opis ten, jak stusznie
dowodzit Odwotujgcy, mogt zostac takze potraktowany, jako o$wiadczenie o posiadaniu przez
te osoby niezbednych kwalifikacji. W jednym dokumencie zostat podany fakt dysponowania
tymi osobami oraz posiadania przez nich niezbednych kwalifikacji. Dokument ten potwierdzat
dysponowanie okreslonymi osobami nie pézniej niz na dzien sktadania ofert, a w zwigzku z
tym, ze zawierat on jednoczes$nie szczegodtowy opis kwalifikacji tych oséb, Zamawiajgcy
dysponowat podstawg do uznania, ze juz poprzez sam ten fakt wykonawca potwierdzit, ze
osoby te posiadaty niezbedne uprawnienia nie pézniej niz na dzien sktadania ofert. Jak
wskazano w przytoczonym przez Odwotujgcego wyroku KIO, zarowno wykaz osob, jak i
oswiadczenie o posiadaniu przez te osoby wymaganych kwalifikacji stuzg potwierdzeniu
spetienia przez wykonawcow tego samego warunku udziatu w postepowaniu dotyczgacego
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia. Zatem istotne jest, czy
wykonawca wykaze spetnianie postawionego przez zamawiajgcego warunku, a nie to czy
zlozyt odpowiednig liczbe dokumentdw na jego potwierdzenie, nawet jezeli w tresci ogtoszenia
(specyfikaciji) wymieniono te dokumenty w odrebnych punktach.

Izba zgadza sie z twierdzeniem, ze to na wykonawcy spoczywa ciezar udowodnienia
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Okolicznosci niniejszej sprawy nakazywaty
przyjac, ze w zakresie bedgcym podstawg wykluczenia i odwotania Odwotujgcy sprostat temu
obowigzkowi. Przedstawit Zamawiajgcemu szereg dokumentdw, ktérych faczna analiza nie
powinna pozostawia¢ watpliwosci, iz Odwotujacy ztozyt wymagane oSwiadczenie oraz, ze
o$wiadczenie te odnosito sie takze do dwéch osob, ktére zastgpity osoby z pierwotnego
wykazu. W zwigzku z wniesionym odwotaniem to na Zamawiajgcym spoczywat takze ciezar
obronienia swojego stanowiska, przyjetego w uzasadnieniu wykluczenia wykonawcy z
postepowania. Zgodnie bowiem z art. 190 ust. 1 Pzp strony postepowania odwotawczego sg
obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne.
Zamawiajgcy nie przedstawit rzeczowych argumentéw na poparcie zasadno$ci swojego

19

stanowiska, ktore oparte zostato na btednej wyktadni o$wiadczen Odwolujgcego, jak réwniez
wynikato, zdaniem Izby, z pominiecia w ocenie dziatarn Odwotujgcego istoty i celu tych dziatan
oraz faktycznego zamiaru wykonawcy. W ocenie Izby, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
dziatanie Zamawiajgcego cechowat zbyt daleko idgcy formalizm, ktory nie byt uzasadniony
treScig dokumentdw ztozonych przez Odwotujgcego. Formalizm postepowania, jak podkresla
sie w orzecznictwie Izby, nie moze by¢ celem samym w sobie.

Majgc wszystko powyzsze na wzgledzie orzeczono, jak w sentenciji wyroku.

O kosztach postepowania, stosownie do wyniku, orzeczono na podstawie art. 192 ust.
9i 10 Pzp. W zwigzku z uwzglednieniem odwotania Izba zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz
Odwolujgcego uzasadnione koszty postepowania odwotawczego poniesione



z tytulu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika (§ 5 ust. 2 pkt 1w zw.z § 3
pkt 1 2 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238). W ramach
rozstrzygnigcia o kosztach postepowania Izba nie uwzglednita zgdania Odwotujgcego
zasgdzenia na jego rzecz kwoty 746,17 zt, zgtoszonej jako Zadanie zwrotu kosztéw dojazdu
na rozprawe. Odwotujgcy, w podstawie wyliczenia ww. kwoty powolat sie na rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu
dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych,
motocykli i motoroweréw niebedacych wtasnoscig pracodawcy (Dz. I. Nr 27, poz. 271 ze zm.).
Odwolujgcy nie wykazat jednak, by przepisy tego rozporzadzenia miaty zastosowanie w jego
sytuacji. Zgodnie z § 1 ww. rozporzadzenia zwrot kosztéw dotyczy uzywania okreslonych
pojazdow niebedacych wiasnoscig pracodawcy, przez pracownika. Jak wynika z
przedtozonego rachunku pojazd byt uzyty przez Pana P. B., wiasciciela firmy. W treSci
rachunku nie wskazano, by miato tu miejsce uzywanie samochodu przez pracownika,
zwlaszcza majgc na uwadze, ze to Pan P. B. jest odwotujgcym sie przedsiebiorca,
prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Biuro Obstugi Budownictwa P. B. .
Nastepnie, zgodnie z przepisami ww. rozporzgdzenia, zwrot kosztow dotyczy uzywania
pojazdu niebedgcego wiasnoscig pracodawcy. W ztozonym rachunku wskazano jedynie
~Samochdd wiasny”. Majgc na uwadze forme prowadzonej dziatalnosci ewentualnym
pracodawcg moze by¢ wiasnie Pan P. B., wtasciciel. Ponadto, stawki za kilometr przebiegu
pojazdu zalezne sg, w przypadku samochodu osobowego, od pojemnosci skokowej silnika (§
2 ww. rozporzgdzenia). W treSci rachunku nie zostaty podane zadne dane dotyczace pojazdu,
w tym brak jest informacji o pojemnoéci jego silnika. Reasumujgc, w tresci rachunku nie
wskazano, co najmniej rodzaju pojazdu, jego marki, pojemnosci silnika, ani numeru
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rejestracyjnego, jak réwniez podstaw zastosowanych przelicznikéw. Z przedmiotowego
rachunku nie wynika takze, czy uzyty samochdéd byt samochodem stuzbowym, czy tez
samochodem prywatnym uzytym w celach stuzbowych. Nalezy ponadto podkreslic, iz przepisy
w/w rozporzgdzenia majg charakter autonomicznej regulacji prawnej. Przepisy dotyczace
rozliczania nalezno$ci pracowniczych z tytutu podrézy stuzbowej nie wylaczajg koniecznosci
dokonania przez Izbe wtasnej oceny, co do zakwalifikowania danych kosztéw do
uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego. Majac na uwadze, ze Odwotujgcy nie
wykazat, ani podstaw do zastosowania ww. rozporzadzenia, ani zasadnosci przyjetego
przelicznika, Izba nie mogta przyja¢ za wiarygodne wyliczenia zawartego w ztozonych
rachunku, a tym samym uczyni¢ go podstawg zasgdzenia zgdanych kosztéw. Podobnie, w
odniesieniu do kosztow opfat za przejazd autostradg, Odwotujgcy nie przedstawit dowoddw
ich poniesienia. W konsekwencji, takze ta czes¢ zadania nie podlegata uwzglednieniu.

Przewodniczacy: .........c.cceviimeniernnmnninneane
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