Sygn. akt: KIO 3525/26
WYROK
Warszawa, 31 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Joanna Gawdzik-Zawalska
Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie 20 lipca 2026 r. przez
wykonawce:
Biotech sp. z 0.0. Wroctaw, KRS: 0000958377, w postepowaniu prowadzonym przez:
Gmina Diugosiodio
orzeka:
1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i: 2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwolawczego koszty
odwotujgcego: 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) wpisu od odwotania i koszty odwotujgcego i
zamawiajgcego po 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeS¢€set zlotych zero groszy) wynagrodzenia i wydatkdw petnomocnika;
2.2. zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ziotych zero groszy)
zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.
Przewodniczaca:.........c.cooioiiiiiiiint.
UZASADNIENIE

Gmina Diugosiodto ul. T. Kosciuszki 2, 07-210 Ditugosiodio NIP: 762-191-86-66 (zamawiajgcy) prowadzi
postepowanie o udzielenie zamaéwienia publicznego pn.: Budowa przydomowych oczyszczalni $ciekow na terenie gminy
Dtugosiodto Znak sprawy: RZ.271.11.2026, ogtoszenie o zaméwieniu zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
pod nr 2026/BZP 00342535/01 14 lipca 2026 roku (Postepowanie). Przedmiot zamowienia, wymagania, warunki udziatu
w postepowania oraz kryteria oceny ofert okre$la specyfikacja warunkow zaméwienia (SW2).

20 lipca 2026 r. odwofanie wobec dokumentow zamowienia wniést wykonawca Biotech sp. z o.0. ul
Kawalerzystéw 17 lok. 12, 53-004 Wroctaw, KRS: 0000958 (odwotujacy).

Odwotujgcy zarzucat zamawiajgcemu naruszenie:
ZARZUT PIERWSZY OPZ — WYt ACZENIE ZBIORNIKOW Z POLIETYLENU PE | PEHD

1) art. 99 ust. 1, 2, 4, 51 6 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3Pzp poprzez opisanie warunkéw zamowienia dotyczgcych
przedmiotu zaméwienia i kryteribw stosowanych w celu oceny rownowaznosci w zakresie przydomowych oczyszczalni
w sposdb nieproporcjonalny, nieuzasadniony potrzebami Zamawiajgcego, nadmierny oraz mogacy utrudnia¢ uczciwg
konkurencje w_zakresie, w_jakim Zamawiajgcy wymaga, aby zbiornik byt wykonany z GRP lub stali nierdzewnej lub
betonu oraz wylgcza zbiorniki wykonane z polietylenu PE i PEHD, podczas gdy przedmiotowe wymogi nie sg

uzasadnione wzgledami obiektywnymi i stusznym interesem Zamawiajgcego i prowadzg do ograniczenia liczby
wykonawcow moggcych z’rozyc oferty w Postgpowanlu do wykonawcédw dysponu acych przydomowyml oczyszczalnlam

Postepowaniu innych wykonawcédw zdolnych w sposéb prawidiowy wykonaé zamowienie, ktérych oczyszczalnie
wykonane sg z polietylenu (PE/PEHD):; tym samym kryteria rbwnowazno$ci majg charakter pozorn oniewaz nie
dopuszczajg znanych na rynku rozwigzan réwnowaznych oraz preferujg konkretny produkt i producenta bez

uzasadnienia merytorycznego;
ZARZUT DRUGI OPZ - WYMAGANIE MONOLITYCZNOSCI ZBIORNIKA Z WYLACZENIEM POLA

TECHNOLOGICZNEGO

2)art. Qust. 1,2, 4,516 wzw. z art. 16 pkt 1 i 3 PZp poprzez opisanie warunkéw zamdwienia dotyczacych
przedmiotu zamdwienia i kryteribw stosowanych w celu oceny rownowaznosci w zakresie przydomowych oczyszczalni
w sposoéb niejednoznaczny, nieproporcjonalny, nieuzasadniony potrzebami Zamawiajgcego, nadmierny oraz mogacy
utrudnia¢ uczciwg konkurencje w zakresie, w jakim Zamawiajgcy wymaga, aby zbiornik oczyszczalni byt monolityczny
oraz wytgczyt polgczenia technologiczne zbiornika jak spawanie, klejenie etc., podczas gdy przedmiotowe wymogi nie sg
uzasadnione wzgledami obiektywnymi i stusznym interesem Zamawiajgcego i prowadzg bgdz do wytgczenia w ogéle
mozliwosci ztozenia oferty, poniewaz kazdy zbiornik posiada potgczenia technologiczne wewnatrz korpusu bgdz do
ograniczenia liczby wykonawcow mogacych ziozyé oferty w Postepowaniu do wykonawcédw dysponujgcych
przydomowymi_oczyszczalniami $ciekoéw pracujgcymi w_okreslonej technologii (zbiornik monolityczny w_rozumieniu
przyjetym przez Zamawiajgcego) i nieuzasadnionego wykluczenia z udzialu w Postepowaniu innych wykonawcéw




zdolnych w sposo6b prawidlowy wykona¢é zamowienie, ktérych zbiorniki oczyszczalni wykonane sg z wykorzystaniem
ofgczen technologicznych w tym spawania, klejenie etc., co nie maw u na prace oczyszczalni i zostaty przebadane

rzez jednostke notyfikowang; tym samym kryteria rbwnowaznos$ci majg charakter pozorny, poniewaz nie dopuszczaj
znanych na rynku rozwigzan réwnowaznych oraz preferujg konkretny produkt i producenta bez uzasadnienia

merytorycznegqo;
ZARZUT TRZECI OPZ — SPRAWDZENIA ROZWIAZANIA ROWNOWAZNEGO W _WARUNKACH POLSI

ZAKRESIE PRACY NAINNYCH ZREALIZOWANYCH OBIEKTACH W OKRESIE CO NAJMNIEJ 2 LAT | 30 SZTUK
3)art. QY ust. 1,2,4,5i6 wzw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp poprzez opisanie warunkébw zamowienia dotyczacych

przedmiotu zamowienia i kryteriow stosowanych w celu oceny rownowaznosci w zakresie przydomowych oczyszczalni
w spos6b nieproporcjonalny, nieuzasadniony potrzebami Zamawiajgcego. nadmierny oraz mogacy utrudnia¢ uczciwg

konkurencje w zakresie, w jakim Zamawiajgcy wymaga, aby urzgdzenie rownowazne bylo sprawdzone w warunkach

polskich i pracujgce na innych zrealizowanych obiektach w warunkach poréwnywalnych z warunkami przewidzianymi dla

przedmiotu niniejszego zaméwienia, tj. co najmniej trzy realizacje w_iloSci nie mniej niz 30 sztuk oczyszczalni

przydomowych w technologii ztoza obrotowego, pracujgcych przez okres nie krotszy, niz okres gwarancji producenta na
dzien skiadania ofert (co najmniej 2 lata). podczas gdy przedmiotowe wymogi nie sg uzasadnione wzgledami
obiektywnymi i stusznym interesem Zamawiajgcego i prowadzg do bezzasadnego ograniczenia liczby wykonawcow

mogacych zlozy¢ oferty w Postepowaniu i nieuzasadnionego wykluczenia z udziatu w Postepowaniu wykonawcéw
zdolnych w sposoéb prawidiowy wykona¢é zamowienie; tym samym stanowi to dodatkowe potwierdzenie, ze kryteria

rownowaznosci majg charakter pozorny, poniewaz nie dopuszczajg znanych na rynku rozwigzan réwnowaznych,

preferujg konkretny produkt i producenta bez uzasadnienia merytorycznego oraz sg nieproporcjonalne do przedmiotu
zamoOwienia i celu stawianych wymagan; dodatkowo kryterium to nie dotyczy cech funkcjonalnych ani technicznych,
zatem nie moze peini¢ funkciji kryterium rownowaznosci;
ZARZUT CZWARTY OPZ — WYMAGANIE W ZAKRESIE ROZW IA ROWNOWAZNEGO PRZEDSTA
DOWODOW JAK KATALOGI PRODUCENTA, RYSUNKI, INSTRUKCJE DTR, WYKAZ TRZECH LOKAZL
ILOSCIA | ROKIEM URUCHOMIENIA

4)art. QP ust. 1,2,4,5i6 wzw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp poprzez opisanie kryteriow stosowanych w celu oceny

rownowaznosci w zakresie przydomowych oczyszczalni w sposéb niejednoznaczny, nieproporcjonalny, nieuzasadniony

potrzebami Zamawiajgcego, nadmierny, niezawierajgcy analogicznych wymagan dla urzadzen referencyjnych oraz
skutkujgcy dowolnoscig oceny, niepewno$cig na etapie oceny ofert i mogacy utrudnia¢ uczciwg konkurencje w zakresie,
w jakim Zamawiajgcy w parametrach réwnowazno$ci przewiduje, ze W przypadku watpliwosci co do rownowaznosci
zaproponowanych w_ofercie zamiennikow urzadzen lub materiatdbw réwnowaznych, Zamawiajgcy w_porozumieniu z

rojektantem na etapie badania oferty moze wymagac¢ wykazania (udokumentowania) rownowaznosci. W _tym celu moze
zadac przedstawienia przez Wykonawce takich dokumentéw jak: katalogi producenta, rysunki, instrukcje DTR, wykaz
trzech lokalizacji z iloScig i rokiem uruchomienia danych urzgadzen. W szczegdlnosci urzgdzenia lub materiaty

rbwnowazne oceniane bedg pod wzgledem zastosowanej technologii, materiatow, wielkoSci, kosztéw eksploatacii i

zrealizowanych oblektow W przypadku niewykazania réwnowaznosci ZamaW|a acy zgodnle z art 89 ust 1 pkt 2 ustawy

réownowaznosci powinny by¢ ustalone na etapie przygotowania opisu przedmiotu zamdéwienia, jednoznaczne,
uwarunkowane technicznie. oblektmne, niedajgce podstaw do dowolnych czy sublektmnych ocen na etaple badanla

wymagany od urzgdzen referencyjnych; dotyczy to w szczegdlnosci oceny w zakresie wielkoSci, kosztéw eksploatacii i
zrealizowanych obiektéw.

Odwotujacy domaga sie wykres$lenia tiret 10, w konsekwencji w przypadku uwzglednienia odwotania, zmiany
poprzez wykreslenia wymagaé bedzie tiret 11 w odniesieniu do weryfikacji ,trzech lokalizacji z iloScig i rokiem
uruchomienia” takze przy nieuwzglednieniu zarzutu 4 w pozostatym zakresie.

Odwolujgcy wnosit réwniez o nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji dokumentéw zaméwienia
zgodnie z zgdaniami zawartymi w uzasadnieniu odwotania w tym:

- zmiany SWZ i PFU i dopuszczenie w ramach parametréw technicznych i parametréw réwnowaznosci, aby
zbiornik przydomowej oczyszczalni $ciekdw mogt by¢ wykonany z polietylenu (PE/PEHD);

- zmiany warunkéw zamowienia, w tym PFU poprzez wykreslenie wymagania monolitycznosci zbiornika oraz tiret
5 PFU w zakresie parametrow rownowaznosci zdania drugiego (w konsekwenciji tiret 5 powinien zosta¢ wykresSlony w
catosci), ewentualnie uznanie, ze zbiornik posiadajacy potaczenia technologiczne (w tym spawany) spetnia wymagania
zamawiajgcego w zakresie monolitycznosci (urzadzenie bedzie kwalifikowane jako monolityczne) i odpowiednig
modyfikacje SWZi PFU;

- wykres$lenia wymagania zawartego w tiret 10 PFU Parametry rownowaznosci oraz dostosowania do tej zmiany



pozostatych warunkéw zamoéwienia (np. tiret 11, jesli KIO nie uwzgledni zarzutu 4 odwotania);

- wykre$lenia z PFU z parametrow rownowaznoéci tiret 11: ,W przypadku watpliwosci co do réwnowaznosci
zaproponowanych w ofercie zamiennikow urzadzen lub materiatdbw réwnowaznych, Zamawiajgcy w porozumieniu z
projektantem na etapie badania oferty moze wymaga¢ wykazania (udokumentowania) rownowaznosci. W tym celu moze
zadac¢ przedstawienia przez Wykonawce takich dokumentéw jak: katalogi producenta, rysunki, instrukcje DTR, wykaz
trzech lokalizacji z iloscig i rokiem uruchomienia danych urzgdzen. W szczeg6lnoSci urzgdzenia lub materiaty
robwnowazne oceniane bedg pod wzgledem zastosowanej technologii, materiatdw, wielkosci, kosztow eksploatacji i
zrealizowanych obiektow. W przypadku niewykazania réwnowaznosci Zamawiajagcy zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
0 PZP odrzuci oferte jako niezgodng z wymaganiami specyfikacji.”, ewentualnie dostosowanie go do uwzglednionego
zakresu odwotania (w szczegolnosci poprzez wykreslenie wymagania przedstawienia wykazu trzech lokalizacji z iloscig i
rokiem uruchomienia danych urzgdzen objetego zarzutem 3 odwotania).

Odwotujgcy opart sie na zatozeniu, ze;

- Zamawiajgcy nie postuzyt sie w PFU nazwami konkretnych urzgdzen, jednak wymagania zawarte w opisie
przedmiotu zamoéwienia (SWZ i PFU) wskazujg na konkretnych producentéw przydomowych oczyszczalni $ciekow (Bio-
Set sp. z 0.0. i Kingspan) i konkretne produkty (RotoSet i BioDisc),

- parametry rébwnowaznosci zostaly okreslone w taki sposob, ze w czesci powielajg wymagania stawiane
urzgdzeniom referencyjnym, a w czesci stawiajg wymagania znacznie bardziej restrykcyjne od urzadzen referencyjnych
(np. tiret 101 11)

- w zakresie materiatu zbiornika innego niz GRP f{j. beton lub stal nierdzewna obejmujg pusty zbiér urzgdzen,
poniewaz w technologii wybranej przez Zamawiajgcego (biologicznych zt6z obrotowych) na rynku nie ma urzadzen
wykonanych z betonu oraz stali nierdzewnej a wykluczenie nowoczesnych urzadzen z PE i PEHD zaréwno z zakresu
urzagdzen referencyjnych, jak i okreSlanych jako réwnowazne czyni parametry rébwnowazno$ci pozornymi, a opis
przedmiotu zamowienia sprzecznym z Pzp

- wymaganie monolitycznosci zbiornika z SWZ, takie ktére wylgcza potgczenia technologiczne pomiedzy jego
elementami, w tym poprzez klejenie, spawanie etc., wytgcza jakiekolwiek urzgdzenia, bo Zadne go nie spetniajg, ani
referencyjne, ani ro(wnowazne.

- wymaganie okreslone w ust. 10. nie stanowi parametru réwnowaznosci, ktéry powinien odnosi¢ sie do
parametrow technicznych i funkcjonalnych, a nie migjsca funkcjonowania oczyszczalni czy czasu, jaki mingt od jej
zamontowania,

- wykonawcy mogacy wzigé udziat w Postepowaniu co do zasady nie sg jednoczesnie producentami takich

oczyszczalni, dopiero w wyniku nawigzania wspétpracy z producentem konkretnych oczyszczalni sg w stanie bra¢ udziat
w_postepowaniach na roboty budowlane oraz sktada¢ konkurencyjne oferty, Nieuzasadnione zawezenie warunkow

zamoOwienia prowadzi do ograniczenia kregu potencjalnych wykonawcéw m.in. do takich, ktdérzy wspbtpracujg z
konkretnymi producentami urzadzen
- wykonawcy, ktérzy sg jednocze$nie producentami przydomowych oczyszczalni $ciekéw, produkujgcy

oczyszczalnie z polietylenu sg_wylaczeni z mozliwosci zaoferowania wiasnych urzadzeh zgodnych z wymagang
technologig, ktérych parametry sg nawet lepsze od tych, ktére wskazat zamawiajgcy; - materiat wytaczony SWZ (PE i

PEHD) jako materiat montowanych w ramach robét budowalnych oczyszczalni jest jednym z kilku dopuszczonych do
wykonania oczyszczani odpowiednig normg a w zakresie kilku parametréow ma wta$ciwosci lepsze od oczyszczalni
wykonanych z GRP ,(Zgodnie z punktem 6.5 pkt 4 normy PN-EN 12566-3+A2:2013 (,Durability”) polietylen (PE) jes
dopuszczonym normg materiatem konstrukcyjnym do budowy zbiornikéw oczyszczalni, a norma szczegétowo okresla
wymagania techniczne, jakie musi on spetniaé. Tym samym polietylen (PE) zostat oceniony jako odpowiedni do
wykonania przydomowych oczyszczalni $ciekow. Po drugie, polietylen (PE) ma kilka istotnych przewag nad GRP (czyli
Glass Reinforced Plastic — kompozytem zbrojonym witéknem szklanym), ktory obok stali nierdzewnej zostat wskazany
jako materiat referencyjny, szczegdlnie w zastosowaniach takich jak rury, zbiorniki czy instalacje przemystowe.
Dodatkowo Odwolujacy wskazuje, ze najwazniejsze zalety polietylenu (PE/PEHD) to:

1. Wyzsza odporno$¢ na uderzenia i pekniecia Polietylen (PE) jest materiatem elastycznym, wiec dobrze znosi
uderzenia, odksztalcenia i naprezenia gruntu. GRP jest bardziej sztywny i moze peka¢ przy punktowych obcigzeniach lub
btedach montazowych.

2. Lepsza szczelnoS¢ (zgrzewanie zamiast tgczen mechanicznych) Zbiorniki PE mozna tgczy¢ poprzez
zgrzewanie, co daje niemal jednorodng strukture bez przeciekow. W GRP stosuje sie gtdwnie potgczenia kielichowe lub
kotnierzowe, ktore sg bardziej podatne na nieszczelnosci.

3. Wieksza odporno$¢ na deformacje gruntu Polietylen (PE) ,pracuje” razem z gruntem (np. przy osiadaniu), co
jest duzg zaletg w instalacjach podziemnych. GRP ma mniejszg tolerancje na takie ruchy.

4. Odpornos¢ chemiczna Polietylen (PE) ma bardzo szerokg odpornos¢ na chemikalia (kwasy, zasady, sole).



GRP tez posiada odpornos¢ chemiczna, ale jego odporno$¢ zalezy od rodzaju zywicy i moze by¢ bardziej ograniczona.

5. Mniejsza masa i tatwiejszy transport Polietylenowe elementy sg zazwyczaj Izejsze i tatwiejsze w montazu, co
obniza koszty instalacji.

6. Brak korozji i dobra trwato$¢ Polietylen (PE) nie koroduje i nie ulega degradacii elektrochemicznej. GRP rowniez
nie rdzewieje, ale moze ulega¢ degradacji strukturalnej (np. delaminacji) w trudnych warunkach.

(powyzsze wtasciwosci PEi PEHD oraz dopuszczenie tego materiatu jako jednego z kilku dopuszczonych normg
nie bylo sporne, izba stwierdza, ze dowody przediozone na te okolicznos¢ przez odwolujacego, potwierdzajg
powyzsze).

Odwolujacy na dowdd tego, ze SWZ opisuje skonkretyzowany produkt przedtozyt, Dowod: deklaracja wiasciwosci
uzytkowych Bio-Set sp. z 0.0. dotyczgca przydomowej oczyszczalni Sciekdw RotoSet na fakty: opis przedmiotu
zamowienia wskazuje na konkretny produkt, bezzasadnie ograniczajac krgg wykonawcow zdolnych do ztozenia oferty i
wykonania przedmiotu zamowienia. Jednoczes$nie odwolujgcy wskazywatl, ze oprécz produktu Bio- Set wymagania
(oprécz wymagania petnej monolitycznosci nie spetnianego przez zaden produkt) spetnia produkt Kingspan.

Izba stwierdza, ze dowdd ten, wraz ze stanowiskiem odwotujacego, co do Kingspan , potwierdza jedynie, ze na

rynku oferowane sa produkty innych producentéw — takich jak Bio — Set czy Kingspan - spetniajace wymagania
SWZ (a przy btednym zatozeniu odwolujacego ania catkowitej monoli nosci produktu, ze ten produkt
nie spetniajg tego ania i nie jest zgodnyz S

Odwolujacy zlozyt dowdd w postaci uniewaznienia postepowania przez innego zamawiajgcego pn. ,Budowa
przydomowych oczyszczalni Sciekdw na terenie Gminy Raba Wyzna dla oséb fizycznych w formule: ,zaprojektyj i
wybuduj”, numer sprawy: IZPiRG.271.22.2026, dla wykazania zarzutéw 1,2 oraz 3 dotyczacych koniecznosci wykazania
sie montazem oferowanych oczyszczalni w technologii zt6z obrotowych w okreslonej liczbie urzadzen we wskazanym
okresie na fakt braku zapewnienia rownowaznosci stanowi wade postepowanla

okreslone uzasadnienie, ze:,,Po otwarciu ofert, w trakcie trwania czynno$ci badania ofert, Zamawiajacy powzigt
informacje od Instytucji udzielajgcej dofinansowania na realizacje przedmiotowego postepowania, ze opisanie przedmiotu
zamoOwienia za pomocg norm, aprobat, specyfikacji technicznych i systeméw odniesienia, bez jednoczesnego
dopuszczenia rozwigzan réwnowaznych, moze prowadzi¢ do ograniczenia uczciwej konkurencji oraz naruszenia zasady
réwnego traktowania wykonawcéw. W konsekwencji, powyzsze okoliczno$ci mogg stanowi¢ naruszenie art. 101 ust. 4
ustawy Pzp. W zwigzku z powyzszym, postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Zgodnie z Rozporzgdzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. nieprawidtowo$¢ ta moze mie¢ szkodliwy
wptyw na budzet Unii Europejskiej poprzez obcigzenie go nieuzasadnionym wydatkiem. Jednoczesnie, zgodnie z art. 262
ustawy Pzp, o wszczeciu kolejnego postepowania, ktére dotyczy tego samego przedmiotu zamowienia lub obejmuje ten
sam przedmiot zamoéwienia, Zamawiajgcy niezwtocznie zawiadomi wykonawcow, ktdrzy ubiegali sie o udzielenie
zamoOwienia w tym postepowaniu. ,,

Odwolujacy przedtozyt dowdd Dowdd: deklaracja wiasciwosci uzytkowych Bio-Set sp. z 0.0. dotyczgca przydomowej
oczyszczalni Sciekow RotoSet, deklaracja wiasciwosci uzytkowych Biotech 6 RotoDisc, skan opinia dr inz. tukasza
Zytka (Politechnika Rzeszowska) na fakty réwnowaznosci PE jako materiatu na zbiornik przydomowej oczyszczalni
Sciekow; opinia na temat okre$lenia mozliwo$ci zastosowania zbiornikdw PE, wykonanych z wykorzystaniem technologii
spawanla w |nstaIaCJach oczyszczalnl smekow (tajemnlca przedsiebiorstwa),

materiatéw. Zbiorniki z innych materiatéw, moga mie¢ pewne wlasciwosci lepsze od zbiornikéw wykonanych z
PE . PEHD w zaleznosci od sposobu wykonania.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolaniei uwzgledniajac dokumentacje
Postepowania, zlozone dowody z dokumentéw (z uwzglednieniem wyzej wskazanej oceny dowodéw) oraz
stanowiska stron ztozone na piSmie i podane do protokotu, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po stronie odwolujgcego interesu w
uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowane czynnosci
zamawiajgcego. Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 Pzp.

Izba ustalita, ze (zaznaczenia wiasne izby):
1.W rozdziale 11.1 SWZ zamawiajgcy wskazat m.in. na wymagania, co do przedmiotu zamdwienia, na ktéry sktadac
ma sie:




2. Dostawe, montaz i uruchomienie 50 sztuk przydomowych biologicznych oczyszczalni Sciekéw pracujgcych w
technologii zt6z obrotowych. Zbiornik oczyszczalni skiada sie z monolitycznego zbiornika, z wydzielonymi co najmniej
trzema komorami - osadnik wstepny. strefa ze ztozem obrotowym, osadnik wtdrny. ,,

2.Zamawiajacy przewidziat w SWZ rozdziat dotyczacy rozwigzan rownowaznych:

'. Rozwigzania rownowazne
Uzyte w dokumentach opisujgcych przedmiot zamowienia nazwy materiatow lub jakichkolwiek innych wyrobow lub
produktow stuzg okresleniu pozgdanego standardu wykonania i okresllenia wlasciwosci i wymogow techniczno -
uzytkowych zatoZzonych w programie funkcjonalno-uzytkowym dla danego typu rozwigzar, nie sg obowigzujgce i nalezy je
traktowac, jako propozycje projektanta. Nie sg one w Zaden sposob wigzgce przysztego wykonawce do ich stosowania.
Przyjete typy materiatow i urzadzeri (wskazane w programie funkcjonalno-uzytkowym) zostaly uzyte wytgcznie
przyktadowo, w celu opisania przedmiotu zamowienia.

Wykonawca moze zastosowaC materiaty | urzgdzenia rownowazne o parametrach techniczno — uzytkowych
odpowiadajgcych co najmniej parametrom materiatdw i urzgdzen, wskazanych w opisie przedmiotu zamowenia.
Wykonawca ma obowigzek posiadac w stosunku do materiatow réwnowaznych dokumenty potwierdzajgce pozwolenie na
zastosowanie/wbudowanie (atesty, certyfikaty, aprobaty techniczne, $wiadectwa jakosci) oraz dokumentacje techniczno -
ruchovg.

Dopuszcza sie zamienne rozwigzania (w oparciu o produkty innych producentéw) pod warunkiem: spetnienia tych samych

wlasciwosci technicznych, przedstawienia zamiennych rozwigzan na piSmie (dane techniczne, atesty, dopuszczenia do
stosowania).
Wykonawca pownien okres lic ich parametry, celem wykazania, z e spetniajg warunki okreslone w opisie przedmiotu
zamdwienia. Rozwigzania réwnowazne zgodnie ze swojg definicjg, muszg posiadac parametry oraz spetnia¢ standardy nie
gorsze niz produkty podane przyktadowo. W takim przypadku, wykonawca zatgcza do oferty wykaz rozwigzan
rownowaznych wraz z jego opisem lub normami.

Do wskazanych w SWZ znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia zastosowanie ma okres lenie ,Jub rownowazne’, co
oznacza, ze Wykonawca moze uzy¢ innych produktéw niz okreslone w SWZ, jednakze wytacznie pod warunkiem , z e
posiadajg one tozsamy charakter uzytkowy (tozsamos$c¢ funkcji) oraz, ze zapewnig uzyskanie parametrow technicznych
oraz bezpieczenstwa uZytkowania nie gorszych od zatozonych w ww dokumentach po uzyskaniu akceptacji
Zamawiajgcego.

W migjscu, gdzie Zamawajgcy dokonuje opisu przedmiotu zamowienia za pomocg norm, aprobat, specyfikacji
technicznych i systemdw odniesienia, o ktérych mowa w art. 101 ustawy Pzp Zamawiajgcy, dopuszcza rozwigzania
réwnowazne opisywanym. ,,

PFU Zamawiajgcy przewidziat nastepujgce parametry rownowaznosci:

’arametry rownowaznosci:

imawiajgcy dopuszcza rozwigzania rovnowazne pod warunkiem zapewnienia nie gorszych parametréw i funkcjonalnosci niz
okreslone w dokumentacji. Rownowazno$¢ wykazuje Wykonawca poprzez karty katalogowe, tabele poréownawczg
wymagan i parametrow oferowanych, wasciwe deklaracje/certyfikaty oraz referencje. Brak materiatow w ofercie oznacza,
Ze Wykonawca oferuje urzgdzenia w petni zgodne z dokumentacja.

wrametry réwnowaznosci dla projektowanych oczyszczalni:

:chnologia pracy - ztoZe obrotowe (nie dopuszcza sie zmiany technologii)

ateriat zbiornika: GRP, beton lub stal nierdzewna. Nie dopuszcza sie zbiornikéw z PE lub PEHD ze wzgledu na ich
podatnosé¢ na prace w gruncie oraz zmiany wymiarowe pod wpfywem temperatury, co w przypadku technologii
216z obrotowych stwarza ryzyko powaznych awarii.

zestotlino$¢ wybierania osadu z osadnika wstepnego i wiérnego - od 1 do 2 razy na rok, dla typoszeregoéwod 5 do 12 RLM
w zalezno$ci od producenta co musi wynikac jednoznacznie z DTR producenta.

'ymaga sie, aby wlot do oczyszczalni mogt by¢ wykonany na gtebokosci minimum 1,25 m od dna rury do rzednej terenu
(powyzszy parametr musi miec¢ potwierdzenie w instrukcji oczyszczalni, lub D TR producenta i nie moze skutkowac utratg
gwarancji).

ymaga sie, aby oferowane oczyszczalnie Sciekéw skiadaly sie z jednego, monolitycznego zbiornika. Nie
dopuszcza sie rozwigzan opartych na kilku zbiornikach, ktére sa ze soba fgczone poprzez klejenie, spawanie,
rury etc.

ymaga sie, aby cigg technologiczny oczyszczalni sktadat sie z:

adnika wstepnego,

‘efy tlenowej ze zfozem, podzielonej na co najmniej dwa stopnie biologiczne

adnik wtérny.

> wzgledu na ograniczone powierzchnie nieruchomosci wymaga sie, aby oferowana oczyszczalnia sciekow byta dostepna w




wersji z odptywem grawitacyjnym lub w wersji z odptywem cisnieniowym, realizowanym poprzez fabrycznie wbudowang
przez producenta komore pompowni $ciekdw oczyszczonych wraz z pompa.

czyszczalnia musi posiadac bezposredni, petnowymiarowy dostep rewizyjny do komor osadnika wstepnego i osadnika
wtérnego, umoZliviajgcy wprowadzenie sztywnej rury ssawnej o Srednicy min. DN100 do kazdej czesci roboczej komor.

‘edopuszczalne jest stosowanie kréccow ssawnych, kroccow serwisowych lub innych punktowych otworow. Otwory
rewizyjne muszg mie¢ Srednice min. 200 mm (HS) oraz zapewniac fizyczng mozliwo$¢ manewrowania koricowkg ssawng
w cafej objetosci komor

ymogiem bezwzglednym jest, aby zaproponowane oczyszczalnie byly sprawdzone w warunkach polskich i
pracujgce na innych zrealizowanych obiektach w warunkach poréwnywalnych z warunkami przewidzianymi dla
przedmiotu niniejszego zamdwienia tj. co najmniej trzy realizacje w_iloSci nie mniej niz 30 sztuk oczyszczalni
przydomowych w_technologii zloza obrotowego, pracujacych przez okres nie krotszy, niz okres gwarancji
producenta na dzien skiadania ofert (co najmniej 2 lata).

" przypadku watpliwosci co do rownowaznosci zaproponowanych w ofercie zamiennikow urzgdzen Ilub materiatow
réwnowaznych, Zamawiajgcy w porozumieniu z projektantem na etapie badania oferfy moze wymagaé wykazania
(udokumentowania) réwnowaznosci. W tym celu moze zgda¢ przedstawienia przez Wykonawce takich
dokumentow jak: katalogi producenta, rysunki, instrukcje DTR, wykaz trzech lokalizacji z iloScig i rokiem
uruchomienia danych urzadzen. W szczegdlnosci urzadzenia lub materialy réwnowazne oceniane beda pod
wzgledem zastosowanej technologii, materiatéw, wielkosci, kosztéw eksploatacji i zrealizowanych obiektow. W
przypadku niewykazania rwnowaznoSci Zamawiajacy zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy o PZP odrzuci oferte
jako niezgodng z wymaganiami specyfikaciji. ,,

Ja ustalita, ze zamawiajgcy w nastepstwie odwotania dokonat szeregu zmian wszystkich zakwestionowanych odwotaniem
postanowien. Zmiany okre$lono w zmianie SWZ z 29 lipca 2026 r. RZ.271.11.2026.
Izba stwierdzita, w oparciu o SWZ oraz zmianya takze zgodne stanowiska stron, ze wprowadzone zmiany nie czynig
zado$¢ zgdaniom odwolania.

ya ustalita réwniez bezsporne okolicznosci , ze ;

1orma wiasciwa PN-EN 12566-3+A2:2023v(Durability) dopuszcza kilka materiatdw konstrukcyjnych do budowy zbiornikéw
oczyszczalni i okreSla inne wymagania dla zbiornika wykonanego z ktérego$ w dopuszczonych materiatdbw, norma
dopuszcza wykonania zbiornikow z materiatdw elastycznych — polietyleny (takich jak PE oraz PEHD) oraz z réznych
materiatéw nieelastycznych (takich jak zelbet, beton, polimerobeton, stal, GRP)

ynek oczyszczalni przydomowych jest rynkiem ograniczonym, co do liczby producentdédw oczyszczalni,

1a rynku polskim oferowane sg i montowane od kilkunastu a na nawet kilkudziesieciu lat oczyszczalnie ze zbiornikami z
materiatéw nieelastycznych, dopuszczonych wiasciwg normg, takich jak np. GRP znane sg takze oczyszczalnie z
betonu i stali

1a rynku polskim nie byly oferowane ani nie sg montowane przed 2026 r. oczyszczalnie — zbiorniki wykonane z materiatu
elastycznego PE, jako materiatu dopuszczonego wiasciwg normg (ktéra dopuszcza materiat PE — PEHD),

1a rynku polskim jest czterech producentéw zbiornikéw z GRP, od 2025 r. jeden zaoferowat produkty z polietylenu a od 11
marca 2026 r. odwotujgcy oferuje takze swoje zbiorniki z PE;

ydwotujgcy od marca 2026 r oferuje swoje zbiorniki (z PE) na razie pojedynczym klientom,

:biorniki z GRP s3g zbiornikami sprawdzonymi w praktyce w wieloletnim uzytkowaniu,

‘biorniki z PE nie sg zbiornikami sprawdzonymi w praktyce w wieloletnim uzytkowani;

‘biorniki z GRP i PE sg zbiornikami o r6znych wtasciwosciach i norma naktada inne wymagania i parametry dla zbiornikow
zGRP iz PE

Ja data takze wiare wyjasnieniom zamawiajgcego. znajdujgcym oparcie w brzmieniu SWZ, ze przyczyng wytgczenia
mozliwosci oferowania zbiornikéw w technologii PE / PEHD oraz wymaganie dostarczenia zbiornikow sprawdzonych w
praktyce jest wola zamawiajgcego wytgczenia z Postepowania budowy oczyszczalni z niesprawdzonych materiatow tj.
elastycznego PE i PEHD, takze co do ich trwatosci, wytrzymatoSci, potencjalnej awaryjnoSciw praktyce na okres
wieloletni, niesprawdzonych u klienta docelowego i co do ktérych nie byto mozliwo$ci sprawdzenia i ewentualnej korekty
niedogodnoéci tzw. ,choréb dzieciecych”.

Izba stwierdza, ze:

Zgodnie z art. 16 Zgodnie z art. 16 Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamobwienia w sposo6b: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2)
przejrzysty; 3) proporcjonalny.

Zgodnie z art. 112 ust. 1 Pzp, zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu w sposéb proporcjonalny do



przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnoSci wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia, w

szczegolnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci.

Zgodnie z art. 99 ust. 1, 2, 4, 5i 6 : 1. Przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw

na sporzgdzenie oferty. 2. Zamawiajgcy okresla w opisie przedmiotu zamdwienia wymagane cechy dostaw, ustug lub

robo6t budowlanych. Cechy te moga odnosi¢ sie w szczegdélnosci do okreslonego procesu, metody produkcii, realizacji
wymaganych dostaw, ustug lub rob6t budowlanych, lub do konkretnego procesu innego etapu ich cyklu zycia, nawet jezeli

te czynniki nie sg ich istotnym elementem, pod warunkiem ze sg one zwigzane z przedmiotem zamoéwienia oraz

proporcjonalne do jego wartosci i celow. 4.

Przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywa¢ w sposéb, ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegolnosci
przez wskazanie znakéw towarowych, patentdéw lub pochodzenia, zrodta lub szczegdinego procesu, ktory charakteryzuje

produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub

wyeliminowania niektérych wykonawcow lub produkiéw. 5. Przedmiot zamoéwienia mozna opisaé przez

wskazanie znakoéw towarowych, patentow lub pochodzenia, zrodla lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje

produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu

zamoOwienia w wystarczajgco precyzyjny i zrozumialy sposob, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy "lub

rownowazny". 6. Jezeli przedmiot zamowienia zostat opisany w sposéb, o kibrym mowa w ust. 5, zamawiajgcy wskazuje
w opisie przedmiotu zaméwienia kryteria stosowane w celu oceny rownowaznosci.

Z przywotanych przepisow wynika, ze rolg zamawiajgcego, bedacego gospodarzem postepowania i opisujgcego
przedmiot zamowienia jest opisanie przedmiot zamoéwienia jednoznacznie i w taki sposéb aby uzyska¢ przedmiot

zamowienia zgodny z uzasadnionymi oczekiwaniami zamawiajgcego. Opis przedmiotu zamoéwienia, w tym takze kryteria
réwnowaznosci nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego produktu.

Izba wskazuje, ze podziela stanowisko prezentowane w orzecznictwie, ze luczenie pewnych produktéw lub
podmiotéw z mozliwosci udziatu w postepowaniu nie zawsze narusza Ustawe (zob np. wyrok z 22 wrze$nia 2023

r. o sygn. akt KIO 2516/23, w ktorym stwierdzono: ,Jzba podziela poglad wielokrotnie prezentowany w orzecznictwie
Krajowej I1zby Odwofawczej, iz nie narusza przepiséw ustawy Pzp sporzgdzenie opisu przedmiotu zamdwienia, ktory
uwzglednia potrzeby zamawiajgcego, nawet jeZeli utrudnia lub uniemoZlivia niektérym podmiotom dostep do zamoéwienia.

Obowigzek zachowania zasady uczciwej konkurencji nie oznacza, iz zamawajgcy nie moZe opisaC przedmiotu
zamowienia w sposob odzwierciedlajgcy jego potrzeby. Zamawiajgcy nie ma takzZe obowigzku zapewnienia mozliwo$ci
realizacji przedmiotu zamdwienia wszystkim podmiotom dziatajgcym na rynku w danej branZy, bowiem pojecie uczciwej

konkurencji nie moze by¢ utoZzsamiane z konkurencjg absolutng. Dokonujgc opisu przedmiotu zamowienia zamawiajgcy
nie ma obowigzku czynienia tego w sposob najbardziej dogodny dla ewentualnych wykonawcow: (...) Izba wskazuje, ze

zZamawiajgcy posiada swobode w uksztaftowaniu warunkow udziatu w postepowaniu, przy czym warunki muszg odnosic

sie do konkretnego zamoéwienia publicznego i jego przedmiotu” podobnie: ,Jak stusznie wskazat zamawajgcy, stosownie

do obowigzujgcych zasad prawa zamdwier: publicznych, w tym takZze wynikajgcych z orzecznictwa KIO, to zamawajgcy
Jjako gospodarz postepowania okresSla swoje uzasadnione potrzeby. W sytuacji, gdy opis przedmiotu zamodwienia jest

podyktowany uzasadnionymi potrzebami zamawiajgcego, a nie zamiarem faworyzowania konkretnego wykonawcy i

dyskryminowania innych wykonawcow nie jest moZliwe skuteczne ingerowanie w okre$lony przez zamawajgcego opis

przedmiotu zamoéwienia, a w konsekwencji decydowanie za zamawiajgcego, jakie rozwigzania ma dopusci¢ (wyrok KIO z
28.03.2023 r. KIO 704/23). Pod pojeciem uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego nalezy rozumie¢ pewne oczekiwania
zamawiajgcego odnoszagce sie do nabywanego dobra, ktérych spetnienie pozwoli na uzyskanie okreslonych efektow’
(wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27.12.2023 r., KIO 3730/23). Zamawiajgcy co prawda ma obowigzek
sporzgdzaé opis przedmiotu zamowienia w sposOb proporcjonalny, przejrzysty i z poszanowaniem zasad uczciwej

konkurencji, niemniej nie oznacza to obowigzku opisywania przedmiotu zamowienia w taki sposéb, aby kazdy

zainteresowany wykonawca mogt ztozy¢ w postepowaniu wazng oferte. Ustawa wigc nie naklada na zamawiajgcego

obowigzku zapewnienia konkurencji absolutnej kosztem jego potrzeb. Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do

dostosowywania swoich potrzeb do rynku i nabywania przedmiotu zamowienia, ktory jest dla niego nieprzydatny, tylko po

to, aby zapewni¢ wykonawcom mozliwoS¢ udziatu w postepowaniu (np. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
10.01.2025 r., KIO 4672/24). Obnizanie wymagan zamawiajgcego wzgledem nabywanych ustug lub dostaw, w sposéb
nieadekwatny do realnego zapotrzebowania, byloby z kolei dziataniem sprzecznym z zasadg efektywnosci, ktéra

wymaga, aby zamawiajgcy udzielat zamdwienia w sposob zapewniajgcy najlepszg jakos¢ dostaw, ustug, oraz robét

budowlanych, uzasadniong charakterem zamowienia, w ramach $rodkow, ktére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego

realizacje, oraz uzyskanie najlepszych efektdw zamoéwienia, w tym efektdw spotecznych, Srodowiskowych oraz

gospodarczych, o ile ktorykolwiek z tych efektow jest mozliwy do uzyskania w danym zaméwieniu, w stosunku do

poniesionych naktadow (art. 17 ust. 1 ustawy Pzp).”



W tej sprawie odwolujgcy kwestionowat cztery wymagania zamawiajgcego, tj.:
1. wymagany materiat wykonania zbiornika (GRP, stal nierdzewna, beton) — Odwotujagcy wnosit o dopuszczenie
materiatu, z ktérego wykonane sg jego zbiorniki, czyli PE/PEHD,

2. wymaganie, aby oferowane oczyszczalnie sktadaly sie z jednego monolitycznego zbiornika — wnoszgc o wykreslenie o
wykreslenie tego wymogu, wzglednie dopuszczenie rozwigzan posiadajgcych pofgczenia technologiczne (w tym
spawane),

3.wymaganie sprawdzenia oferowanych rozwigzan réwnowaznych w warunkach polskich i pracujgcych w warunkach
porownywalnych z warunkami przewidzianymi dla przedmiotu zaméwienia — Odwolujacy wnosit o wykre$lenie tego
wymagania,

4. wymaganie w zakresie weryfikacji spetnienia przez oferowane rozwigzanie rownowazne parametrow réwnowaznosci
— Odwotujgcy wnosi o wykreslenie tego postanowienia,

wzglednie zmodyfikowanie poprzez usuniecie wymogu przedstawienia wykazu trzech lokalizacji, w ktorych oferowane
rozwigzanie rownowazne zostato sprawdzone

W zakresie wymagania monolitycznosci izba wskazuje, ze oparte zostalo na blednym zalozeniu, ze SWZ
dopuszcza cznie monolityczne urzadzenia, podczas gdy juz pierwotne brzmienie S wskazuje na 5

Stad izba oddalita zarzut w tym zakresie.
Izba wskazuje, ze zmiana kwestionowanego postanowienia miata jedynie charakter doprecyzowuijacy i nie

zmieniata pierwotnego zatozenia wymaganie monolitycznosci zbiornika. 29 lipca 2026 r. zamawiajgcy zmodyfikowat
kwestionowane postanowienie poprzez wskazanie, ze : , Wymaga sie, aby cze$¢ retencyjna (hydrauliczna) zbiornika

oferowanej oczyszczalni $ciekow skiadata sie z jednego, monolitycznego zbiornika. Nie dopuszcza sie rozwigzan

opartych na kilku zbiornikach, ktére sg ze sobg tgczone poprzez klejenie, spawanie, rury etc.”. Odwotujgcy wnosit o

wykreslenie wymagania w zakresie monolityczno$ci, wzglednie dopuszczenie rozwigzan posiadajgcych potgczenia

technologiczne (w tym spawane). Zdaniem odwotujgcego zaden produkt dostepny na rynku, w tym rozwigzania zgodne z

wymaganiami podstawowymi (RotoSet i BioDisc) nie spetniajg tego wymagania. Odwolujgcy zwracat uwage, ze materiat
GRP, z ktérego dopuszczalne jest wykonanie zbiornikdw powstaje poprzez laminowanie, co miatoby odpowiadaé

uzytemu przez Zamawiajgcego pojeciu Jtaczenia poprzez klejenie/spawanie”. Jednocze$nie, Odwotujgcy wnosit o
dopuszczenie rozwigzan opartych o PE wykonywanych metodg spawania ekstruzyjnego. Wymagania w zakresie
monolityczno$ci zbiornika wynikato z pierwotnego zapisu a cel jego wprowadzenia jest oczywisty i polega na

akceptowanym zresztg przez odwotujgcego zapewnieniu integralnosci i szczelnosci zasadniczej, retencyjnej czesci

zbiornika — tj tej w ktorej gromadzone i oczyszczane sg Scieki oraz ktora przenosi obcigzenia gruntowe — przez caty,

wieloletni okres eksploatacji. Zamawiajgcy nie zakazywat i nie zakazuje tgczenia elementdéw w toku produkciji. Ooczekiwat
i oczekuje zapewnienie, by czes¢ hydrauliczna (retencyjna) zbiornika — komora, w ktérej przebywajg Scieki — stanowita

jednorodng, nierozdzielng i szczelng bryle, wolng od potgczen montazowych, ktdére w tej strefie moglyby sta¢ sie

punktami nieszczelnosci lub osfabienia konstrukcji pod parciem gruntu i wodami gruntowymi. To wiasnie ta cze$¢

decyduje o bezpieczenstwie srodowiskowym i trwatosci catej instalacji . Odwotujgcy sam definiuje monolityczno$¢ przez

pryzmat ,korpusu” i ,czesci retencyjnej” zbiornika, tj. tej czesci, ktéra odpowiada za szczelno$S¢, magazynowanie

Sciekdéw oraz przenoszenie obcigzen gruntowych. Odwolujgcy sam wskazuje: ,Nalezy podkres$li¢, ze w przypadku
oczyszczalni PE nie dochodzi do tgczenia elementow tworzgcych czes$¢ retencyjng zbiornika. Zasadniczy korpus
odpowiedzialny za szczelnos¢, magazynowanie $ciekow oraz przenoszenie obcigzen gruntowych powstaje jako jeden

element produkcyjny. Ewentualne potgczenia wykonywane metodg spawania dotyczg wytgcznie czesci technologicznej

oczyszczalni i nie stanowig potgczen tworzgcych korpus zbiornika. (...) w przypadku oczyszczalni PE sam zbiornik
wykonywany jest w sposéb monolityczny; spawaniu podlega jedynie cze$¢ technologiczna oczyszczalni stanowigca

wyposazenie urzgdzenia”

W _odniesieniu _do zarzutu dotyczacego wylaczenia mozliwosci oferowania wykonania oczyszczalni z

wykorzystaniem zbiornika z PE lub PEHD izba wskazuje, Zze odwolujacy nie wykazat, ze postanowienie nie jest
uzasadnione potrzebami zamawiajacego, nieproporcjonalne — nadmierne w stosunku do potrzeb lub w sposéb

nieuprawniony ogranicza konkurencje.

Ponad to w sprawie bezspornym bylo, Ze — zgodnie z twierdzeniem odwotujacego — mozliwa jest realizacja
przedmiotu zaméwienia przez wykonawce realizujacego roboty budowalne niezaleznie od tego czy jest czy nie

producentem urzadzen, w tym takze urzadzen z PE/ PEHD. Oczyszczalnie z materiatéw dopuszczonych SWZ sz
bowiem dostepne na rynku dla wykonawcéw. Tym samym nie sposéb przyjaé, za odwotujacym ze SWZ w sposéb
nieuprawniony zaweza krag potencjalnych wykonawcéw zaméwienia na roboty budowlane. Potencjalnie kazdy
wykonawca bedacy lub nie bedacy producentem moze podjaé sie realizacji przedmiotu zamodwienia.

Zamawiajacy




Izba podkresla, ze SWZ - OPZ nie ogranicza w sposéb nieuzasadniony potrzebami zamawiajgcego i
nieproporcjonalny konkurencyjnosci oczekujac zaoferowania urzadzen z materiatéw takich jak beton stal czy
GRP z wytaczeniem elastycznego polietylenu (PE/ PEHD)Urzadzenia wykonane z GRP s3g oferowane na rynku
przez kilku producentéw. Zamawiajacy nie wskazuje okreslonego produktu ani producenta lecz technologie

wykonania / a wtasciwie materiat zbiornika poprzez wylacznie mozliwosci oferowania urzadzen wykonanych z

PE/ PEHD . Wskazanie pozadanego materiatu wykonania (takze poprzez wyeliminowanie okreslonego materiatu)
nie eliminuje podmiotéw zdolnych do wykonania zamawianych urzadzen. Zarzut oparty zostat na zatozeniu, ze

zapis preferuje konkretny produkt lub konkretnego producenta podczas gdy tak nie jest. Wykonawca nie

wykazat preferencji konkretnego produktu konkretnego producenta. Urzadzenia z GRP sg powszechnie
dostepne na rynku i produkowane przez paru producentéw. Zamawiajacy nie identyfikuje konkretnego

przedmiotu zamowienia (urzadzenia) prowadzac do wykluczenia / ograniczenia konkurencji innych ich

producentow i ich produktow.
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zmianie SWZ dokonanej 29 lipca 2026 r. wymaganie ma charakter uniwersalny i dotyczy kazdego oferowanego
urzadzenia i zniesiono ograniczenie do sprawdzenia w praktyce urzadzen na rynku polskim
Stad izba oddalita zarzuty w tym zakresie.
Zgodnie z art. 552 ust. 1 Pzp wydajgc wyrok, izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania
odwotawczego.
Ciezar dowodowy zgodnie z art. 534 Pzp spoczywa na odwotujgcym. Spor dotyczacy brzmienia SWZ — warunkow
udzialu w postepowaniu, czy opisu przedmiotu zaméwienia w tym takze wymagan co do réwnowaznosci i jej wykazania
— wymaga takze aktywno$ci zamawiajgcego, co do uzasadnienia ich wprowadzenia w Swietle okolicznosci faktycznych
sprawy i zasad okre$lonych Ustawg, czemu zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu sprostat.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zw.
z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b) rozporzgdzenia w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), obcigzajgc kosztami w
catosci odwotujgcego.
Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.

Przewodniczaca ...........cccoevvennnne



