Sygn. akt: KIO 3515/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 31 sierpnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Robert Siwik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatlu stron w dniu 31 sierpnia 2026 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczejw dniu 17 lipca 2026 r. przez wykonawce J.W., prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: Zaklad Ustugowy Konserwacja Terenéw Zielonych J.W. z siedzibg w Bytomiu
(-Odwotujacy”),

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Bytom - Miejski Zarzad Drég i Mostow z siedzibg w
Bytomiu (,Zamawiajgcy”)

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego — wykonawcy J.W., prowadzgcego dzialalnos§¢ gospodarczg pod firma: Zaktad Ustugowy
Konserwacja Terenow Zielonych J.W. z siedzibg w Bytomiu kwoty 13 500,00 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy
pie¢set ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego przez Odwotujgcego wpisu od odwotania.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 3515/26
Uzasadnienie

W dniu 17 lipca 2026 r. wykonawca J.W., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Zaktad Ustugowy
Konserwacja Terenéw Zielonych J.W. z siedzibg w Bytomiu (dalej jako ,Odwolujgcy”) wniost odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczejw postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym przez Gmina Bytom -
Miejski Zarzad Drdg i Mostow z siedzibg w Bytomiu (dalej jako ,Zamawiajacy”) na podstawieprzepisow ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamédwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., ,Pzp’) w trybie przetargu
nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest: ,Letnie i zimowe utrzymanie czystosci i konserwacja zieleni poza pasem
drogowym na terenie miasta Bytom” (znak sprawy: DNP.260.20.2026.PN.U.), zwane dalej ,Postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem: 467140-2026
w dniu 7.07.2025 .

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

,1. art. 16 pkt 1-3, art. 99 ust. 1i 4, art. 112 ust. 1 oraz art. 116 ust. 1 ustawy Pzp przez postuzenie sie w
rozdziale VIl SWZ, wykazie sprzetu dla cze$ci 1-5 oraz SOPZ, Dziat |, Rozdziat IV - Sprzet niejednoznacznyn
kategoriami kosiarki samojezdne lub ciggnikowe” i kosiarki mechaniczne”, bez okreslenia technologii koszenia, przy
jednoczesnym zakazie uzywania kosiarek rotacyjnych wynikajgcym z SOPZ,

2. art. 16 pkt 1-3, art. 112 ust. 1 i art. 116 ust. 1 ustawy Pzp przez brak jednoznacznej informacji w rozdziale
VIII SWZ czy Wykonawca skfadajgcy oferte na kilka czesci ma wykaza¢ doswiadczenie odpowadajgce sumie
powierzchni wymaganych dla tych cze$ci, czy wystarczajgce jest jednokrotne wykazanie do$wiadczenia
spetiajgcego najwyzszy z warunkow,

3. art. 16 pkt 1-3 i art. 99 ust. 1 ustawy Pzp przez wymienienie w rozdziale 1V pkt 10 SWZ wielu kodéw
odpadow bez podania ich przewidywanych ilosci dla poszczegdlnych czeSci oraz zakresu podstawowego i
opcjonalnego,

4. art. 16 pkt 1-3 i art. 99 ust. 1 ustawy Pzp przez objecie w SOPZ, Dziat |, Rozdziat Il pkt. 1.1 definicje
zanieczyszczen kategorii, dla ktorych nie wskazano koddw w rozdziale 1V pkt 10 SWZ, zasad klasyfikacji ani
wymagan prawnych, mimo ze SWZ zawiera zamknietg liste kodow wykorzystywanych do wyceny i realizacji,

5. art. 16 pkt 1-3 i art. 99 ust. 1 ustawy Pzp przez brak informacji o rodzaju, sktadzie i stanie odpadowej papy,
co uniemoZliwia ustalenie wtasciwej klasyfikacji, Srodkdw bezpieczeristwa i kosztu zagospodarowania,



6. art. 16 pkt 1-3, art. 99 ust. 1 oraz art. 112 ust. 1 ustawy Pzp przez objecie zamdwieniem azbestu bez
podania kodu odpadu, ilosci, lokalizacji, stanu materiatu, zasad zgfoszenia, podziatu obowigzkdw i kwalifikacji
wymaganych od Wykonawcy,

7. art. 16 pkt 1-3 i art. 99 ust. 1 oraz art. 112 ust. 1 ustawy Pzp przez wigczenie do przedmiotu zamdwienia
zwlok matych zwierzat lub ich czesci bez okreslenia rodzaju, ilosci, kategorii prawnej, sposobu zbierania, transportu i
przekazania oraz bez wskazania wymaganych rejestracji lub zatwierdzeri wmaganych od Wykonawcy,

8. art. 16 pkt 1-3 i art. 99 ust. 1 ustawy Pzp przez okreslenie ,minimalnej wydajnosci” jako ,nie wiecej niz 250
mb/dobe/czesc”, co jezykowo ustanawia gorny limit wykonania zamiast minimalnej zdolnosci realizacyjnej,

9. art. 16 pkt 1-3 i art. 99 ust. 1 ustawy Pzp przez brak okreslenia, czy wymdog minimum 10 0sob, ktdre bedg
realizowac prace w zakresie letniego i zimowego utrzymania czystoSci dla kazdej czes$ci odrebnie objemuje rowniez
prace ogrodnicze, tj. koszenie trawnikow, wygrabianie trawnikdw ciecie koron oraz czy osoby majg byc stale
i wytgcznie przypisane do jednej czesci, czy mogg wykonywac prace w innych rejonach albo na rzecz innych
klientéw,

10. art. 16 pkt 1-3 i art. 99 ust. 1 ustawy Pzp przez natozenie obowigzku dysponowania minimum 10 osobami
dla kazdej cze$ci bez okreslenia, czy obowigzek trwa réwniez w okresach, w ktérych Zamawajgcy nie zleca prac,
oraz bez opisania sposobu uwzglednienia kosztu pozostawania personelu w gotowosci,

11. art. 16 pkt 1-3 i art. 99 ust. 1 ustawy Pzp przez brak jednoznacznego ustalenia gwarancji zaptaty za
prawidfowo wykonane zlecenie wydane przez Zamawiajgcego w przypadku poZniejszego sporu co do wfasnosci
terenu,

12. art. 16 pkt 1-3, art. 99 ust. 1 i art. 441 ust. 1 ustawy Pzp przez brak jednoznacznego okreslenia, czy dla
cen w zakresie opcji obowigzuje minimalny poziom, relacja do cen zakresu podstawowego albo inne ograniczenie
kalkulacyjne,

13. naruszenie art. 16 pkt 1-3 i art. 99 ust. 1 ustawy Pzp przez brak okre$lenia, czy suma gwarancyjna 300
000 zt dotyczy kazdej cze$ci odrebnie, czy catego zaangaZzowania Wykonawcy bez wzgledu na liczbe uzyskanych
czesci,

14. art. 16 pkt 1-3 i art. 99 ust. 1 ustawy Pzp przez objecie zamowieniem porzuconych lub zagubionych

fadunkdw bez wskazania procedury identyfikacji, zabezpieczenia, zgtoszenia, przekazania i przechowywania takich
rzeczy,

15. art. 16 pkt 1-3 i art. 99 ust. 1 ustawy Pzp przez postuZenie sie nieograniczonym pojeciem .elementy
pojazdow” bez wskazania rodzaju, kodow i ilosci odpaddw,

16. art. 16 pkt 1-3 i art. 99 ust. 1 ustawy Pzp przez wymaganie uZycia ,specjalistycznych preparatow
dezynfekujgcych” bez okreslenia ich minimalnych parametréw, przeznaczenia, dopuszczen i oczekiwanego spektrum
dziatania,

17. art. 16 pkt 1-3 i art. 99 ust. 1 ustawy Pzp przez obcigzenie Wykonawcy obowigzkiem utrzymania
sprawnosci koszy i zamkow bez podania liczby, lokalizacji, typdw koszy i rodzaju zastosowanych zamkow lub
mocowan,

18. art. 16 pkt 1-3 i art. 99 ust. 1 ustawy Pzp przez jednoczesne wymaganie utrzymywania czystosci w
promieniu 2 metrow niezaleznie od iloSci zanieczyszczen oraz wytgczenie oczyszczania terenow prywatnych i
dzierzawionych, z pozostawieniem obowigzku uprzatania $mieci zwigzanych z koszem,

19. art. 16 pkt 1-3 i art. 99 ust. 1 ustawy Pzp przez odwotanie w pracach interwencyjnych do pielegnacji rabat i
donic obejmujgcej nasadzenia krzewow, krzewinek, bylin, traw ozdobnych i innych roslin, bez podania ilosci i rodzaju
materiatu, podmiotu finansujgcego materiat, termindw i zasad nasadzen,

20. art. 16 pkt 1-3 i art. 99 ust. 1 ustawy Pzp przez dopuszczenie wielu réwnolegtych kanatéw przekazywania
Zlecen, odbiordw zastrzezZeri i dokumentacji bez ustalenia, ktory kanat wywotuje skutki prawne i od kiedy biegng
terminy realizacji,

21. art. 16 pkt 1-3 i art. 99 ust. 1 ustawy Pzp przez wymaganie rozpoczecia od$nieZania lub likwidacji sliskoSci
w ciggu jednej godziny od czasu wskazanego w zleceniu, bez okre$lenia zasad catodobowego dyzuru, minimalnego
wyprzedzenia, prognozowania zlecen i sposobu zaptaty za gotowosc.”

Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania i:



»1. nakazanie Zamawajgcemu dokonanie zmiany dokumentacji zamodwienia w nastepujgcy sposob:

a) zarzut nr 1 - nakazanie jednoznacznego okreslenia dopuszczalnych typéw kosiarek wedtug technologii
koszenia, w szczegolnosci wskazania, czy dopuszczone sg kosiarki bijakowe, Scidtkujgce, noZzycowe lub inne, oraz
usunigcia sprzecznosci z zakazem uzywania kosiarek rotacyjnych,

b) zarzut nr 2 - nakazanie uzupetienia Rozdziatu VIII SWZ o jednoznaczng regufe oceny doswiadczenia przy
ofertowaniu na kilka czesci, w tym wskazanie, czy wymagane powerzchnie podlegajg sumowaniu - jeZeli to samo
doswiadczenie moze by¢ uzyte w kilku cze$ciach bez sumowania, Zamawiajgcy pownien potwierdzi¢ to wprost i
opisac¢ sposob oceny,

c) zarzut nr 3 - nakazanie podania dla kazdej czesci i odrebnie dla zakresu podstawowego oraz opcji
szacunkowych ilosci odpadow w ramach kazdego wymienionego kodu, w masie, objetosci lub innej mierzalnej
Jjednostce,

d) zarzut nr 4 - nakazanie uporzgdkowania katalogu zanieczyszczen i odpaddw; przypisania kazdej kategorii
prawidfowego kodu albo wskazania, Zze dana kategoria nie jest objeta zamowieniem,

e) zarzut nr 5 — nakazanie udostepnienia karty charakterystyki lub innej rownowaznej informacji okreslajacej
sktad, pochodzenie i wwmagany sposob postepowania z odpadami, ktére zostaty wskazane w SWZ jako ,papa’, a a
takZe jako odpad o kodzie 17 03 80 ,odpadowa papa’,

f) zarzut nr 6 - nakazanie petnego opisania ustugi usuniecia azbestu przez podanie iloSci, lokalizacji, kodu,
Stanu materiatu, sposobu zabezpieczenia, transportu i przekazania, jak rowniez wskazanie wymaganych od
Wykonawcy kwalifikacji i certyfikatow uprawniajgcych do realizacji takiej ustugi, Zamawiajgcy powinien rowniez
udostepnic¢ posiadane zgtoszenia, oceny i charakterystyki, wtym informacje kierowane do wtasciwych organéw wtym
zakresie,

g) zarzut nr 7 - nakazanie wskazania, jakie zwoki lub czesci zwierzat i w jakich szacunkowych ilosciach sg
objete zamowieniem, okreslenia ich kwalifikacji prawnej, sposobu zabezpieczenia, dokumentowania, transportu i
miejsca przekazania oraz wprowadzenia adekwatnego wymogu posiadania rejestracji, zatwierdzenia albo zezwolenia
wlasciwego organu weterynaryjnego, jezeli jest wmagane dla opisanego zakresu,

h) zarzut nr 8 - nakazanie zastgpienia spornego zapisu jednoznacznym okreSleniem charakteru wskaznika
250 mb/dobe/czesc - jezeli chodzi o wydajno$¢ minimalna, zapis powinien brzmie¢ co najmniej 250 mb/dobe/czesc,
jezeli chodzi o limit jakoSciowy lub maksymalny zakres zlecenia, Zamawajgcy pownien wskazac jego cel
i konsekwencje,

i) zarzut nr 9 - nakazanie wskazania petnego katalogu czynno$ci objetych wymogiem minimum 10 oséb,
zasad wykazywania osob dla kilku cze$ci oraz jednoznacznego okreSlenia, czy personel moze by¢ zatrudniany i
kierowany rowniez do innych rejonéw lub klientow, pod warunkiem terminowego wykonania zlecen, czy ma
pozostawac wwytacznej dyspozycji danej czesci,

j) zarzut nr 10 — nakazanie opisania, jak obowigzek utrzymywania minimum 10 osob jest wykonywany w
okresach bez zlecen, czy wymaga statej gotowo$ci oraz w jaki sposob koszt takiej gotowoSci ma zostac
uwzgledniony i rozliczony, alternatywnie Zamawiajgcy powinien potwierdzic, Zze nie wymaga statego utrzymywania
imiennie wskazanych osob wwytgcznej dyspozycji,

k) zarzut nr 11 - nakazanie dodania do projektowanych postanowierr umowy zasady, ze Wykonawcy
przystuguje wynagrodzenie za prawidfowo wykonane zlecenie wydane przez Zamawigjgcego, niezaleznie od
pbZniejszego sporu 0 Wasnosc¢ albo wasciwos¢ zarzagdey,

) zarzut nr 12 - nakazanie okre$lenia zasad wyceny opcji, w tym jednoznacznej informacji, czy Zamawiajgcy
ustala minimalny poziom cen, wymaga okreslonej relacji do cen zakresu podstawowego albo pozostawia ceny do
swobodnej kalkulacji Wykonawcy z obowigzkiem uwzglednienia wszystkich kosztow,

m) zarzut nr 13 - nakazanie wskazania, czy suma gwarancyjna 300 000 zt jest wymagana odrebnie dla kazdej
czesci, a wiec wynosi tgcznie do 1 500 000 zt dla pieciu czesci, czy jest wspdlna dla wszystkich czesci,

n) zarzut nr 14 - nakazanie opisania faktycznego i prawnego trybu postepowania z porzuconymi lub
zagubionymi tadunkami, wtym zasad zgtoszenia, zabezpieczenia, odbioru przez Zamawiajgcego lub wtasciwy organ,
dokumentowania oraz wskazania adresu magazynu lub depozytu, do ktérego Wykonawca ma przekazywac takie
rzeczy,



o) zarzut nr 15 - nakazanie wymienienia rodzajow elementdw pojazddéw objetych zamowieniem, przypisania im
koddw odpadow, podania szacunkowych ilosci dla poszczegoinych czesci,

p) zarzut nr 16 - nakazanie okre$lenia minimalnych wymagan dla preparatow dezynfekujgcych, w tym
przeznaczenia, spektrum dziatania, wymaganego dopuszczenia, Sposobu uzycia i bezpieczeristwa materiatowego,

q) zarzut nr 17 - nakazanie podania liczby i lokalizacji koszy, ich typdw oraz rodzajéow zamkow lub mocowar,
okreslenia katalogu czynno$ci drobnej konserwacji, odpowiedzialnosci za czesci i materiaty,

r) zarzut nr 18 - nakazanie jednoznacznego ustalenia, czy obowigzek sprzgtania w promieniu 2 metrow
obejmuje réwniez fragmenty terendw prywatnych lub dzierzawionych,

s) zarzut nr 19 - nakazanie rozdzielenia biezgcej pielegnacji od nasadzen albo petnego opisania nasadzen
przez podanie szacunkowych ilosci, gatunkdw lub standardéw materiatu, podmiotu kupujgcego i dostarczajacego
rodliny, zasad przygotowania terenu, terminéw, odbioru, podlewania,

t) zarzut nr 20 - nakazanie ustanowienia jednego wigzgcego kanatu przekazywania zlecen, zmian, uwag i
odbioréw;, najlepiej wskazanego adresu poczty elektronicznej lub systemu, oraz okreslenia chwili skutecznego
doreczenia,

u) zarzut nr 21 - nakazanie uzupetnienia SWZ, SOPZ, formularzy cenowych i umowy o odrebnie wyceniany
koszt dyzuru i zasady jego rozliczania w okresie od 1 listopada do 31 marca oraz wydtuzenia czasu na rozpoczecie
prac do 4 godzin od terminu okreslonego w zleceniu,

2. nakazanie Zamawiajgcemu przediuzenia terminu skfadania ofert o czas niezbedny do uwzglednienia
dokonanych zmian w przygotowywanych ofertach, stosownie do art. 137 ust. 6 ustawy Pzp,

3. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentow znajdujgcych sie w aktach postepowania:

a) ogtoszenia o zamowieniu - na okolicznos$¢ daty publikacji, liczby cze$ci, terminu skfadania ofert i zakresu
postepowania;

b) Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia, na okoliczno$c¢ tresci zaskarzonych postanowieri;

c) Zatgcznika nr 1 do SWZ - Szczegétowego Opisu Przedmiotu Zamdwienia, na okolicznos$c definicji
Zanieczyszczen, wymagan sprzetowych, standardéw ustug, komunikacji i czasu reakcji;

d) Zatgcznikéw nr 1.1-1.5 do SWZ - szacunkowych ilosci dla czesci 1-5, na okoliczno$¢ zakresu danych
ilosciowych przekazanych wykonawcom;

e) Zatgcznika nr 2 do SWZ - projektowanych postanowieri umowy, na okoliczno$¢ zasad zlecania,
wynagrodzenia, minimalnej wartosci $wiadczenia i prawa opcji;

f) formularzy ofertowych i cenowych dla zakresu podstawowego i opcjonalnego, na okolicznos¢ sposobu
kalkulacji i braku odrebnych pozycji dla czesci kosztow wskazanych w odwotaniu;

g) pisma Odwotujgcego zawierajgcego pytania i wnioski o zmiane SWZ, na okoliczno$¢ zgfoszenia
Zamawiajgcemu wszystkich zagadnien objetych zarzutami;

4. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwofawczego.”

Odwolujacy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania, bowiem: ,Odwofujgcy prowadzi dziatalno$¢
odpowiadajgcg przedmiotowi zamowienia i posiada interes w jego uzyskaniu. Zaskarzone postanowienia wptywajg
bezposrednio na moZliwo$¢ ztoZzenia oferty, wykazania warunkéw udziatu, ustalenia wymaganych zasobow
skalkulowania cen jednostkowych dla zakresu podstawowego i opcji oraz oceny ryzyka umownego.

MozZlina szkoda obejmuje utrate mozZliwosci ubiegania sie o jedng lub wiecej czesci, odrzucenie oferty na
skutek odmiennej interpretacji niejednoznacznych wymagan, zanizenie albo zawyZenie ceny, Kkonieczno$¢
poniesienia kosztow nieuwzglednionych w ofercie, a takze odpowiedzialno$¢ umowng za obowigzki, ktérych zakres
nie zostat opisany przed ztoZzeniem oferty.

Odwotujgcy skierowat do Zamawiajgcego pytania i wnioski o zmiane SWZ obejmujgce zagadnienia opisane w
niniejszym odwofaniu. ZtoZzenie wniosku o wyjasnienie nie zawiesza jednak terminu do wniesienia odwofania.
Usunigcie naruszern wmaga formalnej i spojnej zmiany dokumentéw zamowienia, stad wniesienie niniejszego
odwofania jest konieczne i uzasadnione.

Podsumowujgc, Odwotujgcy jest podmiotem dziatajgcym na rynku usfug objetych niniejszym postepowaniem
i zamierza ubiegac sie o to zamdwienie. Wadliwe zapisy SWZ uniemoZliviajg jednak ztoZenie konkurencyjnej oferty, w



konsekwencji czego prowadzg do poniesienia straty przez Odwotujgcego.”
Do postepowania odwotawczego nie przystgpit Zaden z wykonawcow.

Odwolujgcy w pismie procesowym z dnia 31 sierpnia 2026 r. oSwiadczyt, ze cofa wniesione odwotanie w catosci.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 520 ust. 1 Pzp odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Art. 520 ust. 2
Pzp stanowi, ze cofnigte odwotanie nie wywotuje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do
Prezesa Izby.

W niniejszej sprawie Odwolujagcy w piSmie z dnia 31 sierpnia 2026 r. jednoznacznie o$wiadczyl, ze cofa
odwotanie wniesione w przedmiotowym Postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.

Jak podkresla sie w doktrynie, odwotujgcy jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie
réwniez w uprawnieniu do jego wycofania. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofniecia odwotania.
Weryfikacji podlega wytgcznie formalna skutecznoS¢ ztozenia o$wiadczenia o jego cofnieciu. Skuteczne cofniecie
odwotania jest wigzgce dla Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych
stron i uczestnikdéw postepowania.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwofania.

W niniejszej sprawie ziscity sie przestanki do zastosowania tego przepisu. Odwotujgcy skutecznie wycofat
odwotanie, co rodzi konieczno$¢ umorzenia postepowania odwotawczego. Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 1
Pzp w zw. z art. 520 Pzp postanowita o umorzeniu postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 557 Pzp w wyroku oraz w postanowieniu koriczacym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwotawczego.

W niniejszej sprawie postepowanie odwotawcze zostato umorzone w catosci na skutek cofnigcia odwotania przed
otwarciem rozprawy nie pdzniej niz w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktoéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego. W konsekwencji zastosowanie znalazt § 9
ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z
2020 r. poz. 2437).

Majac na wzgledzie powyzsze, Izba nakazata zwr6ci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego od
odwotania. Odwotujgcy uiscit wpis w wysokosci 15 000 zt, a zatem do zwrotu pozostaje kwota 13 500 zt.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczacy: ...,



