Sygn. akt: KIO 3513/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 31 sierpnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Ewa Sikorska

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego w dniu 31 sierpnia 2026 r. w
Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 lipca 2026 r. przez
wykonawce TrimTab Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego — Skarb Panstwa — Centrum Informatyki Resortu Finanséw w Radomiu

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz: wykonawcy TrimTab Spétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pie¢set ztotych
zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3513/26
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Skarb Panstwa — Centrum Informatyki Resortu Finanséw w Radomiu — prowadzi postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest Swiadczenie ustugi utrzymania i rozwoju systemu Eureka.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2026 roku, poz. 793), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 17 lipca 2026 r. wykonawca TrimTab Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie (dalej:
odwolujacy) wniést odwotanie wobec niezgodnej z przepisami ustawy P.z.p.:

1. czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Nekken Consulting sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie (dalej: Nekken Consulting), pomimo ze oferta tego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona.

2. zaniechania odrzucenia oferty Nekken Consulting Sp. z 0.0. z uwagi brak odpowiedniego wykazania spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu w odniesieniu od ustugi $wiadczonej na rzecz Nekken Sp. z 0.0. (dot. projektu CIRF —
Eureka) poprzez ztozenie w odpowiedzi na wezwanie z art. 128 ust. 1 ustawy P.z.p. wykazu ustug o tresci wewnetrznie
sprzecznej, niewiarygodnej oraz sprzecznej z pozostatymi dokumentami podmiotowymi.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

Sprzecznos¢ wykazu ustug z innymi dokumentami postepowania
1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 112 ust. 1 i 2 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Nekken
Consulting, pomimo ze wykonawca ten nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej (do$wiadczenia w wykonaniu ustugi na rzecz Nekken Sp. z 0.0.), z uwagi na zlozenie w
odpowiedzi na wezwanie z art. 128 ust. 1 ustawy P.z.p. wykazu ustug o tresci wewnetrznie sprzecznej, niewiarygodnej
oraz sprzecznej z pozostatymi dokumentami podmiotowymi;

2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 112 ust. 1§ 2 z art. 128 ust. 1 i art. 16 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie
wyciagniecia negatywnych konsekwencji wobec Nekken Consulting i uznanie za prawidtowe uzupetnienia wykazu ustug,
ktére ma charakter wadliwy i nie potwierdza spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zestawieniu z innymi
dokumentami, w sytuacji, gdy wezwanie do uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego ma charakter jednokrotny.
Dodatkowo zamawiajgcy dopuszcza sie naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcoOw poprzez premiowanie
Nekken Consulting i akceptowaniu dokumentéw wewnetrznie sprzecznych i niewiarygodnych, co prowadzi do
uprzywilejowania tego wykonawcy kosztem wykonawcéw, ktorzy rzetelnie wykazali spetianie warunkéw udziatu w
postepowaniu.

Zarzut ewentualny

Brak nalezytego wykonania ustugi

w sytuacji, gdyby Nekken Consulting o$wiadczyt, ze faktycznie realizowat ustuge od 07.02.2022 r. (pokazujac
odpowiednig umowe z tej daty) 3. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 112 w zw. w zw. z art. 462 z art. 16 ustawy P.z.p.

poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Nekken Consulting Sp. z 0.0. pomimo, ze wykonawca ten nie spetnia warunkéw
udziatu w postepowaniu, w szczegolnosci nie moégt od dnia 07.02.2022 nalezycie realizowac jako podwykonawca Nekken



Sp. z o0.0. (w projekcie CIRF Eureka) z uwagi na brak zgloszenia tego podmiotu zamawiajgcemu (CIRF) oraz brak
powierzenia danych osobowych (administrator danych — CIRF posiadat wiedze o tym podmiocie dopiero w grudniu 2023
r.).
W zwigzku z powyzszym, odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci oceny ofert;

2. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

3. odrzucenie oferty Nekken Consulting

4. ponowng oceng ofert;

5. wybdr oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

W dniu 28 sierpnia 2026 roku, przed rozprawa, odwotujgcy cofnat odwotanie z dnia 17 lipca 2026 roku.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Ze wzgledu na fakt, ze odwotanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy, jego cofniecie
zgodnie z art. 520 ust. 12 P.z.p. oznacza, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Dlatego tez postanowiono jak w sentencji.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajéw
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437) Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.



