Sygn. akt:KIO 3499/26
WYROK
Warszawa, dnia 31 sierpnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczgca:Martyna Mieszkowska

Protokolant: W.Z
po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 lipca 2026 r.
przez wykonawce SAWEZ Sp. z o0.0. z siedzibg w Dagbrowie Gorniczej w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego Miasto Kalisz— Zarzgd Drog Miejskich w Kaliszu,
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego — wykonawcy Most Sp. z 0.0. z siedzibg w Sopocie,
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajacego — wykonawcy Banimex Sp. z 0.0. z siedzibg w Siemianowicach
Slgskich,
orzeka:

iwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienie czynnosci z dnia 14 lipca 2026 r. w czesci dotyczacej zmiany wartosci pienieznych pozycji 1 i 49
kosztorysu branzy drogowej, pozyciji 13, 34, 35 i 36 kosztorysu branzy mostowej oraz zmiany ceny catkowitej oferty;
2) powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w jej ramach poprawienie w ofercie Odwotujgcego omyiki polegajacej na
wpisaniu w kosztorysie ofertowym w kolumnie cen jednostkowych:
- w pozycji drogowej 1: 120 000,00 zt wpisanie w tym miejscu kwoty: 135 000,00 zt;
- w pozycji drogowej 49: 300,00 zt wpisanie w tym miejscu: 100,00 zf;
- w pozycji mostowej 13: 456 000,00 zt wpisanie w tym miejscu 475,00 zt;
- w pozycji mostowej 34: 164,00 zt wpisanie w tym miejscu 1 564,00 zt;
- w pozycji mostowej 35: 3 295,00 zt wpisanie w tym miejscu 4 695,00 zt;
- w pozycji mostowej 36: 2 343,00 zt wpisanie w tym miejscu: 3 043,00 zt;
takze pozostawienie zgodnie z tresScig kosztorysu ofertowego tj.: wartosci tgcznych wskazanych pozycji, sum
branzowych oraz ceny catkowitej oferty: 7 572 512,68 zt brutto;

<osztami postepowania obcigza Zamawiajgcego:

1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce SAWEZ Sp. z 0.0. z siedzibg w Dgbrowie Gérniczej tytutem wpisu od odwotania,

2zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz wykonawcy SAWEZ Sp. z 0.0. z siedzibg w Dabrowie Gérniczekwote 10 000 zt 00
gr (dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez ww.
wykonawce tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 3449/26

UZASADNIENIE
Miasto Kalisz— Zarzad Drog Miejskich w Kaliszu (dalej: ,Zamawiajacy”), prowadzi z zastosowaniem przepisow ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”)
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym pn.: ,Budowa ktadki dla pieszych i
rowerzystéw nad rzekg Swedrnig w Kaliszu wraz z dojSciami/dojazdami” (znak postepowania: ZP.271.1.13.2026).
Szacunkowa wartos¢ zamowienia nie przekracza kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydane na podstawie
art. 3 ust. 3 ustawy Pzp. Ogtoszenie o zamowieniu opublikowano w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 21 maja
2026 r. pod numerem: 2026/BPZ 00254549/01
W dniu 17 lipca 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
wykonawca Sawez Sp. z o.0. (dalej: ,odwotujacy”).
Odwotanie ztozono na:
1) czynno$¢ poprawienia na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 2 Pzp wartosci pozyciji 1 i 49 kosztorysu branzy drogowej oraz
pozyciji 13, 34, 35 i 36 kosztorysu branzy mostowej, w konsekwencji czego cena oferty SAWEZ zostata zwiekszona z
kwoty 7 572 512,68 zt brutto do kwoty 545 491 020,28 zt brutto;
2) zaniechanie ustalenia — na podstawie wszystkich pozostatych danych zawartych w ofercie — ze prawidlowe sg
warto$ci fgczne pozyciji oraz suma oferty, natomiast omytki wystgpity w kolumnie cen jednostkowych;



3) zaniechanie poprawienia cen jednostkowych jako oczywistych omytek pisarskich na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 1
Pzp, ewentualnie jako innych omytek niepowodujgcych istotnej zmiany oferty na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 223 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 223 ust. 1 zdanie drugie oraz art. 16 pkt 1-3 PZP przez btedne uznanie, ze omytki
rachunkowe wystgpity w kolumnie wartosci pozyciji, podczas gdy analiza catej oferty — w szczegdlnosci sum dziatowych,
wartosci netto, VAT, ceny brutto oraz formularza oferty — jednoznacznie wskazuje, ze prawidtowe sg wartosci pozyc;ji i
cena catkowita, a omytkowo podano cze$¢ cen jednostkowych;

2) art. 223 ust. 2 pkt 1 PZP przez zaniechanie poprawienia oczywistych omytek pisarskich w zapisie cen jednostkowych,
mimo ze miejsce omytek i sposéb ich poprawienia dajg sie ustali¢ wylgcznie na podstawie tresci oferty, bez negocjacji z
Odwolujgcym; ewentualnie;

3) na wypadek nie podzielenia kwalifikacji z art. 223 ust. 2 pkt 1 Pzp — naruszenie art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP przez
zaniechanie poprawienia innych omylek polegajgcych na niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia, ktérych
poprawienie przez podzielenie wartosci pozycji przez ilos¢ nie powoduje istotnej zmiany tresci oferty ani zmiany jej ceny
catkowitej;

4) art. 8 ust. 1 PZP w zwigzku z art. 65 § 1 Kodeksu cywilnego oraz art. 16 pkt 1-3 PZP przez dokonanie wykfadni
oswiadczenia woli SAWEZ w oderwaniu od catej tresci oferty, okolicznosci jej ziozenia, zasad logiki, doSwiadczenia
zyciowego i realiéw rynkowych, co doprowadzito do przypisania Odwotujgcemu ceny, ktorej nigdy nie zaoferowat.
Odwolujgcy wnidst o

1. uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci z 14 lipca 2026 r. w cze$ci dotyczacej zmiany wartosci pienieznych pozyciji 1 i 49 kosztorysu
branzy drogowej, pozyciji 13, 34, 35 i 36 kosztorysu branzy mostowej oraz zmiany ceny catkowitej oferty;

2) powtorzenia czynnosci badania i oceny oferty SAWEZ;

3) poprawienia w kolumnie cen jednostkowych nastepujacych kwot: pozycja drogowa 1 — 135 000,00 z}; pozycja drogowa
49 — 100,00 zt; pozycja mostowa 13 — 475,00 zt; pozycja mostowa 34 — 1 564,00 zt; pozycja mostowa 35 — 4 695,00 zt;
pozycja mostowa 36 — 3 043,00 zt;

4) pozostawienia bez zmiany wartosci tgcznych wskazanych pozycji, sum branzowych oraz ceny catkowitej oferty
wynoszgcej 7 572 512,68 zt brutto; ewentualnie

5) jezeli Izba uzna, ze korekty nie mieszczg sie w art. 223 ust. 2 pkt 1 PZP — dokonania tych samych poprawek na
podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP, po uwzglednieniu zgody Odwotujgcego na taki kierunek poprawy;

ewentualnie 6) gdyby Izba nie uznata za zasadne nakazania wpisania konkretnych cen jednostkowych, Odwotujgcy wnosi
co najmniej o nakazanie uniewaznienia korekty z 14 lipca 2026 r. oraz ponownego badania oferty z uwzglednieniem
wskazan zawartych w wyroku Izby.

2. zasadzenia na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow wpisu oraz kosztoéw
wynagrodzenia petnomocnika, wedtug rachunku przedtozonego najpézniej do zamkniecia rozprawy.

3. Dopuszczenie i przeprowadzenie nastepujgcych dowoddéw znajdujgcych sie w dokumentacji postepowania lub
zatgczonych do odwotania:

a) aktualny odpis KRS Odwolujgcego; na wykazanie faktu sktadu organu i zasad reprezentaciji Odwolujgcego;

b) pisma Zamawiajgcego z 14 lipca 2026 r.; na wykazanie faktu zakresu, podstawy i skutkéw dokonanych korekt;

c) formularza oferty SAWEZ; na wykazanie faktu zaoferowania przez SAWEZ ceny tagcznej w kwocie 7 572 512,68 zi
brutto, podanej liczbg i stownie, oraz sposobu jej podziatu;

d) kosztorysu ofertowego SAWEZ; na wykazanie faktu zgodnosci warto$ci pozycji z sumami dziatowymi, warto$cig
netto, VAT i ceng brutto oraz mozliwosci matematycznego odtworzenia cen jednostkowych;

e) SWZ, w szczegdlnosci pkt 18.7 oraz pkt 21.4-21.12; na wykazanie faktu znaczenia formularza oferty i kosztoryséw
oraz opisanego sposobu kalkulacji ceny;

f) informaciji z otwarcia ofert; na wykazanie fakt poziomu cen rynkowych, pozyciji oferty SAWEZ oraz razgcej dysproporciji
miedzy ceng zaoferowang przez SAWEZ a ceng ustalong po korekcie;

g) informacji o kwocie przeznaczonej na sfinansowanie zamdwienia; na fakt oczywistej nierynkowosci ceny 545 491
020,28 zt;

h) wzoréw kosztoryséw/przedmiarédw Zamawiajgcego; udostepnionych przez na wykazanie faktu ilosci, jednostek miary i
konstrukcji tabel kosztorysowych;

i) kosztoryséw ofertowych pozostatych wykonawcédw w zakresie odpowiadajgcym spornym pozycjom; na wykazanie
faktu rynkowego poziomu cen i oczywistego charakteru omytki SAWEZ,

j) potwierdzenia elektronicznego przekazania SAWEZ pisma z 14 lipca 2026 r.; na wykazanie faktu zachowania terminu
do whniesienia odwofania.

W uzasadnieniu odwotania wskazano, ze: (...) Warunek ,oczywistosci” dotyczy nie tylko dostrzezenia rozbieznosci, lecz



takze ustalenia miejsca powstania omyiki i sposobu jej poprawienia. Zamawiajacy powinien uwzglednia¢ catos¢ oferty.
Nie moze automatycznie uzna¢ za wigzacg pojedynczej liczby, jezeli wszystkie dalsze elementy kalkulacji wskazujg na
odmienng tres$¢ osSwiadczenia wykonawcy. Z kolei z art. 8 ust. 1 PZP wynika subsydiarne zastosowanie Kodeksu
cywilnego. Stosownie do art. 65 § 1 k.c. oSwiadczenie woli nalezy tumaczy¢ z uwzglednieniem okolicznosci, w ktorych
zostato zlozone, zasad wspdizycia spotecznego oraz ustalonych zwyczajéw. W zamowieniach publicznych wyktadnia
musi pozostawac obiektywna i opierac sie na tresci oferty znanej w chwili jej otwarcia, ale nie moze ignorowa¢ zasad
logiki ani gospodarczej racjonalnosci dziatan oferentdw. (...) Zamawiajgcy potraktowat kwote wpisang w poz. 13 w
wysokosci 456 000,00 zt jako cene za jeden metr i pomnozyt jg przez 960 m, uzyskujgc 437 760 000,00 zt. W
konsekwenciji cena oferty wzrosta do 545 491 020,28 zi, czyli okoto 72 razy. Cena po korekcie Zamawiajgcego jest ponad
55 razy wyzsza od najdrozszej oferty ztozonej w postepowaniu, wynoszacej 9 781 286,55 zt. Takiego rezultatu nie
mozna traktowac jako neutralnej ,konsekwencji rachunkowej’. Jest to stworzenie nowej tresci oferty. Zamawiajgcy znat
sume oferty SAWEZ, ceny pozostalych wykonawcow oraz kwote przeznaczong na sfinansowanie zamowienia. Musiat
zatem dostrzec, ze mechaniczne mnozenie kwoty 456 000,00 zt przez 960 prowadzi do wyniku nierynkowego i
sprzecznego z calym oSwiadczeniem wykonawcy. Zasady przejrzystosci, rownego traktowania i proporcjonalnosci nie
wymagajg eliminowania ofert z powodu kazdej niedoskonatosci formularza. Art. 223 ust. 2 PZP stuzy zachowaniu w
postepowaniu ofert, ktorych rzeczywistg tre§¢ mozna obiektywnie odtworzyé bez negocjacji. W tej sprawie dane
niezbedne do poprawy znajdowaly sie w ofercie od chwili jej zlozenia. (...) W pierwszej kolejnosci omytki powinny zosta¢
potraktowane jako oczywiste omyiki pisarskie. Omytka pisarska moze dotyczy¢ takze liczby lub kwoty. Istotne jest, czy
prawidtowg tres§¢ mozna ustali¢ bez odwolywania sie do nowych, uznaniowych oswiadczen wykonawcy. Alternatywnie
spetnione sg przestanki art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP. Korekta cen jednostkowych przez podzielenie warto$ci pozycji przez
ilos¢ nie zmienia: zakresu Swiadczenia, warto$ci pozycji, sum branzowych, ceny netto, podatku VAT ani ceny brutto. Nie
zmienia réwniez pozycji ekonomicznej SAWEZ wzgledem konkurentow. Odwotlujgcy wyraza zgode na taki kierunek
poprawy. Wielo§¢ poprawianych rubryk nie przesgdza o istotnosci zmiany. Decydujg skutki jakosciowe i ekonomiczne.
Skoro wszystkie jednostki mozna wyliczy¢ z danych istniejgcych w ofercie, a wynagrodzenie pozostaje bez zmian, nie
dochodzi do negocjowania ani zastepowania oswiadczenia wykonawcy nowym oswiadczeniem.”

Odwolujacy wskazal, ze posiada interes i moze ponies¢ szkode w wyniku uchybienia przez zamawiajgcego przepisow
ustawy.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania odwolujacy uzyskat w dniu 14 lipca 2026 r. (przekazanie
pisma w sprawie poprawienia innych omylek oraz oczywistych omylek w kosztorysach ofertowych). W zwigzku
z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 17 lipca 2026 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg
Pzp terminie.

Wpis od odwotania w kwocie 10 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zaméwien
Publicznych. Odwolujgcy prawidlowo przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 29 lipca 2026 r. ztozyt odpowiedZ na odwotanie wnoszac o oddalenie odwotania w catosSci.
Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Zze w zakresie zarzutdéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetiona Zzadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujgcy wykazat przestanki skorzystania ze $srodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505
ust. 1 ustawy Pzp.

Przystapienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajgcego zgtosili nastepujacy
wykonawcy: Most Sp. z 0.0., Banimex Sp. z 0.0. Strony nie zglosity zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia ani
opozycji przeciw przystgpieniu do postepowania odwotawczego, w zwigzku z czym Izba stwierdzita skutecznos¢
przystgpienia do postepowania odwotawczego zgtoszonego przez Most Sp. z 0.0., Banimex Sp. z 0.0. po stronie
Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, zatgczone do odwotania oraz do
odpowiedzi na odwotanie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage stanowiska Stron, uczestnikéw postepowania odwotawczego oraz zgromadzony materiat dowodowy,
Izba uznata, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Zamawiajgcy w dokumentacji poinformowat, ze:

8.7. Podstawowymi elementami oferty jest ,Formularz oferty” i kosztorys/y ofertowy/we - wypetione iopatrzone



kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lubpodpisem osobistym osoby/os6b uprawnionej/ych do
sktadania o$wiadczen woli w imieniu Wykonawcy zgodnie z formg reprezentacji okreslong w dokumencie rejestrowym
lub innym dokumencie, przekazane Zamawiajgcemu za pomocg Platformy poprzez wczytanie pliku na Platformie w
sekcji ,Dokumenty” na zaktadce ,Oferty”. Wymagany zakres informacji (tres¢) ,Formularza oferty” i kosztorys/séw
ofertowy/wych okres$lajg wzory stanowigce zatgczniki do SWZ. Uwaga !!! Brak ztozenia ktéregokolwiek z dokumentow, o
ktérych mowa wyzej nie podlega uzupetieniu.

21.4. Cena ofertowa, podana w ,Formularzu oferty”, powinna by¢ wyliczona w oparciu o dokumenty, o ktérych mowa w
pkt 21.1. Zaleca sie obliczenie ceny metoda kalkulacji uproszczonej, polegajgcg na obliczeniu wartosci kosztorysowe;j
robot objetych kosztorysami ofertowymi (Slepym) jako sumy iloczynéw ilosci jednostek przedmiarowych robot
podstawowych i ich cen jednostkowych bez podatku od towardw i ustug, wedtug wzoru:

Wk = ZL x Cj gdzie:

Wk — oznacza warto$¢ kosztorysowg robot,

L — oznacza liczbe jednostek przedmiarowych robét,

Cj — oznacza cene jednostkowg dla ustalonych jednostek przedmiarowych.

Podatek od towarow i ustug /VAT/ nalezy doliczy¢ do koncowej wartosci kosztorysowej robot, stanowigcej sume
wszystkich kosztorysow branzowych netto, a nastepnie tgczng warto$¢ brutto nalezy wpisa¢ w pkt 1 ,Formularza oferty”.
21.5. Przedmiary robot i kosztorysy ofertowe (Slepy) okreslajg opis robét i wskazujg czynnosci, ktore nalezy uwzglednic
w cenach jednostkowych oferty, jednostki przedmiarowe ilosci jednostek przedmiarowych rob6t wynikajgce z obliczen.
21.6. Przywotane w przedmiarach i kosztorysach ofertowych (Slepych) podstawy wycen katalogowych stuzg jedynie
uszczegotowieniu opisu pozycji przedmiardw i nie sg podstawg do wyceny robot.

21.7. Oferowane ceny jednostkowe robot muszg uwzglednia¢ wszystkie koszty wykonania zadania (uwzgledniajace
standardy jakosciowe) wynikajgce z dokumentacji projektowej, przedmiaréw rob6t oraz SST w tym m.in.: koszty
robocizny, materiatéw, pracy sprzetu, roboty towarzyszace i tymczasowe, koszty wprowadzenia i utrzymania czasowej
organizacji ruchu, koszty zorganizowania i utrzymania placu budowy, uporzadkowania i przywrécenia placu budowy i
terenu przylegtego do placu budowy do stanu pierwotnego oraz ew. koszty oczyszczenia, segregaciji i palet niezbednych
do sktadowania materiatdbw z rozbiérki nadajgcych sie do ponownego wbudowania wraz z kosztami transportu (w
zwigzku z zapisem § 14 ust. 9 i 10 projektu umowy), koszty badan, a takze koszty wywozu, sktadowania i utylizacji
materiatdw nienadajgcych sie do ponownego wbudowania.

21.8. W kosztorysach ofertowych nie mogg wystepowa¢ dodatki i upusty oraz ewentualnie inne sktadniki kalkulacyjne
poza tymi, ktére wynikajg z formuly kalkulacyjnej. 21.9. W kosztorysach ofertowych muszg by¢ wycenione wszystkie
pozycje, co oznacza podanie ceny jednostkowe;j i obliczenie warto$ci dla kazdej pozycji kosztorysu.

21.10. Ceny jednostkowe nalezy poda¢ z doktadno$cig jedynie do dwoch miejsc po przecinku, dokonujgc ewentualnych
zaokragleh wedtug zasad matematycznych.

21.11. Koszty zwigzane z opracowaniem projektu organizacji ruchu na czas prowadzonych robét i oznakowaniem robét
oraz koszty zwigzane z obstugg geodezyjng i geodezyjng inwentaryzacja powykonawczg, nalezy okresli¢ w formie
ryczattu i wpisa¢ w odpowiednig pozycje formularza oferty.

21.12. Na cene oferty skiada sig:

- suma warto$ci robdt budowlanych wynikajgca z zakresu okre$lonego dokumentacjg projektowg wyliczong na
podstawie przedmiaréw i kosztoryséw ofertowych,

- koszty zwigzane z opracowaniem i uzgodnieniem projektu czasowej organizacji ruchu, wdrozeniem i utrzymaniem
(zgodnie z tym projektem) czasowej organizacji ruchu na czas prowadzenia robét, jak réwniez budowg i rozbiorkg
ewentualnych tymczasowych przejazdéw, wynikajacych z projektu czasowej organizacji ruchu wraz z pracami majgcymi
na celu przywrécenie terenu do stanu pierwotnego po ich rozbiérce,

- koszty zwigzane z obstugg geodezyjng powadzonych robét w tym sporzadzanie biezgcych operatéw geodezyjnych
stuzgcych okreslaniu ilosci i zakresu robdt objetych odbiorami czesciowymi wraz z geodezyjng inwentaryzacjg
powykonawczg, uwzgledniajgca likwidowane urzadzenia oraz zmiane uzytkéw (wersje w formie papierowej w ilosci 6
szt. oraz w formie elektronicznej — format DWG).

Jak wynika z dokumentac;ji niniejszego postepowania Zamawiajgcy na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy Pzp
poprawit inne omyiki oraz oczywiste omytki rachunkowe zgodnie z ponizszym pismem z dnia 14 lipca 2026 r.:

Zgodnie z trescig art. 223 ustawy Pzp:

W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zadaé od wykonawcow wyjasnien dotyczacych treSci ztozonych ofert
oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentow lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjaciji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2
i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

2. Zamawiajgcy poprawia w ofercie:



1) oczywiste omyiki pisarskie,

2) oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek,

3) inne omytki polegajace na niezgodnosci oferty z dokumentami zamdwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci

oferty

- niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Na podstawie art. 16 ustawy Pzp Zamawiajacy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w
sposoéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

W mysl art. 8 ust. 1 ustawy Pzp do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcow oraz uczestnikow
konkursu w postepowaniu o udzielenie zamowienia i konkursie oraz do uméw w sprawach zaméwien publicznych

stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2025 r. poz. 1071, 1172 i 1508 oraz z

2026 r. poz. 184 i 507), jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej.

Stosownie do art. 65 § 1 Kodeksu Cywilnego O$wiadczenie woli nalezy tak thumaczyé¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na
okolicznosci, w ktorych ztozone zostato, zasady wspdizycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje.

W ocenie Izby postanowienia SW Z okreslaty sposob prawidtowego sporzadzenia kalkulacji ceny, nie przesgdzaly jednak,
ze w przypadku kazdej rozbieznosci pomiedzy ceng jednostkowg a wartoscig pozycji bezwzglednie wigzagca pozostaje
cena jednostkowa. Z pkt 21.4 SWZ wynikalo, ze Zamawiajacy zalecat obliczenie ceny metodg kalkulacji uproszczone;j,
jako sumy iloczynéw ilosci jednostek przedmiarowych i cen jednostkowych, wedlug wzoru: Wk = X L x Cj. Zkolei pkt 21.9
SWZ naktadat na wykonawce obowigzek podania ceny jednostkowej oraz obliczenia wartosci kazdej pozycii.
Jednoczes$nie zgodnie z pkt 18.7 SWZ zarébwno Formularz oferty, jak i kosztorysy ofertowe stanowity podstawowe
elementy oferty. Z postanowien tych nie wynikata zatem hierarchia, zgodnie z ktdérg w razie sprzecznosci pomiedzy
poszczegdlnymi elementami kalkulacji cena jednostkowa miataby automatycznie pierwszenstwo przed warto$cig pozycii,

sumg kosztorysu oraz ceng wskazang w Formularzu oferty. Wzor okreslony w pkt 21.4 SWZ wskazywat prawidiowy
mechanizm kalkulacji, lecz sam w sobie nie rozstrzygat, ktéry z elementéw juz ztozonej oferty nalezy uzna¢ za omytkowy
w przypadku stwierdzenia wewnetrznej niespojnosci. Opierajagc sie na powyzszym, ustalenie miejsca omytki wymagato
zatem analizy calej tresci oferty, a nie wylgcznie jednej kolumny kosztorysu. Za takim podej$ciem przemawiat réwniez

dalszy mechanizm kalkulacyjny przewidziany w SWZ. Warto$ci poszczegolnych pozycji tworzyly sumy branzowe,
nastepnie fgczng warto$¢ netto, od ktorej obliczano podatek VAT, a uzyskang warto$¢ brutto nalezato przenies¢ do

Formularza oferty. SWZ konstruowata wigc caty cigg kalkulacyjny, a nie wylgcznie relacje pomiedzy iloscig i ceng
jednostkowa.

W ofercie Odwotujgcego wskazano tgczng wartos¢ netto 6 156 514,37 zt, podatek VAT w wysokosci 1 415 998,31 zt oraz
cene brutto 7 572 512,68 zt. Ta sama cena brutto zostata wskazana w Formularzu oferty. Sporne wartoSci pozyciji
zostaly przy tym uwzglednione w sumach branzowych i nastepnie w zbiorczym zestawieniu kosztéw. Na pierwszej
stronie kosztorysu wskazano odpowiednio m.in. wartos¢ branzy drogowej 892 622,00 zt, branzy mostowej 4 970 022,64
zt, tgczng warto$¢ netto 6 156 514,37 zt i cene brutto 7 572 512,68 zt. Nie mozna zatem podzieli¢ stanowiska
Zamawiajgcego, ze sama konstrukcja wzoru L x Cj uzasadniata przyjecie jako prawidtowych wszystkich sze$ciu cen
jednostkowych i dokonanie korekty wytgcznie po stronie warto$ci pozycji. Takie zatozenie pomijato pozostate elementy
oferty, ktore tworzyly wzajemnie zgodny cigg kalkulacyjny.

Znaczenia powyzszego nie zmienia okoliczno$é, ze zgodnie z § 8 ust. 3 projektu umowy ceny jednostkowe miaty
stanowi¢ podstawe poOzniejszego rozliczenia rzeczywiscie wykonanych robo6t. Postanowienie to potwierdza istotne
znaczenie cen jednostkowych dla tresci oferty, nie ustanawia jednak zasady, ze kazda liczba wpisana w kolumnie ceny

jednostkowej musi zosta¢ zachowana nawet wéwczas, gdy pozostate elementy oferty pozwalajg obiektywnie stwierdzi¢,

ze wlasnie w tej kolumnie wystgpita omytka. Istotnos¢ ceny jednostkowej wymagata tym bardziej starannego ustalenia jej
rzeczywistej tresci. Zamawiajgcy w pismie z 14 lipca 2026 r. przyjat, ze prawidtowe pozostajg wszystkie wpisane ceny
jednostkowe, a korekcie podlegajg wartosci pozycji. W konsekwencji zmienit wartos¢ pozycji drogowej nr 1 z 135 000,00
zt na 120 000,00 zt, pozyciji drogowej nr 49 z 600,00 zt na 1 800,00 zt, pozycji mostowej nr 13 z 456 000,00 zt na 437 760
000,00 zt, pozycji mostowej nr 34 z 1 564,00 zt na 164,00 zt, pozycji mostowej nr 35 z 4 695,00 zt na 3 295,00 zt, pozyciji
mostowej nr 36 z 6 086, 00 zt na 4 686, 00 zt. Nastepstwem tych korekt byto podwyzszenie ceny oferty z 7 572 512,68 zt
do 545 491 020,28 zt. Samo wykonanie dziatan arytmetycznych przez Zamawiajgcego nie byto sporne. Zamawiajgcy
zatozyt bowiem, ze omytka kazdorazowo wystgpita w wartosci pozycii, nie wykazujgc, dlaczego za prawidtowg nalezato
uzna¢ wiasnie cene jednostkowg, mimo ze to warto$ci pozycji zostaly nastepnie wykorzystane przy obliczaniu sum

branzowych, wartosci netto, podatku VAT oraz ceny brutto.

Poszczegodine wartosci spornych pozycji zostaty wigczone do sum branzowych i nastepnie do podsumowania catego



kosztorysu. Przedstawia si¢ to nastepujaco:

Izba przychylita sie do twierdzen Odwolujgcego, ze szczegdlnie wyraznie problem ten ujawnia sie w pozycji mostowej nr
13. W kosztorysie wskazano ilos¢ 960 m, cene jednostkowg 456 000,00 zt oraz wartos¢ pozycji 456 000,00 zt. Przyjecie
przez Zamawiajgcego kwoty 456 000,00 zt jako ceny jednego metra skutkowato ustaleniem warto$ci tej jednej pozycji na
poziomie 437 760 000,00 zt. Zamawiajgcy potraktowat kwote wpisang w poz. 13 w wysokosci 456 000,00 zt jako cene za
jeden metr i pomnozyt jg przez 960 m, uzyskujgc 437 760 000,00 zt. Tymczasem z danych istniejacych w ofercie
mozliwe byto odtworzenie ceny jednostkowej przez podzielenie wartosci pozycji przez ilos¢, tj. 456 000,00 zt + 960 m =
475,00 z#/m. Ponadto powyzsze potwierdza ww. wyliczenia w tabelce, ktére zostaty zawarte w tresci uzasadnienia
odwotania. Kwota ta nie zostata wykreowana po otwarciu ofert, lecz wynikata bezposrednio z danych zawartych w
kosztorysie i pozwalata zachowac zaréwno warto$¢ tej pozyciji, jak i sume branzy mostowej oraz cene catkowitg oferty.
Analogiczny mechanizm odtworzenia zostat wskazany przez Odwotujgcego w odniesieniu do pozostatych spornych
pozyciji.

W tym kontekscie nie sposdb pomingé skutkow korekty dokonanej przez Zamawiajgcego. Cena oferty zostata
zwiekszona z 7 572 512,68 zt do 545 491 020,28 zi, a zatem okoto 72-krotnie, i stata sie ponad 55 razy wyzsza od
najdrozszej oferty ztozonej w postepowaniu, wynoszacej 9 781 286,55 zt. Tak znaczacego rezultatu nie mozna oceniac
wytgcznie jako technicznej konsekwencji dziatania arytmetycznego, z pominieciem catoksztattu tresci oferty, zasad logiki
oraz realiow rynkowych.

Podobne stanowisko prezentowane jest w orzecznictwie Izby. W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej o sygnaturze akt
KIO 2082/21 wskazano, ze w razie rozbiezno$ci pomiedzy ceng jednostkowg a ceng tgczng konieczne jest w pierwszej
kolejnosci ustalenie, ktéra z rubryk zostata wypetniona blednie. I1zba zakwestionowata automatyczne przemnozenie
btednej ceny jednostkowej przez ilos¢, gdy prowadzito ono do ceny nierynkowej i sprzecznej z pozostatg trescig oferty,
wskazujgc na konieczno$é uwzglednienia zasad logiki, doswiadczenia zyciowego i znanego Zamawiajgcemu poziomu
cen. Izba dopuscita przy tym ustalenie prawidtowej ceny jednostkowej przez podzielenie wartosci pozyciji przez ilos¢,
uznajac, ze taki kierunek poprawy odtwarza rzeczywistg tres¢ oferty, zamiast jg modyfikowac.

Majgc powyzsze na uwadze, nalezato uznaé, ze Zamawiajacy nieprawidlowo zastosowat art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy
Pzp. Wykryta niespdjnos¢ nie sprowadzata sie bowiem do prostego btedu w wyniku dziatania arytmetycznego, ktérego
czynniki nie budzity watpliwosci. Przed dokonaniem korekty konieczne byto ustalenie, kiéry element kalkulacji zostat
wpisany omytkowo. Zamawiajgcy tego etapu analizy w istocie pominat, przyjmujac z géry nadrzednoS¢ cen
jednostkowych.

Nalezy wskaza¢, ze dokonana korekta na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy Pzp. nie prowadzita do odtworzenia
rzeczywistej tresci oSwiadczenia woli Odwolujgcego, lecz nadawata ofercie treS¢ sprzeczng z jej pozostatymi
elementami. Zamawiajgcy przypisat Odwoltujgcemu cene, ktoéra nie znajdowata potwierdzenia ani w Formularzu oferty,
ani w podsumowaniu kosztorysu, ani w sumach branzowych.

Izba uznata, ze stwierdzone rozbieznosci nalezy zakwalifikowa¢ na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Wiasciwe
ceny jednostkowe mogly zosta¢ ustalone na podstawie danych istniejgcych w ofercie od chwili jej ztozenia, przez
odniesienie wartoSci poszczegoéinych pozycji do niekwestionowanych ilosci. Taki sposéb korekty nie zmieniat warto$ci
pozycji, sum branzowych, ceny netto, podatku VAT ani ceny brutto oferty ustalonej wedtug ilosci przedmiarowych. Nie
wymagat réwniez przedstawienia przez Odwotujgcego nowych danych cenowych ani prowadzenia negocjacji co do
tresci oferty. Sama okoliczno$¢, ze korekta dotyczytaby kilku pozycji, nie przesadza o jej istotnosci. Dla zastosowania art.
223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp zasadnicze znaczenie ma charakter i skutek zmiany, a przede wszystkim to, czy prawidtowg
tre$¢ oferty mozna obiektywnie odtworzy¢ na podstawie danych juz w niej zawartych. W okoliczno$ciach rozpoznawanej
sprawy dane takie znajdowaty sie w ofercie, natomiast sposéb zastosowany przez Zamawiajgcego prowadzit do wyniku
pozostajgcego w oczywistej sprzecznosci z jej pozostatg trescia.

W konsekwencji nalezalo uznaé, ze czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na poprawieniu spornych pozycji jako
oczywistych omytek rachunkowych przez zachowanie wpisanych cen jednostkowych i zmiang wartosci pozycji byta
nieprawidtowa. Dopuszczalna korekta powinna zmierza¢ do odtworzenia tresci oferty istniejgcej w chwili jej ztozenia, a
nie do stworzenia, w drodze konsekwenciji rachunkowych, nowej ceny ofertowej wynoszacej 545 491 020,28 zt.
Reasumujgc powyzsze, Izba uznata, ze odwotanie zastugiwalo na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego
dopatrzyta si¢ naruszenia norma prawnych wynikajgcych z ustawy Pzp.

Izba wzigta pod uwage, ze Odwotujgcy sformutowat zarzuty w sposob ewentualny. Izba oddalita zarzut gtéwny, a
uwzglednita zarzut ewentualny. Przy takiej konstrukcji zarzutéw Izba rozpoznaje je w kolejnoSci podniesienia i jesli nie
uwzglednia zarzutu gtbwnego, to przechodzi do rozpoznania zarzutu ewentualnego. Przy czym uwzglednienie jednego z
nich oznacza, ze cate odwotanie zostaje uwzglednione. Co wiecej uwzglednienie zarzutu powoduje, ze Odwotujgcy
uzyskuje zamierzony skutek w postaci nakazania uniewaznienia czynnosci z dnia 14 lipca 2026 r. w czesci dotyczacej
zmiany wartosci pienieznych w nastepujgcych pozycjach: 1 i 49 kosztorysu branzy drogowej,13, 34, 35 i 36 kosztorysu



branzy mostowej oraz zmiany ceny catkowitej oferty, a takze powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w jej ramach
poprawienie w ofercie Odwolujgcego omytek. Tym samym Odwotujgcy osiggnat cel prowadzonego przez siebie
postepowania w catosci.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczego6towych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) Ponadto, zgodnie z § 7 ust. 5 rozporzadzenia Izba moze
w uzasadnionych przypadkach odstapi¢ od rozdzielenia kosztow w sposob, w szczegdlnosci jezeli przemawia za tym
rodzaj zarzutow uwzglednionych przez Izbe lub ich waga dla rozstrzygniecia odwotania, co w tym przypadku miato
miejsce, gdyz uwzgledniono zarzut ewentualny i doprowadzito to do uzyskania przez Odwolujgcego takiego wyniku
postepowania, ktéry zaspokaja w cato$ci jego zgdania.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.



