Sygn. akt: KIO 3370/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 31 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
Czlonkowie:Joanna Gawdzik-Zawalska
M.J.
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, bez udziatu stron i uczestnikbw, w dniu 31 sierpnia 2026 r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 lipca 2026 r. przez wykonawce Hitachi Rail GTS Polska
sp. z 0.0. w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie Odwotujgcego, wykonawcy Zaktady Automatyki ,Kombud” S.A. w Radomiu
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Hitachi Rail GTS
Polska sp. z 0.0. w Warszawie, kwoty 18 000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy ziotych zero groszy), jako
kwoty stanowigcej 90% wartosci wpisu od odwotania.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3370/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia, w trybie
przetargu nieograniczonego, na ,ZAPROJEKTOWANIE | WYKONANIE ROBOT DLA ZADANIA PN.: ,Zabudowa sysi
ERTMS/ETCS poziomu 2 na liniach kolejowych nr 133 i 134 odc. Sosnowiec Jezor — Krakéw Gtowny” w ramach projektt
,Zabudowa systemu ERTMS™, wewnetrzny identyfikator: PZ.292.924.2025. Ogtoszenie o zamodwieniu zostato
zamieszczone w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej dnia 30 czerwca 2026 r., pod nr: 2026/S 123-
447901. Wartos¢ szacunkowa zaméwienia przekracza progi unijne.
W dniu 10 lipca 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Hitachi Rail GTS Polske
sp. z 0.0. w Warszawie (dalej jako: ,,Odwotujgcy” lub ,Hitachi”) wobec tresci dokumentéw zamowienia, tj. Specyfikaciji
Warunkéw Zamowienia (dalej jako: ,SWZ), w szczegdlnosci Tomu Il — Warunki Umowy (dalej jako: ,WU”) oraz Tomu Il -
Programu Funkcjonalno-Uzytkowego (dalej jako: ,PFU”), ktére zostaty sformutowane w sposéb niejednoznaczny,
niewyczerpujgcy, nieproporcjonalny, nadmiernie obcigzajacy wykonawcdw oraz mogacy prowadzi¢ do ograniczenia
konkurencji w postepowaniu, tj.:
1.pkt 2.2.1, pkt 2.2.2.8 oraz pkt 4.3.1 ppkt 15 PFU w zakresie, w jakim Zamawiajgcy nie okreslit w sposoéb
jednoznaczny i wyczerpujgcy zasad wspolpracy zabudowywanego systemu ERTMS/ETCS poziomu 2 z
infrastrukturg GSM-R, nie wskazat punktow styku z siecig GSM-R, nie udostepnit kompletnej dokumentaciji
technicznej i powykonawczej tej infrastruktury oraz nie okreslit zasad integracji urzgdzen z systemami nadzoru i
zarzadzania wykorzystywanymi przez Zamawiajgcego,
2.pkt 3.2 PFU w zakresie, w jakim Zamawiajgcy uksztattowat wymagania dotyczace cyberbezpieczenstwa i
przysztych standardéw tgcznosci kolejowej, w tym FRMCS, w sposéb niejednoznaczny, otwarty i przerzucajacy
na wykonawce ryzyko zwigzane z technologia, ktorej docelowy zakres wymagan technicznych, certyfikacyjnych i
wdrozeniowych nie zostat w dokumentach zamdwienia jednoznacznie okreslony,
3.pkt 3.3.1 PFU w zakresie, w jakim Zamawiajacy przerzucit na wykonawce obowigzek ustalenia, po zawarciu
umowy, podstawowych danych wejsciowych koniecznych do sporzadzenia oferty, w szczegdlnosci przez
zastgpienie obowigzku jednoznacznego i wyczerpujgcego opisu przedmiotu zamoéwienia z obowigzkiem
wykonania inwentaryzacji istniejgcej infrastruktury,
4.pkt 3.6.2 oraz pkt 3.6.5 PFU w zakresie, w jakim Zamawiajgcy opisat roboty telekomunikacyjne, Swiattowodowe,
przebudowe kabli oraz obowigzki dotyczace kolizji z infrastrukturg istniejgca i infrastrukturg podmiotéw trzecich w
sposéb niewyczerpujacy, bez wskazania danych ilosciowych, technicznych, lokalizacyjnych, wiasnosciowych i



organizacyjnych niezbednych do rzetelnej kalkulacji ceny oferty,
5.pkt 4.3.1 ppkt 14 PFU w zw. z § 3 ust. 16 WU w zakresie, w jakim Zamawiajacy przerzucit na wykonawce
obowigzki i ryzyka dotyczace zasilania, uzyskania warunkow przylaczenia, zawarcia umow przylgczeniowych
oraz ewentualnej realizacji robot przylgczeniowych lub rozbudowy infrastruktury elektroenergetycznej, bez
okreslenia zakresu tych obowigzkéw i bez udostepnienia dokumentéw pozwalajagcych na ich wycene,
6.pkt 4.3.3 PFU w zakresie, w jakim Zamawiajgcy natozyt na wykonawce obowigzki dotyczgce monitorowania
systemu ERTMS/ETCS w CUID oraz integracji z systemami Zamawiajgcego, bez 2 | 22 udostepnienic
dokumentacji interfejsow, architektury komunikacyjnej, struktury danych, wymagan diagnostycznych oraz
jednoznacznych kryteriéw odbioru,
7.pkt 4.3.10 ppkt 12 oraz pkt 4.3.14 lit. w PFU w zakresie, w jakim Zamawiajgcy opisat wymagania techniczne w
sposob nadmiernie szczegotowy, technologiczny i nieuzasadniony obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego,
zamiast wskazania wymaganego efektu funkcjonalnego i dopuszczenia rownowaznych rozwigzan technicznych,
8.pkt 5.1 oraz pkt 5.2 PFU, a takze § 4a WU w zakresie, w jakim Zamawiajgcy uksztattowat Prawo opcji nr 1 oraz
Prawo opcji nr 2 w sposo6b niejednoznaczny, niewyczerpujacy i niemozliwy do rzetelnej wyceny, bez okreslenia
docelowych systemoéw srk, producentéw urzadzen, stanu zaawansowania inwestycji stycznych, wymaganych
zmian w istniejgcych systemach, zasad integracji z systemami realizowanymi w ramach innych zadan, zakresu
funkcji RBC-RBC Handover, wymaganych interfejséw, testdéw, laboratoriow, zasad finansowania prac
integracyjnych oraz odpowiedzialnosci za wspodidziatanie i dostosowanie systemow dostarczanych przez
podmioty trzecie.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia:
1)art. 16 pkt 1-3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2026 r., poz.
793 ze zm., dalej jako ,PZP”), art. 99 ust. 1 i 4 PZP, art. 101 ust. 1 i 4 PZP oraz art. 433 pkt 3 PZP poprzez
opisanie w pkt 2.2.1, pkt 2.2.2.8 oraz pkt 4.3.1 ppkt 15 PFU obowigzkéw wykonawcy dotyczacych wspotpracy
systemu ERTMS/ETCS poziomu 2 z siecig GSM-R, urzgdzeniami teletransmisyjnymi oraz systemami nadzoru
zarzgdzania Zamawiajgcego w sposob niejednoznaczny, niewyczerpujgcy, nieproporcjonalny i mogacy
prowadzi¢ do uprzywilejowania podmiotow posiadajgcych wczesniejszy dostep do wiedzy o architekturze sieci
Zamawiajgcego, przy jednoczesnym przerzuceniu na wykonawce ryzyk technicznych, kosztowych,
integracyjnych i certyfikacyjnych pozostajgcych poza jego kontrolg,
2)art. 16 pkt 1-3 PZP, art. 99 ust. 1 PZP, art. 101 ust. 14 PZP oraz art. 433 pkt 3 PZP poprzez uksztattowanie w pkt
3.2 PFU wymagan dotyczacych cyberbezpieczenstwa oraz technologi FRMCS w sposéb niejednoznaczny i
nieproporcjonalny, bez okre$lenia zamknietego zakresu obowigzkéw wykonawcy, wymaganego poziomu
zgodno$ci, kryteriow odbioru oraz zasad odpowiedzialno$ci za zmiany standardu, brak jego produkcyjnej
gotowosci lub konieczno$é dostosowania rozwigzan wykonawcy do wymagan, ktdre nie wynikajg jednoznacznie
z dokumentéw zamédwienia,
3)art. 16 pkt 1-3 PZP, art. 99 ust. 1 PZP, art. 103 ust. 2 PZP oraz art. 433 pkt 3 PZP poprzez uksztattowanie pkt 3.3.1
PFU w sposdb prowadzacy do przerzucenia na wykonawce obowigzku ustalenia po zawarciu umowy
podstawowych danych wej$ciowych koniecznych do sporzadzenia oferty, w szczegolnosci rzeczywistego stanu
infrastruktury telekomunikacyjnej, GSM-R, $wiattowodowej, srk i elektroenergetycznej, mimo ze dane te powinny
zosta¢ udostepnione przez Zamawiajgcego w dokumentach zamdwienia w zakresie pozwalajgcym na rzetelng
kalkulacje ceny i ryzyk,
4)art. 16 pkt 1-3 PZP, art. 99 ust. 1 i 4 PZP oraz art. 433 pkt 3 PZP poprzez opisanie w pkt 3.6.2 i pkt 3.6.5 PFU
zakresu robot telekomunikacyjnych, $wiattowodowych, przebudowy kabli oraz usuwania kolizji z infrastrukturg
istniejgcy i infrastrukturg podmiotéw trzecich w sposéb niewyczerpujgcy i niemozliwy do rzetelnej wyceny, bez
wskazania podstawowych parametrow technicznych, iloSciowych, lokalizacyjnych, wtasnoSciowych i
organizacyjnych tej infrastruktury, co prowadzi do przerzucenia na wykonawce nieograniczonego ryzyka
zakresowego i kosztowego,
5)art. 16 pkt 1-3 PZP, art. 99 ust. 1 PZP oraz art. 433 pkt 3 PZP poprzez uksztattowanie pkt 4.3.1 ppkt 14 PFU w zw.
z § 3 ust. 16 WU w sposob przerzucajgcy na wykonawce niemozliwe do oszacowania ryzyko uzyskania
warunkdw przytgczenia, zawarcia uméw przytgczeniowych oraz realizacji nieokre$lonego zakresu robot
przytaczeniowych lub rozbudowy infrastruktury elektroenergetycznej, bez udostepnienia obowigzujgcych
warunkdéw przytaczenia, istniejgcych umdw przylaczeniowych, informacji o dostepnej mocy, zakresie
wczesniejszych zobowigzan Zamawiajgcego oraz ewentualnych wymaganych rozbudowach sieci,
6)art. 16 pkt 1-3 PZP, art. 99 ust. 114 PZP, art. 101 ust. 1 i 4 PZP oraz art. 433 pkt 3 PZP poprzez opisanie w pkt
4.3.3 PFU obowigzkéw wykonawcy dotyczgcych monitorowania systemu ERTMS/ETCS w CUID oraz integracji :
systemami Zamawiajgcego w sposéb niewyczerpujacy, bez udostepnienia dokumentacji technicznej interfejséw,



struktury danych, architektury komunikacyjnej, wymagan diagnostycznych i kryteribw odbioru, co uniemozliwia
wykonawcom oszacowanie zakresu prac integracyjnych i moze uprzywilejowywaé wykonawcow posiadajacych
wczesniejszy dostep do systemoéw Zamawiajgcego,

T)art. 16 pkt 1-3 PZP, art. 99 ust. 1, 24 PZP oraz art. 101 ust. 14 PZP poprzez opisanie wymagan technicznych w
pkt 4.3.10 ppkt 12 oraz pkt 4.3.14 lit. w PFU w sposdb nadmiernie szczegdlowy, technologiczny i nieuzasadniony
obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego, polegajgcy na narzuceniu okreslonych cech, parametréw lub sposobu
realizacji funkcji, zamiast opisania oczekiwanego efektu funkcjonalnego i dopuszczenia réwnowaznych rozwigzan
technicznych,

8)art. 16 pkt 1-3 PZP, art. 99 ust. 1 PZP, art. 441 ust. 1 PZP oraz art. 433 pkt 3 PZP poprzez opisanie w pkt 5.1 i pkt
5.2 PFU oraz § 4a WU Prawa opcji nr 1 i Prawa opcji nr 2 w sposo6b niejednoznaczny, niewyczerpujgcy i
przerzucajacy na wykonawce niemozliwe do oszacowania ryzyka zwigzane z nieznanym stanem docelowych
systemow srk, inwestyciji stycznych, systeméw ETCS poziomu 2 realizowanych w ramach innych zadan, funkciji
RBC-RBC Handover, testéw integracyjnych, dostepu do laboratoriow, wspotdziatania innych wykonawcow oraz
modyfikacji systeméw pozostajacych poza zakresem zamodwienia i poza kontrolg wykonawcy.

Majgc powyzsze na uwadze, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania zmiany tresci dokumentéw zamoéwienia w sposob zgodny z PZP, tj. przez:

a)zmiane pkt 2.2.1, pkt 2.2.2.8 oraz pkt 4.3.1 ppkt 15 PFU poprzez jednoznaczne okreslenie zasad wspotpracy
systemu ERTMS/ETCS poziomu 2 z infrastrukturg GSM-R, obejmujgce wskazanie punktow styku z siecig GSV
R, miejsc przytaczenia urzadzen ETCS do istniejgcej infrastruktury transmisyjnej, parametréw technicznych
wymaganych potgczen, dokumentacji powykonawczej infrastruktury GSM-R, zasad integracji z urzadzeniami i
systemami nadzoru oraz zarzgdzania Zamawiajgcego, w tym systemem NFM-P, oraz zasad odpowiedzialnosci
za brak dostepu do dokumentaciji, danych, konfiguracji, interfejséw, licencji, narzedzi, zgdd lub wspotdziatania
podmiotéw trzecich pozostajgcych poza kontrolg wykonawcy;

b)zmiane pkt 3.2 PFU poprzez jednoznaczne okreslenie zakresu wymagan dotyczacych cyberbezpieczenstwa oraz
FRMCS, obejmujgce wskazanie obowigzujgcych standardéw, wymaganego poziomu zgodnosci, kryteriow
odbioru oraz zasad odpowiedzialnosci za zmiane, niekompletnos¢ lub brak produkcyjnej gotowosci standardow,
do ktérych odwotuje sie Zamawiajgcy;

c)zmiane pkt 3.3.1 PFU poprzez udostepnienie wykonawcom dokumentaciji wejsciowej niezbednej do przygotowania
oferty, obejmujgcej aktualng dokumentacje techniczng i powykonawczg infrastruktury objetej zaméwieniem albo
poprzez jednoznaczne przesgdzenie, ze ryzyka wynikajgce z braku, niekompletnosci lub nieaktualnosci tej
dokumentacji nie obcigzajg wykonawcy i stanowig podstawe do zmiany umowy, w tym zmiany wynagrodzenia i
terminu realizaciji;

d)zmiane pkt 3.6.2 oraz pkt 3.6.5 PFU poprzez jednoznaczne okreslenie zakresu robédt telekomunikacyjnych,
Swiatlowodowych, przebudowy kabli oraz usuwania kolizji obejmujgce wskazanie danych iloSciowych,
lokalizacyjnych, technicznych, wiasno$ciowych i organizacyjnych dotyczgcych infrastruktury, ktérej roboty te majg
dotyczy¢, oraz udostepnienie dokumentéw okreslajgcych zasady dostepu do infrastruktury podmiotéw trzecich, w
tym infrastruktury PKP Telkol sp. z 0.0,;

e)zmiane pkt 4.3.1 ppkt 14 PFU oraz § 3 ust. 16 WU poprzez jednoznaczne okre$lenie zakresu obowigzkéw
wykonawcy dotyczagcych zasilania, warunkdéw przylgczenia, umdw przytgczeniowych oraz  robdt
przylaczeniowych lub rozbudowy infrastruktury elektroenergetycznej, obejmujgce udostepnienie obowigzujacych
warunkéw przylaczenia, istniejgcych umoéw przytaczeniowych, informaciji o dostepnej mocy i wymaganych
rozbudowach sieci albo poprzez jednoznaczne przesadzenie, ze ryzyka wynikajgce z braku tych danych nie
obcigzajg wykonawcy;

f)zmiane pkt 4.3.3 PFU poprzez udostepnienie dokumentacji technicznej niezbednej do wyceny i wykonania integracii
z CUID, obejmujagcej dokumentacje interfejséw, strukture danych, architekture komunikacyjng, wymagania
diagnostyczne i kryteria odbioru, albo poprzez jednoznaczne okresSlenie zasad rozliczenia i zmiany terminu w
przypadku koniecznosci wykonania prac integracyjnych niewynikajgcych jednoznacznie z dokumentéw
zamoOwienia;

g)zmiane pkt 4.3.10 ppkt 12 oraz pkt 4.3.14 lit. w PFU poprzez usunigcie wymagan opisanych w sposdb nadmiernie
szczegOtowy lub technologiczny oraz zastgpienie ich neutralnym opisem funkcjonalnym dopuszczajgcym
rozwigzania rownowazne;

h)zmiane pkt 5.1 i pkt 5.2 PFU oraz § 4a WU poprzez jednoznaczne okre$lenie zakresu Prawa opcji nr 1 i Prawa
opcji nr 2, obejmujgce wskazanie docelowych systeméw srk, producentéw urzgdzen, stanu zaawansowania
inwestycji stycznych, wymaganych zmian w istniejgcych systemach, zasad integracji z systemami realizowanymi
w ramach innych zadan, zakresu funkcji RBC—-RBC Handover, wymaganych interfejséw, zasad finansowania



prac integracyjnych oraz odpowiedzialnosci za modyfikacje, dostosowanie, brak wspétdziatania lub niezgodnosc¢

systemow dostarczanych przez podmioty trzecie, albo poprzez jednoznaczne przesadzenie, ze ryzyka

wynikajgce z braku tych danych i okolicznosci nie obcigzajg wykonawcy.
Do postepowania przystgpienie po stronie Odwotujgcego zgtosit wykonawca Zaktady Automatyki ,Kombud” S.A. w
Radomiu, popierajgc zarzuty, twierdzenia i zgdania Odwotujgcego i wnoszac o uwzglednienie odwotania w catosci.
Dnia 20 sierpnia 2026 r. Odwotujgcy przekazat do Izby drogg elekironiczng pismo, w ktérym o$wiadczyt, ze cofa w
catosci odwotanie wniesione w dniu 6 lipca w sprawie o sygn. KIO 3370/26 w postepowaniu pn. ,Zaprojektowanie i
wykonanie robét dla zadania pn.: «Zabudowa systemu ERTMS/ETCS poziomu 2 na liniach kolejowych nr 133 i 134 odc.
Sosnowiec Jezor — Krakéow Gtoéwny» w ramach projektu «Zabudowa systemu ERTMS», wewn. identyfikator
9090/IREZA3/02788/02800/26/P. Jednoczesnie, wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego i dokonanie zwrotu na
rzecz Odwotujgcego 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania. Nastepnie, dnia 21 sierpnia wniost do Izby —
droga elektroniczng, pismo obejmujgce o$wiadczenie o odwotaniu (wycofaniu) w catosci wskazanego w pismie z dnia 20
sierpnia oswiadczenia procesowego o cofnieciu odwotania, jako wniesionego omytkowo. Odwolujgcy wskazat, ze
podtrzymuje odwotanie z dnia 7 sierpnia 2026 r. w catosci i wnosi o dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego
oraz jego merytoryczne rozpoznanie i jednocze$nie nieumarzanie postepowania odwotawczego. W uzasadnieniu
wskazat, ze art. 520 PZP reguluje dopuszczalnos¢ i skutki cofniecia odwotania, nie reguluje natomiast odrebnie
mozliwosci odwotania o$wiadczenia o cofnieciu odwotania, niemniej zdaniem Odwotujgcego, brak takiego przepisu nie
moze by¢ utozsamiany z zakazem odwotania czynnosci procesowej. Podnidst, ze cofniecie odwotania jest czynnoscig o
charakterze wylgcznie procesowym i dyspozycyjnym, za$ to Odwolujgcy pozostaje dysponentem wniesionego srodka
ochrony prawnej. Powolat sie na orzecznictwo Izby, tj. postanowienie z dnia 24 czerwca 2026 r. (sygn. KIO 2113/26),
postanowienie z dnia 18 czerwca 2026 r. (sygn. KIO 2622/26) oraz wyrok Izby z 15 lipca 2026 r. (sygn. KIO 3017/26).
Zdaniem Odwolujacego, za dopuszczalnoscig odwotania oSwiadczenia przemawia takze konstrukcja art. 520 ust. 2 PZP,
zgodnie z ktérym cofniete odwotanie nie wywoluje skutkobw prawnych, jakie ustawa wigze z jego wniesieniem, gdyz
regulacja ta okresla skutek cofniecia, nie ustanawia jednak jego nieodwotalnosci. Powotat sie na postanowienie Sadu
Najwyzszego — Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych z dnia 13 grudnia 2005 r., sygn. Il UK 46/05
oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 19 lipca 2001 r., sygn. Il CKN 96/99 oraz wyroki sgdéw powszechnych i sgdéw
administracyjnych. Odwolujacy wskazat, ze sktada niniejsze oSwiadczenie niezwlocznie, nastepnego dnia po ztozeniu
oswiadczenia o cofnieciu odwotania. Jako powdéd podat uznanie decyzji o cofnieciu odwotania za btedng i podjecie decyziji
o dalszym popieraniu odwotania, po ponownej analizie sytuacji procesowej oraz skutkoéw cofniecia odwotania.
Termin rozprawy w niniejszej sprawie zostat wyznaczony na dzien 25 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze odwotanie nie zawierato brakéw formalnych.
Izba stwierdzita skutecznos¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Odwolujgcego przez wykonawce
Zaktady Automatyki ,Kombud” S.A. w Radomiu.
Odwolujacy przed dniem wyznaczonym jako termin rozprawy, o$wiadczyt, ze cofa odwotanie. Zgodnie za$ z art. 520
PZP, odwotujacy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, za$ cofniete odwotanie nie wywotuje skutkow
prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby. Stad, majgc na wzgledzie regulacje art. 568 pkt
1w zw. z art. 520 PZP, postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.
Izba uznata, ze ztozone przez Odwolujgcego pismem z dnia 21 sierpnia oSwiadczenie o odwotaniu cofniecia odwotania
byto bezskuteczne. Odwolujgcy na uzasadnienie swojego stanowiska powotat sie na, wynikajgcg z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego oraz sadow powszechnych, zasade odwolywalnosci (dyspozycyjnosci) czynnosci procesowych w
postepowaniu cywilnym. Odwotujgcy w prosty sposob probuje przetozyé te zasade na postepowanie odwotawcze przed
Krajowag lzbg Odwotawcza, lecz w Zaden sposo6b nie uzasadnia swoich wnioskéw. Stanowisko Odwolujgcego jest
btedne.
Odwotujacy zdaje sie nie dostrzega¢ zasadniczych réznic, jakie istniejg pomiedzy prawem cywilnym i postepowaniem
cywilnym a prawem zaméwien publicznych i postepowaniem odwotawczym przed Izbg. W szczegdlno$ci dostrzezenia
wymaga, ze PZP odsyta — w zakresie postepowania odwotawczego — do Kodeksu postepowania cywilnego jedynie w
zakresie stwierdzenia wykonalnosci orzeczenia Izby (art. 562 PZP), celem umozliwienia jego egzekucji, oraz w zakresie
utrwalania przebiegu posiedzenia za pomocg urzadzenia rejestrujgcego dzwiek albo obraz i dzwiek (art. 570 ust. 3 PZP).
Kodeks postepowania cywilnego generalnie nie ma zatem zastosowania w postepowaniu odwotawczym przed Izbg.
Pomiedzy postepowaniem cywilnym a postepowaniem odwotawczym przed Izbg zachodzg zasadnicze roéznice.
Przedmiotem postepowania cywilnego jest roszczenie powoda, czyli zgdanie udzielenia mu ochrony prawnej w zakresie
wynikajgcym z tego roszczenia. Roszczenie i mozliwos¢ skorzystania z niego, czyli jego dochodzenia, lezy bez
watpienia w gestii uprawnionego, jest zatem czynnos$ciag dyspozytywng, tzn. ze powo6d moze dochodzi¢ roszczenia, lecz
nie musi.



W postepowaniu odwotawczym przed Izbg — odwotujgcemu nie przystuguje roszczenie. lzba nie rozstrzyga o
roszczeniach odwotujgcego, zamawiajgcego, czy tez przystepujgcego. Zgodnie z art. 513 PZP, odwotanie przystuguje
na, wskazane w tym przepisie, dziatania lub zaniechania zamawiajgcego, tj.: 1) niezgodng z przepisami ustawy
czynno$¢ zamawiajgcego, podjetg w postepowaniu o udzielenie zamowienia, o zawarcie umowy ramowej, dynamicznym
systemie zakupdw, systemie kwalifikowania wykonawcow lub konkursie, w tym na projektowane postanowienie umowy;
2) zaniechanie czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, o zawarcie umowy ramowej, dynamicznym
systemie zakupow, systemie kwalifikowania wykonawcoéw lub konkursie, do kitérej zamawiajgcy byt obowigzany na
podstawie ustawy; 3) zaniechanie przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia lub zorganizowania konkursu
na podstawie ustawy, mimo ze zamawiajgcy byt do tego obowigzany. Tym samym, w postepowaniu odwotawczym,
odwolujgcemu przystuguje - na zasadzie wynikajacej z art. 505 PZP — uprawnienie do wszczecia procedury, w wyniku
ktérej Izba bada i ocenia czynnosci i zaniechania zamawiajgcego pod katem ich zgodnoSci z prawem. Izba nie
rozstrzyga zatem o roszczeniu, tylko uwzgledniajgc odwotanie moze nakaza¢ wykonanie lub powtorzenie czynnosci
zamawiajgcego albo nakaza¢ uniewaznienie czynnosSci zamawiajgcego, albo nakaza¢ zmiane projektowanego
postanowienia umowy albo jego usuniecie, jezeli jest niezgodne z przepisami ustawy itd. (art. 554 ust. 3 pkt 1 i nast.
PZP). Tym samym, Izba orzeka — czy nalezy doprowadzi¢ postepowanie odwotawcze do zgodnosci z PZP, i w jaki
sposob, czy tez nie.

Skoro, w postepowaniu odwotawczym odwotujgcemu nie przystuguje roszczenie — to nie sposéb przenies¢ zasady
odwolywalnosci czynnosci procesowych z postepowania cywilnego — na grunt postepowania odwotawczego. Odwotujgcy
w postepowaniu odwotawczym moze wnie$¢ odwotanie — w oparciu o0 przyznang mu wyraznie przez przepisy PZP
legitymacije i o ile spetni wymagania formalne, np. co do terminu wniesienia odwotania (w postepowaniu cywilnym powod
nie jest ograniczony terminem zawitym wniesienia pozwu, lecz jedynie terminem przedawnienia, ktory uwzglednia sie na
zarzut, a nie z urzedu). Moze takze cofng¢ odwotanie — réwniez w oparciu o wyrazng podstawe prawna, tj. art. 520 ust. 1
PZP. Przepisy PZP milczg jednak w odniesieniu do odwotania o$wiadczenia o cofnieciu.

Prawda jest, ze przepisy Kodeksu postepowania cywilnego rowniez nie stanowig wyraznej podstawy do wyciggniecia
wnioskow, do ktorych doszedt Sad Najwyzszy, niemniej jak wynika z przeanalizowanego przez Izbe orzecznictwa tego
Sadu, Sad Najwyzszy wyprowadza prawo do wycofania o$wiadczenia o cofnieciu pozwu az do momentu umorzenia
postepowania cywilnego — z zasady dyspozycyjnosci czynnosci procesowych w postepowaniu cywilnym. O takiej
zasadzie nie mozna méwi¢ na gruncie postepowania odwotawczego przed Izbg. Przedmiotem tego postepowania nie
jest bowiem wylgcznie prywatny interes odwotujgcego. Orzeczenie Izby wplywa na prawa i obowigzki zamawiajgcego i
wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Zaznaczy¢ nalezy, ze orzeczenie Izby ma przede
wszystkim wptyw na interes publiczny zwigzany z prawidlowym przeprowadzeniem postepowania o udzielenie
zamébwienia publicznego. Tym samym, dyspozycyjno$¢ w postepowaniu odwotawczym przed Izbg jest ograniczona z
przyczyn systemowych. Skoro, odwolujgcy nie moze swobodnie dysponowaé przedmiotem postepowania
odwotawczego, a w PZP nie ma podstawy do odwotania oSwiadczenia o cofnieciu odwotania, to po ztozeniu
oswiadczenia o cofnigciu odwotania, ustawodawca nakazuje Izbie umorzyé postepowanie (art. 568 pkt 1 PZP).

Warto réwniez zwroéci¢ uwage, ze zgodnie z przywotang regulacja, Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie
postanowienia, w przypadku cofniecia odwotania. Z kolei, przepis art. 355 Kodeksu postepowania cywilnego zastrzega,
ze sad umorzy postepowanie, jezeli powdd ,ze skutkiem prawnym” cofngt pozew. Przepisy PZP nie wymagajg
stwierdzenia, ze do cofniecia odwotania doszio ze skutkiem prawnym, lecz same ten skutek wprowadzajg i nie
pozostawiajg Izbie dowolnosci w zakresie decyzji o umorzeniu postepowania, w przypadku cofniecia odwotania. Po
Zlozeniu o$wiadczenia przez odwotujgcego o cofnieciu odwotania ustawodawca nakazuje Izbie zakonczy¢ kontrole
czynno$ci i zaniechan zamawiajgcego. Innymi stowy, ustawodawca decyduje, w jakich przypadkach wykonawca moze
whnies¢ odwotanie, co powoduje wszczecie postepowania odwotawczego i jakie czynno$ci procesowe lub inne zdarzenia
decydujg o koniecznosci zakorniczenia kontroli.

Warto réwniez mie¢ na wzgledzie, ze za stanowiskiem Izby wyrazonym w niniejszym postanowieniu przemawia
bezpieczenstwo procesowe stron i uczestnikdw postepowania, a co za tym idzie wykonawcdw i zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Sytuacja tych podmiotéw nie moze bowiem pozostawaé w
niepewnosci.

Zastrzec nalezy, ze niniejsze postanowienie i wskazany w jego uzasadnieniu wywod prawny dotyczy wytgcznie
czynno$ci procesowych zwigzanych z ,,dysponowaniem” odwotaniem. Izba w niniejszym postanowieniu nie przesadza o
dyspozytywnosci innych czynnosci procesowych w postepowaniu odwotawczym.

Majac réwniez na wzgledzie tres¢ wyroku z 15 lipca 2026 r. (sygn. KIO 3017/26, KIO 3019/26, KIO 3020/26, KIC
3025/26), w ktorym Izba co prawda zajeta odmienne stanowisko uznajgc, ze wszystkie czynnosci procesowe stron i
uczestnikbw postepowania sg odwotywalne, lecz jednoczesnie wskazata, ze czynno$¢ procesowa polegajgca na
cofnieciu o$wiadczenia o cofnieciu odwotania powinna podlega¢ ocenie Izby, w szczegdélnosci pod katem naduzycia



procesowego — nalezy podkresli¢, ze w niniejszej sprawie Odwotujgcy nie wskazat na zadng uzasadniong przyczyne
odwotania oswiadczenia o cofnigciu odwotania. Podniést jedynie, ze co do zasady czynnoSci procesowe s3g
odwolywalne, a zatem po ,ponownej analizie sytuacji procesowej oraz skutkow cofnigcia odwotania Odwotujacy uznat
decyzje o jego cofnieciu za bledng i podjgt decyzje o dalszym popieraniu odwotania.” Zdaniem Odwotujgcego,
okoliczno$¢ ta stanowi co najmniej uzasadniong przyczyne nastepcza, o kiérej mowa w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. Nawet zatem gdyby uznac, ze réwniez w postepowaniu odwotawczym przed Krajowg |zbg Odwotawczg
istnieje zasada odwotywalnosci czynnosci procesowych w petnym zakresie, to i tak sam Odwotujgcy nie umozliwit Izbie
zweryfikowania, czy taka czynno$¢, ze wzgledu na jej przyczyny jest skuteczna.

Z tych wszystkich wzgledéw, niniejsze postepowanie podlegato umorzeniu na posiedzeniu niejawnym.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art. 574 PZP oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437
ze zm.), z ktérych wynika, ze jezeli postepowanie zostato umorzone na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem
rozprawy najpozniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na kiéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z
udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego — odwotujgcemu zwraca sig 90% wpisu.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
Przewodniczaca: .........ccccevviis vvennns
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