Sygn.akt KIO 3260/26
WYROK
Warszawa dnia 31 sierpnia 2026 rok
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Renata Tubisz
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu i rozprawie w Warszawie w dniu 25 sierpnia 2026r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 lipca 2026r. przez odwotujacego: Zaktad Instalacji Sanitarnych i Robét Inzynieryjnych
SANEL sp. z0.0. ul.11Listopada 36; 41-717 Ruda Slgska w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: Miasto
Katowice ul. Miyiska 4, 40-098 Katowice; statio fisci: Katowickie Inwestycje S.A. ul. Porcelanowa 21, 40-246 Katowice orzeka

1.uwzglednia odwotanie, nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania, celem
wyboru najkorzystniejszej oferty i zawarcia umowy o zamoéwienie

2.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10.000 z+ 00 gr (st.: dziesiec tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego Zaktad Instalacji Sanitarnych i Rob6t Inzynieryjinych SANEL sp. z o.0.
ul.11Listopada 36; 41-717 Ruda Slaska, tytulem wpisu od odwotania

3.zasgdza od zamawiajgcego Miasto Katowice ul. Miynska 4, 40-098 Katowice;statio fisci: Katowickie Inwestycje S.A.
ul. Porcelanowa 21, 40-246 Katowice kwote 13.600,00 zt. (st.: trzynascie tysiecy sze$¢éset ztotych zero groszy) na
rzecz odwolujgcego Zaktad Instalacji Sanitarnych i Robét Inzynieryjnych SANEL sp. z o.0. ul.11Listopada 36; 41-
717 Ruda Slgska, tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego

Na orzeczenie - w terminie - 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

PrzewodniCZacCy:.....ccceveiieiieiiesnessssssssssssss s s sansns
uzasadnienie
Odwotanie 06-07-26

Odwotanie dotyczy dziatan i zaniechan Zamawiajgcego, ktérym jest Miasto Katowice z siedzibg w Katowicach w imieniu,
ktérego dziata spotka Katowickie Inwestycje S.A. z siedzibg w Katowicach - dalej: Zamawiajacy.

Dziatania i zaniechania Zamawiajgcego objete niniejszym odwotaniem miaty miejsce w toku postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym bez przeprowadzania negocjacji, ktérego przedmiotem
jest ,Wykonanie dokumentacji projektowej i robdt budowlanych zwigzanych ze wzmocnieniem i naprawg konstrukciji
tarasow Hali Widowiskowo Sportowej SPODEK w Katowicach w ramach zadania inwestycyjnego pn.: ,Modernizacja
obiektu Spodek w Katowicach”- dalej: Postepowanie.

Zamawiajgcy ustalit wartosci szacunkowg zamowienia ponizej progéow unijnych — wartoS¢ zaméwienia nie przekracza
kwoty 23.291.240,- zt.

Zamawiajgcy nadat Postepowaniu numer referencyjny (numer postepowania): KISA/DZP/TP/15/2026.
Informacja o ogloszeniu o Postepowaniu:

Ogtoszenie nr 2026/BZP 00179725/01

Data publikacji: 31.03.2026.

Postepowanie prowadzone jest przy uzyciu srodkéw komunikacii elektronicznej.

Adres strony internetowej prowadzonego postepowania: https://platformazakupowa.pl/pn/wofitm .

Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat 30 czerwca 2026r. (przekazanie
zawiadomienia o uniewaznieniu Postepowania — dokument datowany na 29 czerwca 2026r.).

I.Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:

1.Art. 16 pkt 1-3 w zw. z art. 17 ust. 1 pzp poprzez niezachowanie zasady przejrzystosci i proporcjonalnosci oraz rownego
traktowania wykonawcoéw poprzez zaniechanie poszukiwania mozliwosci podwyzszenia kwoty przeznaczonej na
sfinansowanie zamoéwienia adekwatnej do ceny oferty O dwolujgcego — pomimo, ze poszukiwanie takie zostato skutecznie
wykonane w odniesieniu do oferty konkurencyjnej ztozonej przez S.R. INVESTMENT - i w konsekwencji niezasadne
uniewaznienie Postepowania i jednoczesnie (vide pkt 2).

2.Art. 17 ust. 1 pzp poprzez prowadzenie Postepowania w sposéb, ktéry nie zapewnia najlepszej jakosci robot
budowlanych w ramach $rodkéw, ktore Zamawiajgcy moze przeznaczyé na realizacje zamoéwienia i uchybieniu



obowigzkowi uzyskiwania najlepszych efektow zaméwienia w stosunku do poniesionych naktadéw, gdyz Zamawiajacy
zaniechat analizy i poréwnania skutkéw uniewaznienia Postepowania z efektem udzielenia zamoéwienia Odwotujgcemu.

3.Art. 255 pkt 3) pzp poprzez wadliwe zastosowanie i uniewaznienie Postepowania pomimo braku przestanek ustawowych
—zaréwno prawnych jak i faktycznych - wyrazonych w przywotanym przepisie.

4. Art. 260 ust. 1 in fine pzp poprzez zaniechanie wskazania wyczerpujgcego uzasadnienia faktycznego uzasadniajgcego
uniewaznienie postepowania w szczegolnosci brak wykazania, ze Zamawiajgcy nie moze zwiekszy¢ kwoty przeznaczonej
na sfinansowanie zamoéwienia odpowiednio do ceny oferty Odwotujacego.

ll.Odwotujacy wnosi o (zadania):

1.Uwzglednienie odwotania w catosci i:

a.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci uniewaznienia
Postepowania,

b.nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert z wylacznym udziatem oferty Odwotujgcego,

c.nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenie czynno$ci wiasciwych dla stanu sprawy pozwalajgcych na przeznaczenie
na sfinansowanie zamoéwienia srodkéw adekwatnych do ceny oferty Odwotujgcego,

d.nakazanie Zamawiajgcemu wyboru oferty Odwotujgcego i zawarcia umowy o zaméwienie.

2. Przeprowadzenie dowodu z dokumentdéw zamowienia w szczegdlnosci z protokotu Postepowania wraz z zatgcznikami
—w tym:

a.Informaciji o kwocie przeznaczonej przez Zamawiajgcego na sfinansowanie zamowienia,

b.Specyfikacji Warunkéw Zamowienia — dalej: SWZ,

c.pisma z 29 czerwca 2026r. — informacja o uniewaznieniu Postepowania,

d.dokumentoéw zatgczonych do niniejszego Odwotania.

3.Dowody wskazane w pkt 2 winny by¢ przeprowadzone na okoliczno$¢:

a.ustalenia wymagan co do realizacji zamowienia,

b.ustalenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zaméwienia,

c.wykazania braku przestanek wskazanych w art. 255 pkt 3) pzp niezbednych do uniewaznienia Postepowania.
4.0bcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego a w szczegoélnosci:

a.wpisu w wysokosci 10.000,- zt (por. §2 ust. 2 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020r. w
sprawie szczegOlnych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania — dalej: rozporzadzenie o kosztach),

b.kosztow poniesionych przez Odwolujgcego w kwocie wskazanej na rozprawie, w tym wynagrodzenia petnomocnika w
kwocie nie mniejszej niz 3600,- zt oraz uiszczonej optaty skarbowej w wys. 17 zt - (por §5 rozporzadzenia o kosztach).

5.W ocenie Odwotujgcego brak przestanek do odrzucenia odwotania:

a.w sprawie stosuje sie przepisy ustawy, gdyz Postepowanie jest prowadzone na podstawie pzp,
b.Odwolujgcy ztozyt oferte i jest wykonawcag w rozumieniu art. 7 pkt 30) pzp,

c.termin na wniesienie odwotania zostat zachowany,

d.okolicznoéci objete odwotaniem nie byty uprzednio przedmiotem orzeczenia

Krajowej Izby Odwotawczej — dalej: KIO,

e.Odwotujgcy uiscit wpis od odwotania,

f.kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu.

IV.Legitymacja czynna do wniesienia odwotania.

1.Art. 505 ust. 1 pzp stanowi, iz odwotanie przystuguje jedynie temu, kto ma lub miat interes w uzyskaniu zamoéwienia (...)
oraz ponibst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepisow ustawy. Rodzaj tego
naruszenia konkretyzuje art. 513 pzp wskazujgcy, ze odwotanie przystuguje na niezgodng z przepisami czynnos¢ lub
zaniechanie czynno$ci w toku postepowania.



2.Zamawiajacy btednie uznat, ze zachodzg przestanki uniewaznienia Postepowania.
3.0dwotujgcy jest zainteresowany podpisaniem umowy z Zamawiajgcym i uzyskaniem zaméwienia.

4.0dwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamowienia, w tym celu przygotowat oraz ztozyt oferte i w konsekwencji ma prawo
oraz interes w tym, by domaga¢ sie uniewaznienia czynnosci polegajacej na niezasadnym uniewaznieniu Postepowania.
Uniewaznienie Postepowania niweczy wysitek finansowy i organizacyjny wiozony w przygotowanie oferty tym samym
wywoluje szkode po stronie Odwotujgcego co najmniej w wysoko$ci kosztéw przygotowania i utrzymania oferty.

5.Tak samo Odwotujacy ma prawo domaga¢ sie uzasadnienia faktycznego i prawnego decyzji Zamawiajacego (por. art.
260 ust. 1 pzp) — uzasadnienie takie jest konieczne dla nalezytego wykorzystania srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu
pzp i ewentualnego dochodzenia odszkodowania zgodnie z dyspozycjg art. 261 pzp.

6.0dwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia, ktéry to interes w uzyskaniu zamoéwienia skutkuje legitymacja do
whiesienia odwotania na czynno$¢ uniewaznienia Postepowania. Czynno$¢ uniewaznienia Postepowania jest obarczona
wada, a jedynym sposobem na usuniecie tej wady jest jej uniewaznienie.

V.Istotne dla odwotania postanowienia SWZ

1.Rozdziat IV pkt 1: Przedmiotem zaméwienia jest wykonanie dokumentacji projektowej i rob6t budowlanych zwigzanych
ze wzmochieniem i naprawg konstrukcji taraséw Hali Widowiskowo Sportowej SPODEK w Katowicach (...).

2.Rozdziat IV pkt 2: Szczegoétowy zakres przedmiotu zamodwienia okre$lajg: — Projektowane Postanowienia Umowy -
Zatgcznik nr 8 do SWZ; — Program Funkcjonalno — Uzytkowy — Zatgcznik nr 9 do SWZ; — Cze$¢ graficzna Programu
Funkcjonalno — uzytkowego - Zatgcznik nr 10 do SWZ; — Program Prac Konserwatorskich — Zatgcznik nr 11 do SWZ; —
Warunki techniczne odprowadzenia wod deszczowych — zatgcznik nr 12 do SWZ. — Warunki prowadzenia robot —

zatgcznik nr 14 do SWZ

3.Rozdziat XVIII pkt 1: Formg wynagrodzenia za przedmiot zamoéwienia, zgodnie z projektowanymi postanowieniami
umowy jest wynagrodzenie ryczattowe.

4.Rozdziat XVIII pkt 4: Cena musi uwzglednia¢ wszystkie wymagania niniejszej SWZ oraz obejmowac¢ wszelkie koszty,
jakie poniesie Wykonawca z tytutu nalezytej oraz zgodnej z obowigzujgcymi przepisami realizacji przedmiotu zamoéwienia.

VI.Przebieg Postgpowania.

1.0gloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 31 marca 2026r. w Biuletynie Zamowien Publicznych.
2.Zamawiajacy przeznaczyt na sfinansowanie zamowienia 14.112.444,80 zt brutto.

3.W wyznaczonym terminie ztozono 3 oferty. Oferty ztozyli:

a.0Odwotujacy z ceng 17.684.940,- zt

b.P.W. z ceng 12.841.200,- zt

¢.S.R. INVESTMENT z ceng 16.875.600,- zt.

4.Pismem z dnia 29 czerwca 2026r. Zamawiajgcy poinformowat, ze uniewaznit Postepowanie na podstawie art. 255 pkt 3
pzp. W pismie Zamawiajacy oSwiadczyt w szczegdlnosci, ze:

a.przeznaczyt na sfinansowanie zamoéwienia 14.112.444,80 zt,

b.Wykonawca P.W., po ztozeniu oferty przekazat Zamawiajgcemu pismo z dnia 28 kwietnia 2026r., ktérym poinformowat,
ze w jego ofercie zawarty jest btgd co do kalkulacji, a oferta jego powinna oscylowa¢ w granicach 17-18 milionéw ztotych,
w zwigzku z czym oferent ,wycofat’ oferte. Nastepnie zostat on wezwany do wyjasnien ceny jednak wyjasnien tych nie
Zlozyt, a dodatkowo nie odpowiedziat na wezwanie o przediuzenie terminu zwigzania ofertg — w konsekwencji jego oferta
podlega odrzuceniu,

c.Zamawiajgcy zwiekszyt kwote na sfinansowanie zaméwienia do réwnowarto$ci ceny Wykonawca S.R. INVESTMENT,
czyli do kwoty 16.875.600,- zt (zwiekszenie kwoty wyniosto zatem 2.763.155,20 zt)

d.Wykonawca S.R. INVESTMENT pomimo dwukrotnego wezwania do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych
dokumentow tych nie ztozyt - w konsekwencji jego oferta podlega odrzuceniu.

e.Jedyng ofertg pozostala w Postepowaniu jest oferta Odwolujgcego, jednak Zamawiajacy nie zwiekszyt kwoty
przeznaczonej na sfinansowanie zamoéwienia.

VII.Stanowisko Zamawiajgcego.
1.Zamawiajgcy w pismie z 29 czerwca 2026r. wskazat, ze:

Zamawiajgcy zdecydowat o zwigkszeniu kwoty na sfinansowanie zamoéwienia do kwoty 16 875 600,00 zt brutto. (...)



Jedyng ofertg pozostata w postepowaniu, jest oferta Wykonawcy Zakiad Instalacji Sanitarnych i Robét Inzynieryjnych
SANEL Sp. z 0.0. na kwote 17 684 940,00 zt brutto.

Cena pozostatej w postepowaniu oferty przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajacy zamierzat przeznaczyé na sfinansowanie
zamowienia o 809 340,00 zt brutto. Jednocze$nie Zamawiajacy nie moze zwiekszy¢ tej kwoty.

Wobec powyzszego Zamawiajacy uniewaznia postepowanie na podstawie art. 255 pkt 3 uPzp, bowiem oferta z najnizsza
ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

2.Innymi stowy:

a.Cena oferty Odwolujgcego w kwocie z ceng 17.684.940,- zt przewyzsza kwote przeznaczong na sfinansowanie
zamowienia o 809.340,- zt

b.Zamawiajgcy nie moze zwiekszy¢ kwoty 16.875.600,- zt przeznaczonej na sfinansowanie zamoéwienia do wysokosci
ceny oferty Odwolujgcego.

3.0dwotujacy zwraca uwage na fakt, ze Zamawiajgcy stwierdzit, ze nie moze zwigkszy¢ tej kwoty (tj. kwoty 16 875 600,00
zt) (...) bowiem oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwoteg, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zaméwienia. Innymi stowy Zamawiajacy o$wiadczyt, skoro cena oferty Odwotujgcego przewyzsza kwote, ktorg (...)
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia to nie moze zwigkszyc tej kwoty.

VIIl. Stanowisko Odwotujgcego.
1.Zamawiajgcy niezasadnie uniewaznit Postepowanie.

2.Art. 255 pkt 3 pzp stanowi, ze: Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamoéwienia, jezeli: 3) cena lub koszt
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty;

3.Jak widac¢, uniewaznienie Postepowania ze wzgledu na brak srodkéw finansowych moze nastgpi¢ pod warunkiem braku
mozliwosci zwiekszenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamoéwienia do kwoty réwnej cenie oferty
najkorzystniejszej.

4.7Zgodnie z art. 222 ust. 4 Zamawiajacy, najpdzniej przed otwarciem ofert, udostepnia na stronie internetowej

prowadzonego postepowania informacje o kwocie, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia. Jak juz

wyzej wskazano, poczatkowo Zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zaméwienia 14.112.444,80 zt brutto a

nastepnie zwigkszyt te kwote do 16.875.600,- z, tak by méc dokona¢ wyboru oferty ztozonej przez S.R. INVESTMENT.
Okoliczno$¢ ta dowodzi, ze Zamawiajgcy co do samej zasady moze zwiekszy¢ kwote przeznaczona na sfinansowanie

zamowienia. Kluczowe jest rozumienie stowa moze — KIO w wyroku z 26 wrze$nia 2017r. sygn. KIO 1878/17 (nizej
cytowanym) stusznie wywiodta, ze sfowo moze nie odnosi sie do woli zamawiajgcego w rozumieniu chce/nie chce ale

faktycznych mozliwosci finansowania zamdwienia w rozumieniu moc, czyli by¢é w stanie co$ zrobi¢. A zatem, jezeli

Zamawiajgcy moze zwiekszyé kwote finansowania, to nie moze uniewazni¢ Postepowania.

5.Przestanki uniewaznienia muszg by¢ rozpatrywane w kontek$cie konkretnej procedury o zaméwienie publiczne.
Zdaniem Odwolujacego kwota przeznaczona na sfinansowanie zamoéwienia jest w niniejszym Postgpowaniu zbyt niska.
Okoliczno$¢ ta jest potwierdzona przez rzetelnie skalkulowang cene oferty Odwotujgcego, oSwiadczenie wykonawcy
P.W., zachowanie wykonawcy S.R. INVESTMENT, ktéry mimo wygranej faktycznie odmoéwit zawarcia umowy.
Okolicznos¢ ta zostata pominieta. A zatem powtérna procedura nie przyniesie oszczednosci Zamawiajgcemu.

6.Po przeanalizowaniu kosztorysu szacunkowego oraz dokumentéw udostepnionych przez Zamawiajacego, Odwotujgcy
stwierdzit, ze w ww. kosztorysie nie ujeto czesci prac ujgtych w PFU. Z punktu widzenia Sanel (podobnie jak kazdego
innego wykonawcy) nie jest to istotne, gdyz to nie kosztorys szacunkowy determinuje zakres robét do wykonania, ustalona
warto$¢ szacunkowa zamoéwienia nie ma takze (w tym przypadku) wptywu na procedury okre$lone ustawg. Zamawiajgcy
jednak postuzyt sie tym kosztorysem dla ustalenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamoéwienia a poniewaz
warto$¢ szacunkowa jest zbyt niska to i kwota ktdrg Zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zamowienia jest zbyt
niska. Przykladowo, pozycje wskazane w PFU a nie wskazane w kosztorysie to:

a.brak wyceny montazu odwodnienia liniowego dla taraséw i pochylni lodowiska (dziat 3.3.4 i 3.3.5); w poz. 29
uwzgledniono demontaz odwodnienia liniowego; zgodnie z PFU pkt 4.3.5 Wymagania w zakresie prac remontowych (str.
51): « wykonanie szczelnych potgczen z systemem odwodnienia liniowego oraz elementami dylatacyjnymi.;

b.brak wyceny (- dziat 3.1.1):
*demontaz stalowych obudéw rur spustowych,

*demontaz rur spustowych wraz z elementami mocujgcymi i obrobkami blacharskimi.



w/w wskazane sg w PFU 4.3.2 dla poziomu -1

c.brak wyceny (- dziat 3.1.2):

*demontaz koszy odwadniajgcych w fosach wokot budynku wraz z obrébkami blacharskimi,
*demontaz elementow istniejacych dylataciji,

*w/w wskazane sg w PFU 4.3.2 dla poziomu 0

d.brak wyceny (- dziat 3.1.3):

*demontaz obrébek blacharskich cokotu od strony hotelu ,Diament”.

w/w wskazane sg w PFU 4.3.3 dla Taras wewnetrzny — poziom ,256"

7.Zamawiajgcy przyjat kosztorys szacunkowy datowany na 28 listopada 2025r. i poziom cen |l kwartat 2025r. Kwota
przeznaczona na sfinansowanie zamowienia to co do grosza kwota z kosztorysu powiekszona o VAT. Zamawiajgcy tym

samym nie uwzglednit — cho¢ ze wzgledu na art. 16 pzp powinien — wzrostu cen. Zamawiajacy nie uwzglednit tez kwoty na
ryzyk kontraktu i waloryzacji a przede wszystkim wzrostu cen od opracowania kosztorysu szacunkowego do otwarcia
ofert. Przyktadem niech bedzie tu drastyczny wzrost cen paliw, a wzrost cen paliw nakreca koszty w pozostatym zakresie
— przyktadem jest zalgczone pismo dostawcoéw betonu ze wskazaniem wzrostu cen w tym wzrost cen paliwa o ok. 58%).
Wnosze o przeprowadzenie dowodu z tego pisma - pismo (zatgcznik 8.(1) ) — na potwierdzenie faktu wzrostu ceny.

8.Zamawiajgcy nie uwzglednit w swym budzecie tego, ze wykonawcy oprécz kosztow wykonania robét ponosza inne
koszty zwigzane z realizacjg zamoéwienia na warunkach okre$lonych w SWZ np. koszt zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy, koszty ubezpieczenia itd. Ale tez fakt, ze cze$¢ robét bedzie wykonywana w tzw. warunkach
utrudnionych a wiec generujgcych dla pracodawcy wieksze koszty.

9.Zamawiajgcy wymaga realizacji zamowienia m.in. w sposob zgodny z Warunkami prowadzenia robét - zat.14 do SWZ -
w ktoérych jest opis jakie dodatkowe, wymagania musi spemi¢ wykonawca realizujgcy zamoéwienie, co wigze sie z
kosztami, ktore nie sg ujete w kosztorysie szacunkowym. Przeznaczajgc konkretne kwoty na sfinansowanie zaméwienia
Zamawiajgcy powinien uwzgledni¢ koszty nie tylko stricte rob6t budowlanych, ale wptyw dodatkowych wymagan na koszt
realizacji zamoéwienia. w swojej kwocie koszty z tego tytutu.

10.KIO w wyroku z 5 czerwca 2024r. sygn. akt 1681/24 wskazata, ze: W ocenie sktadu orzekajacego wszelkie dziatania
podejmowane przez zamawiajgcego, w zakresie ustalenia mozliwosci zwiekszenia kwoty przeznaczonej na
sfinansowanie zaméwienia powinny znalez¢ odzwierciedlenie w informacji o uniewaznieniu postepowania w ramach
uzasadnienia faktycznego podjecia takiej decyzji. W uzasadnieniu czynnosci uniewaznienia postepowania z dnia 2 maja
2024 r. nie byto informacji w tym zakresie. (...)

W ocenie sktadu orzekajgcego sekwencja zdarzen, ktéra miata miejsce w ramach stanu faktycznego, i ktérej opis zostat
zaprezentowany powyzej w ramach ustalen na str. 13-14, prowadzita do uznania, ze w przedmiotowej sprawie mogto
dojs¢ do naruszenia podstawowych zasad udzielania zamoéwien publicznych, w szczegolnosci zasady uczciwej
konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw. Zamawiajacy z uwagi ha ,manewrowanie" kwotg na sfinansowanie
zamoOwienia moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej bedzie w sposdb niedopuszczalny decydowac jaki wynik
postepowania mu odpowiada, az do satysfakcjonujgcego go poziomu cenowego najnizszej ofert. Taka sytuacja mogta
mie¢ miejsce w postepowaniu, gdyz zamawiajacy mogt wybiorczo analizowa¢ mozliwos¢ zwiekszenia $rodkéow na
sfinansowanie zamowienia, co przetozylo sie na czynno$¢ uniewaznienia postepowania.

Majgc powyzsze na uwadze Izba stwierdzita, ze nic nie wskazywato na to, aby zamawiajgcy analizowat mozliwosc¢
zwiekszenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zaméwienia w postepowaniu do momentu uniewaznienia
postepowania zamawiajgcy doszedt do wniosku, ze posiada jednak $rodki umozliwiajgce zwigekszenie budzetu i to do
kwoty niemalze odpowiadajgcej cenie oferty odwotujacego w postepowaniu. (...)

Argumentacji zamawiajgcego nie potwierdzity ztozone przez niego dowody.

Z dowodow tych wynikato co najwyzej, ze zamawiajgcy prowadzit postepowanie z zanizonym budzetem, mimo ze
szacowat warto§¢ zamowienia na poziomie wyzszym od kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamoéwienia, po czym
ten budzet zwiekszyt w Kolejnym postepowaniu. Takie dziatanie w polgczeniu z kolejnymi czynnosciami zamawiajgcego
co najmniej mogto Swiadczy¢ o naruszeniu zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow.

Reasumujgc Izba stwierdzita, ze potwierdzit sie¢ zarzut podniesiony w odwotaniu. Jednakze rozstrzygniecie w
przedmiotowej sprawie nie zamyka zamawiajgcemu drogi do uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 3
Pzp. Przy czym chcac skorzystac z tej przestanki zamawiajgcy musi doktadnie przeanalizowa¢ swoja sytuacje finansowg
i w tym akurat przypadku jest zobowigzany do wykazania, dlaczego nie ma mozliwosci zwiekszenia kwoty na
sfinansowanie zamoéwienia do kwoty odpowiadajgcej cenie z oferty odwolujgcego w postepowaniu, jesli okaze sie, ze
rzeczywiscie nie ma takiej mozliwosci.



11.Zdaniem Odwolujgcego kwota 809 340,00 zt brutto ktéra stanowi réznice pomiedzy ceng oferty Sanel a kwota
przeznaczong aktualnie na sfinansowanie zamoéwienia jest marginalnie mata, jezeli poréwna sie jg do catego budzetu
Miasta Katowice. Zamawiajgcy ma znaczne mozliwosci w tym zakresie i w innych postepowaniach z tych mozliwosci
korzystat. Przyktadowo, w postepowaniu KISA/DZP/PN/13/2024 — nazwa zamoéwienia: Dzielnica Nowych Technologii —
Katowicki Hub Gamingowo — Technologiczny. Zamawiajgcy na sfinansowanie zaméwienia przeznaczyt 399 876 502,88 zt
jednak udzielit zamoéwienia spoétce Strabag sp. z 0.0. za kwote 577 184 774,34 zt — dane ze strony Zamawiajgcego:
https://kisakatowice.ezamawiajacy.pl/pn/kisakatowice/demand/notice/public/1264  44/details?folder=0003& . Kwota
przeznaczona na sfinansowanie zamoéwienia zostata zwigkszona o 44,34 % tj. o kwote 177 308 271,49 zt.

12.Podkreslenie wymaga fakt, ze jak wskazata KIO w wyroku z 27 lutego 2024r.sygn. KIO 269/24 Ponadto Izba nie
podziela prezentowanej argumentacji przez zamawiajacego, ze podwyzszenie kwoty to decyzja w petnym zakresie
suwerenna zamawiajgcego i nie podlega kontroli wykonawcow, a w konsekwenciji kontroli Izby. Bowiem z samych stow
przepisu "chyba, ze zamawiajgcy moze zwigkszy¢ te kwote" wynika dyspozycja do zaskarzenia w sytuacji biernosci
zamawiajgcego, ktory moze, a nie zwigksza kwoty, stosownie do jego sytuacji finansowej, jakg posiada zamawiajgcy, czy
tez jego potrzeb realizacji zamoéwienia. W przedmiotowej sprawie odwotujgcy wykazat, ze sytuacja finansowa
zamawiajgcego umozliwia sfinansowanie zamowienia, w granicach oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej. (...)

Podsumowujgc zagadnienie badania zdolnosci zamawiajgcego do podwyzszenia kwoty, Izba stwierdza, ze zadna logika
stosowania prawa nie zabrania, aby przyznane prawo zamawiajgcego podwyzszenia kwoty na sfinansowanie
zamoOwienia, nie podlegato kontroli instancyjnej co do prawidtowosci jego stosowania. W przeciwnym wypadku nie
przestrzegana byta by zasada przejrzystosSci postepowania czy tez uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow. Zwtaszcza, ze w przypadku Tele-Foniki Kable S.A. zamawiajagcy uruchomit dodatkowe $rodki finansowe, po
otwarciu ofert, na kwote ponad 400 tys. ztotych. Natomiast w sytuacji przywrécenia oferty odwotujgcego, ktory ztozyt
najkorzystniejsza oferte (100 % cena - jedyne kryterium oceny ofert), zamawiajacy bez podstawy prawnej w zwiazku z
tre$cig art.255 pkt 3 Pzp -(...) "moze zwiekszy¢ te kwote"(...) obnizyt zwiekszong kwote do kwoty z otwarcia ofert. Izba
oceniajgc zasadno$¢ postepowania zamawiajgcego, uwzglednita okoliczno$¢, ze nie znalazt okoto 200 tys. zi. na
zwiekszenie kwoty sfinansowania zaméwienia w sytuacji gdy kilka m-cy wczesniej znalazt ponad 400 tys. zt. na
zwiekszenie kwoty dla nie najbardziej konkurencyjnej oferty.

13.Powszechnie wiadomym jest to, ze HWS SPODEK jest obiektem znanym, duzym, potrzebnym Katowicom i — niestety
wymagajgcym remontu po to, by wyeliminowa¢ zagrozenie dla uczestnikbw imprez, w tym imprez masowych
organizowanych w Spodku.

a.Wiedze i $wiadomos¢ tego faktu ma tez Zamawiajacy, gdyz niniejsze Postepowanie jest kolejnym na analogiczny
zakres robot. Poprzednie postepowanie pn. Wykonanie ustug projektowych zwigzanych z opracowaniem dokumentaciji
projektowej dotyczacej wyburzenia i odtworzenia taraséw zewnetrznych HWS SPODEK oraz ustug objetych prawem opciji
zwigzanych z petnieniem nadzoru autorskiego zostato uniewaznione na podstawie art. 255 pkt 5 pzp. Dowodem na
potwierdzenie tego faktu jest zatgcznik do niniejszego odwotania — zatgcznik K - uniewaznienie przetargu. Ze wzgledu na
tre§¢ art. 17 ust. 1pzp zasadnym jest zwiekszenie kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamoéwienia zamiast
uniewaznienia Postepowania cho¢by ze wzgledu na pilna realizacje zamoéwienia spowodowang ztym stanem technicznym
obiektu.

b.Art. 17 ust. 1 pkt 2 pzp stanowi, ze Zamawiajgcy udziela zamowienia w sposob zapewniajgcy: 1)najlepsza jakos¢
dostaw, ustug, oraz robét budowlanych, uzasadniong charakterem zaméwienia, w ramach $rodkow, kiére zamawiajacy
moze przeznaczy¢ na jego realizacje, oraz 2) uzyskanie najlepszych efektow zamowienia, w tym efektéw spotecznych,
Srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile ktérykolwiek z tych efektéw jest mozliwy do uzyskania w danym zaméwieniu,
w stosunku do poniesionych naktadéw.

» natychmiastowe rozpoczecie realizacji zamowienia jest celowe z uwagi na bezpieczenstwo osob biorgcych udziat w
imprezach masowych oraz zty stan konstrukcji taraséw i przyniesie efekt spoteczny i gospodarczy lepszy niz ogtaszanie
nowego postepowania;

» zly stan taraséw jest okolicznoscig powszechnie znang (potwierdzajg to doniesienia prasy lokalnej i ekspertyzy
pozostajace wedle wiedzy Sanel w dyspozycji Zamawiajgcego,

* co wiecej, zly stan taraséw w oczywisty sposéb potwierdzajg ustawione tam wygrodzenia, baner z napisem: ,Zakaz
napierania na balustrade” (dowod: zatgcznik (J) dokumentacja fotograficzna);

« faktem jest tez to, ze podczas imprez goscie sg instruowani przez stuzby ochrony o tym, aby nie przebywa¢ na
tarasach;

* poza tym, sam Zamawiajgcy wskazat na konieczno$¢ wykonania rob6t m.in. z uwagi na range obiektu.

14.Uszto tez uwadze Zamawiajgcego, ze zgodnie z obowigzujgcym w Postepowaniu PFU oferty PW. i S.R.
INVESTMENT winny byé odrzucone, gdyz nie przewidywaly wspdipracy z jednostkg naukowobadawcza, tj. nie



przewidywaty zlecenia wykonania koreferatu do projektu technicznego przez jednostke naukowo-badawcza. Uchybienie to
skutkuje zanizeniem ceny a wymoég PFU byt jednoznaczny:

15.W sprawie wazne jest to, ze prowadzgca Postepowanie spdtka Katowickie Inwestycje S.A. dziata jak petnomocnik
jednostki samorzgdowe;j jaka jest Miasto Katowice.

a.Miasto Katowice jest nie tylko mocodawcg Katowickich Inwestyciji S.A. ale tez jedynym akcjonariuszem, czyli jedynym
wiascicielem tej spotki

b.Zgodnie ze statutem Katowickich Inwestycji S.A. (tekst jednolity z 30 grudnia 2025r. opublikowany: Statut-KISA-
15.01.2026-tekst-jednolity-bip56.pdf ):

*§5 ust. 2 Spétka wspdipracuje Scisle w zakresie swojej dziatalnosci z Miastem Katowice, zgodnie z podpisywanymi w tym
zakresie porozumieniami.

*§9 ust. 1-3:
1.Kapitat zakladowy Spétki wynosi 455.283.500,00 zi (...).
2.Kapitat zaktadowy dzieli sig na 910.567 (...) akcji imiennych serii A, o warto$ci nominalnej po 500,00 zi (...) kazda akcja.

3.Miasto Katowice posiada 910.567 (...) akcji imiennych serii A w kapitale zaktadowym Spétki, o warto$ci nominalnej po
500,00 zi (...) kazda akcja, (...).

*§15 ust. 1 Prawa z akcji w Spdice przystugujacych Miastu Katowice, wykonuje na Walnym Zgromadzeniu Prezydent
Miasta Katowice, ktory moze udzieli¢ petnomocnictwa do reprezentowania Miasta Katowice na Walnym Zgromadzeniu. 2.
Walne Zgromadzenie moze by¢ zwyczajne

16.Ze wzgledu na ww. uwarunkowania nie jest zaskoczeniem, ze Katowickie Inwestycje S.A. uzgadnialy zwiekszenie
kwoty przeznaczonej na zamowienia z Prezydentem Miasta Katowice.

17 Katowickie Inwestycje S.A. pismem z dnia 15 maja 2026r.wystapity o zwiekszenie srodkéw na realizacje zamoéwienia w
kwocie 2.763.155,20 zt. W Pi$mie zaznaczono, ze:

a.Zamawiajgcy w zwigzku z otrzymanym od Wykonawcy P.W. w dniu 28.04.2026 r. pismem dotyczacym stwierdzenia, ze
zfozona przez Wykonawce w dniu 15.04.2026 r. oferta zawiera bardzo istotny btad w obliczeniach, a cena oferty powinna
finalnie oscylowaé w granicach 17-18 miliondéw ziotych brutto

b.Majgc powyzsze na uwadze, ceny wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu w niniejszym postepowaniu
przewyzszajg kwote przeznaczong przez Zamawiajgcego na sfinansowanie zamowienia odpowiednio: oferta nr 1: o 3 572
495,20 z1, 1. 0 25,31%, oferta nr 3: 02 763 155,20 zi, tj. 0 19,58 %.

c.W zwigzku z powyzszym oraz celem dalszego podejmowania czynno$ci w postepowaniu, zwracamy sie z prosbg o
informacje, czy Zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na realizacje zadania wieksze $rodki finansowe w kwocie 16 875 600,00
zt brutto, tj. do wysokosci oferty z najnizszg ceng ztozong przez S.R. INVESTMENT.

d.Jak wida¢, Katowickie Inwestycje z jednej strony poinformowaty Prezydenta o tym, ze zdaniem wykonawcy Pana W.P.
wykonanie zamoéwienia bedzie kosztowa¢ 17-18 min zt, co jest adekwatne do ceny oferty Odwotujgcego, ale nie poprosity
o informacje czy moga przeznaczyé¢ na finansowanie zaméwienia takg kwote.

e.W odrecznej notatce Naczelnik Monitorowania Inwestycji Pan R.M. uzasadniat zasadnos¢ zwigkszenia kwoty
przeznaczonej na zamoéwienia nastepujgco: Z uwagi na range obiektu oraz koniecznos¢ wykonania robét zwracam sie z
uprzejma prosbg o wyrazenie zgody na wnioskowane przez KISA zwigkszenie srodkoéw na realizacje zamdwienia.

f.Prezydent Miasta Katowice w odrecznej notatce poczynionej na wniosku wyrazit zgode na zwiekszenie finansowana.

18.Nastepnie Katowickie Inwestycje S.A. pismem z dnia 17 czerwca 2026r. wystgpity o zwiekszenie $rodkéw na realizacje
zamowienia 0 809.340,- zt.

a.W Pismie przedstawiono kalendarium Postepowania i poproszono o zwiekszenie kwoty przeznaczonej na
sfinansowanie zamoéwienia do wysokosci ceny oferty Odwotujgcego — bylo to zwiekszenie o 4,8% od kwoty
zabezpieczonej na date wniosku, co w ujeciu nominalnym daje 809.340,- zt.

b.W odrecznej notatce Naczelnik Monitorowania Inwestycji Pan R.M. oswiadczyt: Z uwagi na znaczne przekroczenie kwoty
przeznaczonej na realizacje zamoéwienia rekomenduje nie wyraza¢ zgody na zwiekszenie srodkow na jego realizacje.

c.Prezydent Miasta Katowice w odrecznej notatce poczynionej na wniosku odmowit zwiekszenia finansowana.

19.0dwotujgcy wskazuje tez, ze odmowa jest uzasadniona tym, Ze nastgpito znaczne przekroczenie kwoty
przeznaczonej na realizacje zamoéwienia. W odmowie nie ma informacji, ze ranga obiektu przestata by¢ istotna albo ze nie
ma konieczno$ci wykonania robét. Co wiecej nie ma tez stwierdzenia, ze Zamawiajgcy nie moze zwiekszy¢ kwoty



przeznaczonej na sfinansowanie zamoéwienia, a zatem nie powotano sie na przestanke niezbedng dla zastosowania art.
255 pkt 3 pzp. KIO w m.in. w wyroku z 11 wrze$nia 2024r. KIO 3117/24 wskazalo, ze Zakonczenie przez zamawiajacego
postepowania jego uniewaznieniem jest sytuacjg wyjatkowa, a na czynno$¢ zamawiajgcego przystuguje wykonawcy
Srodek ochrony prawne;j tj. prawo wniesienia odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Stad tak istotne jest, aby
zamawiajgcy w sposob wyczerpujgcy poinformowat danego wykonawce o przyczynach podjetej decyzji uniewaznienia
postepowania i wskazat ktdéra z przestanek ustawy zaszta w danych okolicznosciach. To na podstawie informacji,
przekazanej zgodnie z art. 260 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo zamoéwien publicznych wykonawca po
pierwsze dowiaduje sie czy decyzja zamawiajgcego byta prawidiowa, a jesli nie - podejmuje decyzje, czy skorzysta¢ ze
Ssrodkéw ochrony prawnej, jakie zarzuty sformutowa¢ w odwotaniu i w jaki sposéb polemizowaé ze stanowiskiem
zamawiajgcego. (teza za SIP Legalis C.H. Beck). W niniejszej sprawie Zamawiajgcy nie wykazat przestanek do
uniewaznienia Postepowania czym uchybit wymaganiom ustawowym wskazanym w art. 260 ust. 1 in fine pzp.

20.KIO w wyroku z 6 kwietnia 2022r. sygn. akt KIO 755/22 stwierdzita:

W przypadku gdy cena lub koszt najkorzystniejszej oferty (najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca
najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu, lub oferta z najnizszg cena lub kosztem) lub oferta z najnizszg
ceng przewyzsza te kwotg, zamawiajgcy ma prawo uniewazni¢ postepowanie na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp,
chyba ze moze zwigkszyc¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty. (...)

Zamawiajgcy powinien bowiem w kazdym przypadku zweryfikowaé swoje mozliwosci finansowe, biorgc pod uwage
charakter i okolicznosci udzielanego zaméwienia oraz uwzgledniajac wiazgce go przepisy i zasady dotyczgce
gospodarowania $rodkami finansowymi. Jesli wiec po dokonaniu odpowiednich korekt w budzecie Zamawiajgcy
zabezpieczy wigksze $rodki na finansowanie zaméwienia nie bedzie zobowigzany do uniewazniania postepowania.

21.Jednoczesnie w wyroku z 26 wrzesnia 2017r sygn. KIO 1878/17 (wyrok pozostaje aktualny, a obecnie obowigzujacy
art. 255 pkt 3 pzp jest analogiczny do art. 93 ust. 1 pkt 7 poprzedniej regulacji ustawowej) KIO wskazato, ze: Zgodnie z art.
93 ust. 1 pkt 7 ustawy Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zaméwienia w przypadku, gdy cena
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamoéwienia, chyba ze Zamawiajgcy moze zwigkszyc¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty. Dokonujac
analizy wskazanej regulacji prawnej nalezy odnieS¢ sie do istoty, samego znaczenia prowadzenia postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego. Celem prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest jego
udzielenie, czyli podpisanie umowy z wybranym w warunkach okreslonych ustawg i dokumentacjg danego postepowania
wykonawcg. Ustawodawca podkreSla ten cel - w zasadzie niewyartykutowang w ustawie zasade - zakre$lajac
enumeratywny katalog przestanek uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, ktére nie moga byé
samodzielnie i dowolnie rozszerzane przez organizatora postepowania o udzielnie zamoéwienia publicznego czyli
Zamawiajgcego. (...). Postepowanie o udzielnie zaméwienia jest jawne (art. 8 ust. 1 ustawy), a to wskazuje na
konieczno$¢ uzewnetrznienia przez Zamawiajgcego okolicznosci jakie staty sie podstawg podjecia przez Zamawiajgcego
decyzji o uniewaznieniu postepowania co musi by¢ wyartykutowane w formie pisemnej. Izba wskazuje, ze okre$lona w
ustawie zasada pisemnosci odnosi sie do catego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym rowniez do
prowadzenia dokumentacji postepowania w formie pisemnej, tym samym decyzje Zamawiajgcego podejmowane w czasie
przebiegu postepowania o udzielenie zamodwienia powinny by¢ zawarte na piSmie. Celem wprowadzenia zasady
pisemno$ci w postepowaniu o udzielnie zamowienia publicznego jest w szczegdlnosci zabezpieczenie zasady jawnosci i
przejrzystosci prowadzonego postepowania. Czynnosci Zamawiajgcego podejmowane w postepowaniu o udzielnie
zamowienia publicznego powinny mie¢ swoje odzwierciedlenie w prowadzonej dokumentacji postepowania. Podkreslenia
wymaga w tym miejscu, ze ustawodawca okreslit jednoznacznie obowigzek Zamawiajgcego wynikajacy z art. 92 ust 1 pkt
7 ustawy, a polegajgcy na podaniu uzasadnienia faktycznego i prawnego uniewaznienia postgpowania o udzielnie
zamodwienia. Zamawiajacy zatem zobowigzany jest podac nie tylko podstawe prawng z przytoczeniem tresci przepisu
lecz w szczegoblnoSci obwigzany jest do podania uzasadnienia faktycznego, ktore lezato u podstaw przyjecia okreslonego
wskazanym przepisem dziatania Zamawiajgcego. Na uwage zastuguje w tym miejscu, ze rowniez w art. 93 ust. 3 ustawy
ustawodawca nakazuje powiadomienie o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamoéwienia rownoczes$nie wszystkich
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty - w przypadku uniewaznienia postepowania po uptywie terminu skfadania ofert - podajac
uzasadnienie faktyczne i prawne. Na Zamawiajgcego zostat wiec natozony obowigzek zawiadomienia wykonawcéw o
przyczynach uniewaznienia postepowania, a nie tylko podaniu podstawy prawnej podjetej czynnosci. Niezbedne jest
doktadne poinformowanie o okoliczno$ciach faktycznych, wyczerpujgcych przestanke zawartg w powotywanym przepisie.

()

Zamawiajgcy moze zwiekszy¢ kwote przeznaczong na realizacje zamoéwienia, tak aby byta ona wyzsza od ceny zawartej
w ofercie najkorzystniejszej, w granicach i na zasadach okre$lonych ustawa o finansach publicznych, o ile uzna to za
uzasadnione i celowe, udzielajgc nastepnie zamodwienia wykonawcy. Dopiero w sytuacji, gdy dokonanie takich przeniesien
nie jest mozliwe lub celowe, a kwota, ktérg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia jest nizsza
od ceny najkorzystniejszej oferty, zachodzi konieczno$¢ uniewaznienia postgpowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4
ustawy. Okreslenie w ustawie, ze Zamawiajacy "moze" zwigkszyé kwote przeznaczong na realizacje zaméwienia nie



odnosi sie do jego woli (chce / nie chce), lecz do faktycznych mozliwosci w zakresie dobra jakie chce pozyskaé, przy
czym podkresli¢ nalezy réwniez, ze ocena mozliwosci musi byé dokonywana z uwzglednieniem faktu, ze sg takie
zamoOwienia, ktore nie mogg nie zostaC udzielone, a ich zakres determinowany jest natozonymi na Zamawiajgcego
obowigzkami. Jednakze to wszystko w ocenie Izby powinno mie¢ odzwierciedlenie w informacji o uniewaznieniu
postepowania.

IX. Podsumowanie.

1.W ocenie Odwolujgcego przedstawiona wyzej argumentacja dowodzi, iz: Zamawiajgcy nie miat podstaw do
uniewaznienia Postepowania, a z pewnoscig ich nie wykazat.

2.Wnosze o uznanie przedstawionych argumentow za stuszne i uwzglednienie odwotania w cato$ci.

ODPOWEDZ ZAMAWAJACEGO NA ODWOLANIE 16-07-26

Dziatajgc w imieniu i na rzecz Zamawiajgcego, na podstawie art. 521 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz.U.2026 poz. 793 z p6zn. zm.), zwanej dalej: PZP, w oparciu o udzielone petnomochictwo,
ktérego kopie przedktadam wraz z niniejszym pismem, w zwigzku z wezwaniem doreczonym 13 lipca 2026 r. do ztozenia
odpowiedzi na Odwotanie w terminie trzech dni, niniejszym skladam odpowiedz na Odwotanie z dnia 06.07.2026 r.
wnosz3ac o:

1)oddalenie Odwotania w catosci jako pozbawionego podstaw faktycznych i prawnych,

2)przyznanie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego, zgodnie ze spisem
kosztow ztozonym na rozprawie.

Ponadto:

3)majgc na wzgledzie regulacje art. 508a PZP wnosze o dopuszczenie w niniejszej sprawie mozliwosci przeprowadzenia
posiedzenia i rozprawy w trybie zdalnym.

UZASADNIENIE
1.Okolicznosci faktyczne

W dniu 06.07.2026 r. do Zamawiajgcego wptyneto Odwotanie Odwolujgcego Zaklad Instalacji Sanitarnych i Robot
Inzynieryinych SANEL Sp. z o0.0. z siedzibg w Rudzie Slgskie w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonego w trybie podstawowym bez przeprowadzania negocjacji pn.: ,Wykonanie dokumentaciji projektowej i robét

budowlanych zwigzanych ze wzmocnieniem i naprawa konstrukcji tarasow Hali Widowiskowo Sportowej SPODEK w
Katowicach w ramach zadania inwestycyjnego pn. Modernizacja obiektu Spodek w Katowicach”™ - nr sprawy
KISA/DZP/TP/15/2026; nr ogtoszenia: 2026/BZP 00179725/01 z dnia 31.03.2026 r. - dalej jako: ,Postepowanie”.

Odwotujgcy wniést Odwotanie od czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na uniewaznieniu Postepowania.
Wobec wyzej oznaczonych czynnoéci i zaniechan Odwolujgcy sformutowat zarzut naruszenia:

T)art. 16 pkt 1-3 w zw. z art. 17 ust. 1 PZP poprzez niezachowanie zasady przejrzystosci i proporcjonalno$ci oraz
réwnego traktowania wykonawcéw poprzez zaniechanie poszukiwania mozliwosci podwyzszenia kwoty przeznaczonej na
sfinansowanie zaméwienia adekwatnej do ceny oferty Odwotujgcego - pomimo, ze poszukiwanie takie zostato skutecznie
wykonane w odniesieniu do oferty konkurencyjnej ztozonej przez S.R. INVESTMENT - w i konsekwencji niezasadne
uniewaznienie Postepowania;

2)art. 17 ust. 1 PZP poprzez prowadzenie Postepowania w sposéb, ktory nie zapewnia najlepszej jakosci robot
budowlanych w ramach $Srodkéw, ktére Zamawiajgcy moze przeznaczyC na realizacje zamodwienia i uchybieniu
obowigzkowi uzyskania najlepszych efektbw zamoéwienia w stosunku do poniesionych naktadéw, gdyz Zamawiajgcy
zaniechat analizy i poréwnania skutkow uniewaznienia Postepowania z efektem udzielenia zamoéwienia Odwotujgcemu.

3)Art. 255 pkt 3 PZP poprzez wadliwe zastosowanie i uniewaznienie Postepowania pomimo braku przestanek ustawowych
- zarbwno onych w przywofanym przepisie;

4)Art. 260 ust. 1 in fine PZP poprzez zaniechanie wskazania wyczerpujgcego uzasadnienia faktycznego uzasadniajacego
uniewaznienie Postepowania w szczegdlnosci brak wykazania, ze Zamawiajgcy nie moze zwiekszyé kwoty
przeznaczonej na sfinansowanie zamoéwienia odpowiednio do ceny oferty Odwotujgcego.

Wobec tak postawionych zarzutéw, Odwoltujgcy wnidst o uwzglednienie Odwotania w cato$ci i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia Postepowania oraz dokonania ponownej oceny ofert z wytgcznym udziatem oferty
Odwotujgcego, a takze przeprowadzenia czynnosci wiasciwych dla stanu sprawy pozwalajgcych na sfinansowanie
zamowienia srodkow adekwatnych do ceny oferty Odwotujgcego, wyboru oferty Odwotujgcego i zawarcia z nim umowy o
zamoéwienie.



Z powyzszymi zarzutami i wnioskami Odwotawczymi Zamawiajgcy nie moze sie zgodzi€¢, a to ze wzgledow
naprowadzonych ponizej w tresci stanowiska merytorycznego.

Stanowisko Merytoryczne
1.Okolicznosci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia Odwotania

Dnia 14 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy dokonat otwarcia ofert w Postepowaniu. Przed dokonaniem ww. czynnosci
zamiescit informacije o kwocie, jakg zamierza przeznaczyé na realizacje zamowienia, ktérego dotyczy Postepowanie, tj. o
kwocie 14.112.444,80 zt brutto.

Po otwarciu ofert stwierdzono, ze ztozone zostaty trzy oferty o nastepujgcych warto$ciach:

Nr Nazwa Wykonawca Cena bruttoR6znica brutto wzgledem pozostatych zaoferowanych

Cen Roznica brutto wzgledem kwoty, jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zadania
1.P.W. 12.841.200,00 zt nie dot. -1.271.244,80 zt

2.S.R. INVESTMENT 16.875.600,00 zt + 4.034.400 zt wzgledem oferty (1) + 2.763.155,20 zt

3.Zaktad Instalacji Sanitarnych i Rob6t Inzynieryjnych SANEL Sp. z o.o. 17.684.940,00 zt + 4.843.740 zt
wzgledem oferty (1) oraz + 809.340,00 zt wzgledem oferty (2) + 3.572.495,20 zt

Tym samym wyzej wskazane oferty istotnie roznity sie cenowo, co oznaczono dodatkowo w ww. tabeli prezentujacej liste
zfozonych w Postepowaniu ofert wraz z wyliczeniem réznic wzgledem siebie nawzajem oraz wzgledem warto$ci, jakg
Zamawiajgcy zamierzat przeznaczyC na realizacje zamoéwienia. Jednocze$nie jedynie oferta (1) wg tabeli jak wyzej
miescita sie w kwocie, jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamoéwienia.

W toku prowadzonego Postgpowania wykonawca (1) wg tabeli tj. P.W. skierowatl do Zamawiajgcego pismo z dnia
28.04.2026 r., w ktorym stwierdzit, ze ztozona przez niego oferta zawiera bardzo istotny btgd w obliczeniach, a cena oferty

powinna finalnie oscylowa¢ w granicach 17-18 milionéw ztotych brutto. W tej sytuacji Zamawiajacy powzigt watpliwo$é co
do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdéwienia,

wobec czego wezwat ww. wykonawce do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub

kosztu, lub innych czesci skladowych oferty odnoszgcych sie do wszystkich czesci sktadowych przedmiotu zamoéwienia.

Do wyznaczonego terminu, tj. do dnia 12.05.2026 r. Wykonawca nie udzielit wyjasnier ani nie ztozyt dowoddw w zakresie

wyliczenia ceny w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do wyjasnienia zaoferowanej ceny (pismo nr DZP2.KW-
000208/26 z dnia 06.05.2026 r.). W zwigzku z powyzszym oferta ww. Wykonawcy podlegata odrzuceniu na podstawie art.

226 ust.1 pkt 8 PZP.

Wobec powyzszego Katowickie Inwestycje S.A., dziatajgc jako petnomocnik Miasta Katowice, majgc na wzgledzie
regulacje art. 255 pkt 3 PZP, zwrécity sie do Miasta Katowice z pisemnym wnioskiem o wyrazenie zgody na zwigkszenie
kwoty, jaka miataby zostaC przeznaczona na realizacje zamoéwienia objetego Postepowaniem. Warto$¢ drugiej wedtug
rankingu oferty ztozonej w Postepowaniu przekraczata bowiem warto$¢, kwoty, ktérg Zamawiajacy tj. Miasto Katowice
zamierzato przeznaczy¢ na realizacje zamowienia o warto$¢ 2.763.155,20 zt brutto.

Zamawiajgcy pismem dnia 21 maja 2026 r. przekazat Katowickim Inwestycjom S.A. zgode na zwiekszenie kwoty na
realizacje zamoéwienia objetego Postepowaniem do kwoty 16.875.600,00 zt brutto, wobec czego kontynuowano ocene
ofert, stwierdzajgc, iz w tej sytuacji, fj. mozliwosci przeznaczenia zwigkszonych do ww. poziomu wartosci $rodkéw na
realizacje zamowienia, ktérego dotyczy postepowanie. Zamawiajgcy uprawniony byt na tamtym etapie odstgpi¢ od
obligatoryjnej czynnosci jakg stosownie do regulacji art. 255 pkt 3 PZP jest uniewaznienie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego.

Zamawiajgcy wezwat wykonawce (2) wg tabeli jak wyzej tj. S.R. INVESTMENT do ziozenia podmiotowych $rodkéow
dowodowych, ktére to wezwanie pozostalo bez odpowiedzi. Majgc to na wzgledzie, Zamawiajgcy ponowit wezwanie,
jednakze iw tym przypadku do wyznaczonego w wezwaniu terminu, tj. do dnia 16.06.2026 r. do godz. 08:00 wyzej
wskazany wykonawca nie ztozyt wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych.

W zwigzku z powyzszym réwniez i jego oferta podlegata odrzuceniu tj. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) PZP.

Wobec zaistnienia ww. okolicznosci Katowickie Inwestycje S.A., ponownie, zwrécity sie do Miasta Katowice z pisemnym
wnioskiem o wyrazenie zgody na zwiekszenie kwoty, jaka miataby zosta¢ przeznaczona na realizacje zamoéwienia
objetego Postepowaniem. Warto§¢ trzeciej wedtug rankingu oferty ztozonej w Postepowaniu przekraczata bowiem
wartos¢, kwoty, ktérg Zamawiajgcy tj. Miasto Katowice, po jej pierwszym zwigkszeniu, zamierzato przeznaczy¢ na
realizacje zamdwienia o warto§¢ 809.340,00 zt brutto (o 3.572.495,20 zt za$ wzgledem kwoty pierwotnie przeznaczonej
na realizacje zadania). Zamawiajgcy, pismem Prezydenta Miasta Katowice z dnia 25 czerwca 2026 r., wydanym na skutek
whiosku i rekomendacji Naczelnika Wydziatu Monitorowania Inwestycji, wskazat na brak mozliwosci zwiekszenia $rodkow
na realizacje zamoéwienia, ktdérego dotyczy Postepowanie.



W tej sytuaciji, majgc na wzgledzie regulacje art. 255 pkt 3 PZP Zamawiajacy obowigzany byt Postepowanie uniewaznic,
ktérej to czynnosci dokonat, informujac o tej okolicznosci Strony w dniu 30.06.2026 .

W tym miejscu, niejako na marginesie, zauwazy¢ nalezy, ze dzien po dacie opublikowania informacji o uniewaznieniu
Postepowania cztonkowie Zarzgdu Odwoltujgcego w osobach Pani G.C. oraz Pana Marka Skutty uméwili sie, bez podania
przyczyny, na rozmowe z pracownikiem Spotki Katowickie Inwestycje S.A. Panem Adamem Kochanskim. W toku
spotkania okazafo sie, ze nie jest ono zwigzane z uprzednio realizowanymi na rzecz Miasta Katowice oraz Katowickich
Inwestycji S.A. zadaniami, a ma zwigzek z podjeta przez Zamawiajgcego czynnoscig uniewaznienia Postepowania. W
toku spotkania ww. osoby prébowaty wptywac na Pana A.K. oraz Prezesa Zarzadu Spotki Katowickie Inwestycje S.A. Pana
A.H., ktéry dolaczyt do spotkania, aby zmieniono podjetg w Postepowaniu decyzje o jego uniewaznieniu. W toku spotkania
wyraznie wskazano ww. osobom, ze decyzje Zamawiajgcego nie podlegajg zmianie, a wykonawcy stuzg w zwigzku z tym
ustawowe $rodki ochrony prawnej (postuzeniem sie ktorymi zresztg ww. osoby probowaly ,straszyé” przedstawicieli
petnomocnika Zamawiajgcego). Wyzej opisane zachowania przedstawicieli Wykonawcy w ocenie Zamawiajgcego nie
powinny mie¢ miejsca i stanowity w jego ocenie pozaustawowa, nieuprawniong probe wptywania na decyzje podejmowane
w Postepowaniu przez Zamawiajgcego. Niezadowolenie Wykonawcy z legalnych i w petni prawidtowo podejmowanych
przez Zamawiajgcego decyzji w Postepowaniu nie moze bowiem usprawiedliwiac ww. dziatan, za$ che¢ pozyskania
zamowienia nie moze stanowi¢ usprawiedliwiania dla préby decydowania przez Wykonawce o budzecie Zamawiajgcego,
co W niniejszym miejscu sygnalizuje sie, a co zostanie szerzej oméwione w dalszej czesci niniejszego pisma.

Il.Stanowisko wzglgdem zarzutow Odwotania

Na wstepie niniejszego stanowiska merytorycznego Zamawiajgcego, wskazuje on, ze nie podziela wyrazonych w tresci
Odwotania twierdzen tak w catosci, jak i w czesci, przeczac im w catosci, chyba ze co innego wynika wyraznie z tresci
niniejszego pisma.

Przed przej$ciem do ustosunkowania sie do twierdzen zawartych w tresci zarzutéw oraz uzasadnienia replikowanego
Odwotania, Zamawiajgcy, tytulem wstepu, wskazuje swoje stanowisko odno$nie wiasciwego rozumienia regulaciji art. 255
pkt 3 PZP.

Wyzej powotany przepis, zgodnie z jego brzmieniem stanowi, ze Zamawiajgcy uniewaznia (1j. obligatoryjnie) postepowanie
0 udzielenie zamowienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote,
ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwigkszy¢ te
kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty (uprawnienie).

Jak wskazuje sie w odniesieniu do postanowien art. 255 PZP w doktrynie prawa: ,Zamawiajacy jest zobligowany do
uniewaznienia prowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienia w przypadku wystgpienia ktdregokolwiek ze zdarzen
enumeratywnie wymienionych w komentowanym przepisie. Oznacza to, ze dziatanie Zamawiajgcego powinno byé
pozbawione w odniesieniu do instytucji uniewaznienia postepowania jakiejkolwiek uznaniowosci, a interpretacji przestanek
uniewaznienia postepowania nalezy dokonywaé w sposob $cisty przy zachowaniu prymatu wykifadni gramatycznej oraz
celowos$ciowej.”

Dalej, w odniesieniu do przestanki obligatoryjnego uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, o
ktérej mowa w pkt 3 powotanej regulacji prawnej, za A. Gawronska-Baran przywofa¢ nalezy: ,Sformutowanie ,moze
zwiekszyc¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty” nalezy interpretowaé jako uprawnienie zamawiajgcego i
to do jego decyzji nalezy kwestia mozliwosci zwigekszenia $rodkéw finansowych na dany cel. Ewentualne zmiany, co do
mozliwo$ci zwigkszenia kwot przeznaczonych na sfinansowanie zaméwienia sg uprawnieniem zamawiajgcego, a nie jego
obowigzkiem i w zaleznosci od statusu prawnego jednostki zamawiajgcej podlegajg decyzji wtasnej zamawiajgcego lub sg
uzaleznione od innych podmiotéw, w szczegdlnosci od dysponentdéw budzetowych okre$lonego stopnia. Zamawiajacy nie
ma zatem obowigzku poszukiwania dodatkowych $rodkow finansowych na sfinansowanie zamaéwienia ponad kwote, ktérg
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Przepis art. 255 pkt 3 p.z.p. dopuszcza wigc wprost mozliwos¢
uniewaznienia postepowania przez zamawiajgcego, po samym tylko ustaleniu, ze oferta z najnizszg ceng przewyzsza
kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zaméwienia. Nie naktada on na zamawiajgcego
szczegolnego ciezaru dowodowego, w szczegodlnosci przedstawiania dowodéw na okolicznos¢ podjecia prob pozyskania
dodatkowych $rodkéw, czy dodatkowych Zrédet finansowania zamowienia, jako warunku skutecznego podjecia decyzji o
uniewaznieniu postgpowania na tej podstawie”2. Podobne stanowisko prezentowane jest réwniez przez P.
Wiéniewskiego: , Tylko od decyzji zamawiajgcego zalezy, czy moze zwigkszy¢ kwote, ktdrg zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamoéwienia. Jak piszg autorzy Komentarza UZP: ,Decyzja o zwigkszeniu tej kwoty jest oparta na
swobodnym uznaniu Zamawiajgcego. Wyrazenie ,moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty’
nalezy interpretowac jako uprawnienie zamawiajgcego i to do jego decyzji nalezy kwestia mozliwosci zwigkszenia
srodkéw finansowych na dany cel. Zatem zamawiajgcy nie ma obowigzku poszukiwania dodatkowych $Srodkéw
finansowych na sfinansowanie zamoéwienia ponad kwote, ktérg zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zamowienia” .

Powyzsze, jednolite stanowisko dokiryny prawa pozostaje zresztg spojne ze stanowiskiem wyrazanym w orzecznictwie



Krajowej Izby Odwotawczej. W tej mierze wskazaé mozna chociazby na nastepujace, przyktadowe orzecznictwo:
Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 lutego 2024 r. (KIO 79/24)

»Zamawiajgcy nie ma obowigzku poszukiwania dodatkowych $rodkéw finansowych na sfinansowanie zamoéwienia ponad
kwote, ktérg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia. Art. 255 pkt 3 p.z.p. dopuszcza wiec wprost
mozliwo$¢ uniewaznienia postepowania przez Zamawiajgcego, po samym tylko ustaleniu, ze oferta z najnizszg ceng
przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia. Przepis art. 255 pkt 3 p.z.p.
nie naktada na Zamawiajgcego szczegdlnego cigzaru dowodowego, w szczegolnosci przedstawiania dowodéw na
okoliczno$¢ podjecia préb pozyskania dodatkowych $rodkéw, czy dodatkowych zrédet finansowania zaméwienia, jako
warunku skutecznego podjecia decyzji o uniewaznieniu postepowania na tej podstawie. ”.

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 stycznia 2024 r. sygn. KIO 68/24

,Nie mozna uzna¢, Zze na zamawiajgcym cigzy jaki§ podwyzszony rygor dowodowy uzasadnienia czynnosci
uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 p.z.p. Skoro decyzja o zwigkszeniu kwoty jest suwerenng
decyzjg zamawiajgcego, a wykonawca nie moze bada¢ jego rzeczywistych mozliwosci finansowych, dla uzasadnienia
dokonania czynnosci uniewaznienia wystarczajgcym jest powotanie sie na okolicznosci, o ktbrym mowa w przepisie art.
255 pkt 3 p.z.p., tj. na wysokos¢ kwoty, jakg zamawiajgcy zamierzat przeznaczyé na sfinansowanie zaméwienia oraz
kwoty, jaka zostata wskazana w ofercie wykonawcy najkorzystniejszego lub wykonawcy z najnizszg cena. Proste
poréwnanie tych kwot wystarczajagcym uzasadnieniem dokonania tej czynnosci. (...)

Mozliwo$¢ uniewaznienia postgpowania na podstawie art. 255 pkt 3 p.z.p. nie jest warunkowana ‘istotnoscig"
przekroczenia zaktadanego budzetu zamawiajgcego. Przepis ten mowi po prostu o sytuacji przewyzszania kwoty, ktérg
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Zatem mozliwe bedzie uniewaznienie postepowania
na ww. podstawie nawet w przypadku nieznacznego przekroczenia budzetu zamawiajacego. Przy czym "istotno$¢" tego
przekroczenia na pewno ma wplyw na decyzje zamawiajgcego w przedmiocie ewentualnego zwiekszenia kwoty, jakg
zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty. Pamietaé jednak
nalezy, ze decyzja w tym przedmiocie stanowi uprawnienie zamawiajgcego, z ktérego moze, ale nie musi korzystac. (...)

Przepis art. 255 pkt 3 p.z.p. dla ustalenia, ze postepowanie powinno zosta¢ uniewaznione, wymaga odniesienia sie do
dwaoch wartoéci, tj. kwoty podanej przez zamawiajgcego na sfinansowanie zamowienia, w rozumieniu art. 222 ust. 4 p.z.p.
oraz do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty lub oferty z najnizszg ceng. Przepisy dotyczgce uniewaznienia
postepowania nie moga by¢ interpretowane rozszerzajgco. Podstawe czynnosci uniewaznienia postegpowania mogag
stanowi¢ Scisle interpretowane przestanki z przepisu art. 255 p.z.p."

Wyrok Krajowej lzby Odwolawczej z dnia 31 pazdziernika 2023 r. (KIO 3042/23)

»Zapis ustawowy o mozliwosci zwiekszenia kwoty na sfinansowanie zaméwienia, nalezy interpretowac, jako warunek
pozwalajgcy odstgpic od konsekwencji w postaci uniewaznienia postepowania przy przekroczeniu kwoty, jakg
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, a ktora jest podawana do wiadomosci wykonawcow
najpézniej przed otwarciem ofert. Ani wykonawca, ani Krajowa Izba Odwotawcza nie ma narzedzi do "zmuszenia"
zamawiajgcego, do poszukiwania dodatkowych $rodkéw, czy tez zmiany pierwotnych zatozen budzetowych.”

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 lipca 2023 r. (KIO 1790/23)

,Ustawa p.z.p. okresla enumeratywny katalog podstaw uniewaznienia postepowania, wobec czego nie powinny byé one
interpretowane rozszerzajgco. Literalne brzmienie art. 255 pkt 3 p.z.p. daje jednoznaczne wytyczne, jakie wartosci
zamawiajgcy ma obowigzek poréwna¢ dokonujgc oceny, czy zachodzi podstawa do uniewaznienia postepowania. Sg to
kwota na sfinansowanie zaméwienia oraz cena oferty (odpowiednio oferty najkorzystniejszej lub oferty z najnizszg ceng).
Proste poréwnywanie tych dwoch warto$ci daje zamawiajgcemu i uczestnikom postepowania odpowiedz na pytanie, czy
potencjalnie mozliwe jest uniewaznienie postepowania w oparciu o ww. przepis, a jednocze$nie gwarantuje przejrzysto$¢
dziatania zamawiajgcego.

()

Poinformowanie przed otwarciem ofert o kwocie, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia,
stuzy zatem mozliwosci dokonania obiektywnej oceny czy zaoferowane przez wykonawcdw ceny nie przekraczajg
mozliwosci finansowych zamawiajgcego i czy uzasadnione jest dalsze prowadzenie postepowania. Jednoczes$nie
instytucja ta chroni wykonawcdéw przed arbitralnym uniewaznieniem postepowania, wyznaczajgc gérng granice ceny
oferty, dopiero po przekroczeniu, ktérej aktualizuje sie uprawnienie zamawiajgcego do uniewaznienia postepowania ze
wzgledu na brak dostatecznych $rodkéw. Publikowana deklaracja Zamawiajgcego ma zatem istotne znaczenie dla
realizacji zasady jawnosci i przejrzystoSci postgpowania, a w dalszej kolejno$ci takze uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow."

Podobne stanowisko wyrazone zostato réwniez w innych wyrokach Krajowej Izby Odwotawczej i mozna uzna¢ zawarte w



nich poglady na temat wykiadni regulacji art. 255 pkt 3 PZP za spojne i ujednolicone (por. wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 11 maja 2023 r. sygn. akt KIO 1186/234, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 marca 2023 r.
sygn. akt KIO 730/235, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29 stycznia 2026 r. sygn. akt KIO 5362/256).

Reasumujgc w ocenie Krajowej Izby Odwotawczej, podobnie jak wynika to ze stanowisk dotyczgcych rozumienia art. 255
pkt 3 PZP prezentowanych w doktrynie prawa, wynika jasno, ze:

(1)zasadg na gruncie przywotanej regulacji prawnej jest uniewaznienie postgpowan o udzielenie zamoéwienia publicznego
w sytuacji, gdy warto$¢ oferty, jaka miataby zosta¢ w postepowaniu wybrana, jako najkorzystniejsza, przekracza warto$¢
Srodkéw, jakie zgodnie z ogtoszeniem opublikowanym przed otwarciem ofert, Zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na
realizacje danego zamowienia;

(2)jako dysponent wiasnego budzetu, Zamawiajgcy pozostaje jedynym podmiotem uprawnionym do ustalenia, czy na
realizacje danego zamoéwienia moze przeznaczy¢ zwiekszong wartos¢ srodkéw finansowych;

(3)decyzja o ewentualnym zwiekszeniu Srodkdbw na sfinansowanie zamowienia stanowi arbitralng decyzje
Zamawiajgcego, ktorej nie musi on w zaden szczegdlny sposéb udowadniaé, w szczegolnoSci nie ma on obowigzku
poszukiwania dodatkowych s$rodkéw na sfinansowanie danego zamoéwienia publicznego, ani tez wykazywania, ze
czynnosci takie podjat, jednakze bez powodzenia.

Przepis art. 255 pkt 3 PZP zatem, powigzany z regulacje art. 222 pkt 4 PZP, stanowi jasno, ze podstawa do uniewaznienia
aktualizuje sie w momencie, gdy poréwnanie ceny najkorzystniejszej oferty, z opublikowang przez Zamawiajgcego kwota,
jaka zamierza on na realizacje danego zaméwienia przeznaczy¢, wykaze, ze cena ofertowa (w jakimkolwiek wymiarze)
wartos¢ te przewyzsza.

Majgc na wzgledzie wyzej poczyniong analize wyktadni art. 255 pkt 3 PZP, w tym z uwzglednieniem ujednoliconego
stanowiska tak doktryny prawa, jak i orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej, stwierdzi¢ nalezy, ze w opisanych powyzej
okolicznosciach faktycznych nie sposéb jest przyjaé, ze podjete przez Zamawiajgcego czynnosci w Postepowaniu tj.
uniewaznienie Postepowania, a takze uzasadnienie dla podjecia tejze czynnosci, naruszajg przepisy ustawy PZP i byly
obarczone jakgkolwiek wada.

Zamawiajgcy w tym miejscu podkresla, ze cena oferty Odwotujgcego, jako jedynej nie zbadanej do konca, przewyzsza w
sposob istotny wartos¢, jaka Zamawiajacy, zgodnie z opublikowanym w dniu 14 kwietnia 2026 r. ogtoszeniem zamierzat
przeznaczy¢ na realizacje zaméwienia, ktérego dotyczy Postepowanie, a takze istotnie przewyzsza wartos¢, do ktorej
uprzednio Zamawiajgcy zdecydowat sie kwote te zwiekszy¢ . Te okoliczno$ci wypetniajg dyspozycje normy art. 255 pkt 3
PZP tj. stanowig wystarczajgce wyjasnienie dla decyzji o uniewaznieniu postgpowania, ktérg w zaistniatych
okolicznosciach, Zamawiajacy, stosownie do postanowien tegoz przepisu prawa obowigzany byt podjg¢. Podstawy tak
faktyczne, jak i prawne podjetej przez Zamawiajgcego decyzji sg zatem klarowne i oczywiste i w sposéb prawidiowy i
wystarczajgcy opisane zostaty w zawiadomieniu o uniewaznieniu Postepowania, czym Zamawiajacy wypetnit obowigzki
natozone na niego stosownie do postanowien art. 260 ust. 1 PZP. O prawidtowosci i klarowno$ci uzasadnienia tejze
czynnos$ci Zamawiajgcego $wiadczy zresztg sama tres¢ Odwotania tj. okoliczno$é, iz tresS¢ zawartego w zawiadomieniu
uzasadnienia w zaden sposob nie uniemozliwita Odwolujgcemu opracowania zarzutéw wzgledem podjetych w toku
postepowania czynnosci.

Majgc na wzgledzie powyzsze tj. kluczowe merytoryczne stanowisko Zamawiajgcego w niniejszej sprawie, dalej
Zamawiajacy, jedynie uzupetniajgco, odniesie sie do twierdzen

Odwotujgcego zawartych w uzasadnieniu replikowanego Odwotania, w tym miejscu jednakze podkreslajgc, ze wyzej
przedstawione zostaly wszystkie kluczowe w ocenie Zamawiajgcego kwestie zwigzane tak ze stanem faktycznym
sprawy, jak i z prawnym uzasadnieniem podjetych przez Zamawiajgcego czynnosci, co samodzielnie wystarcza do
stwierdzenia, ze wszelkie podjete w toku postepowania przez Zamawiajgcego czynno$ci, byly w petni prawidtowe.

1.Kwota przeznaczona na sfinansowanie zaméwienia

Na stronach 6-9 Odwotania (pkt 5 -12 uzasadnienia) Odwotujgcy stara sie wywodzi¢, ze w okolicznosciach niniejszej
sprawy kwota ogtoszona przez Zamawiajgcego, jako przeznaczona na sfinansowanie realizacji zamoéwienia, ktérego
dotyczy postepowanie, miata by¢ rzekomo zanizona.

Z powyzszym stwierdzeniem, a takze poczynionymi wywodami w tym zakresie nie sposéb jest zgodzi¢, sie o czym
zwiezle ponizej, jednakze w tym miejscu Zamawiajgcy pragnie wskazac, ze przedmiotowe twierdzenia:

1.Po pierwsze nie dotyczg zarzutéw odwotania tj. nie dotyczg bezposrednio czynno$¢ uniewaznienia Postepowania oraz
jej uzasadnienia, a innej czynno$ci Zamawiajacego jakg byto ustalenie i ogloszenie informacji o kwocie, jakg Zamierza on
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia - kwestie te winny zosta¢ zatem catkowicie pominiete przy rozpoznawaniu
niniejszego Odwotania. W tym miejscu, za aktualnym orzeczeniem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29 stycznia 2026 r.
(KIO 5362/25), wskaza¢ nalezy, ze: ,(..) w sytuacji, gdy odwotanie zostalo wniesione wylacznie na czynnos$¢



uniewaznienia Postepowania, rozpoznajac je lzba nie moze ocenia¢ zgodnosci z przepisami Pzp innej czynnosci
Zamawiajgcego, na ktérg odwotanie nie zostato wniesione - czynnosci udostepnienia na stronie internetowej Postepowania
informacji o kwocie, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdéwienia, a tym samym ocenia¢, czy Zamawiajgcy
okreslit ja zgodnie z przepisami. W konsekwencji oceniajgc zasadno$¢ ww. zarzutu Izba musi przyja¢, ze Zamawiajgcy
okreslit jg prawidtowo (...) W tym stanie rzeczy wszelkie twierdzenia stron postepowania odwotawczego dotyczace
prawidtowosci okreSlenia tej kwoty nie miaty znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a fakty nie byly faktami majgcymi dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie; zatem czynienie ustalen i rozwazan w tym zakresie bylo zbedne. (...)". Tym
samym sposo6b ustalenia przez Zamawiajgcego kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zaméwienia, jako nieobjety
zarzutami odwotawczymi, nie powinien w ogole stanowi¢ przedmiotu rozpoznania w niniejszej sprawie.

2.Po drugie za$, nawet gdyby przyja¢, ze przedmiotowe kwestie, pomimo iz nie zostaly ujete w zarzutach odwotawczych,
to z uwagi na ich zakre$lenie w tresci uzasadnienia odwotania, nalezatoby traktowa¢ jako zarzuty/podstawy faktyczne
Odwotania sensu largo, to ich stawianie na obecnym etapie, majgc na wzgledzie regulacje art. 515 ust. 1 pkt 2) ppkt a)
PZP nalezatoby uznaé za wniesione w tym zakresie po terminie. Stosownie bowiem do postanowien powotanego przepisu
prawa: Odwotanie wnosi sie w przypadku zamoéwien, ktérych wartos¢ jest mniejsza niz progi unijne, w terminie 5 dni od
dnia przekazania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata
przekazana przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej. Informacja o kwocie, jaka Zamawiajgcy zamierza
przeznaczyé na sfinansowanie zamoéwienia za$ zostata zamieszczona na stronie prowadzonego postepowania w dniu
14.04.2026 r. tym samym termin na wniesienia odwotania od tejze czynno$ci dawno juz uptynat. Nie sposéb za$ bytoby
przyja¢, iz Odwotanie z uwagi na okoliczno$¢, iz jego zasadniczym motywem jest czynno$¢ uniewaznienia Postepowania,
pozwala na stawianie dodatkowych zarzutéw, niejako wstecz, z pominieciem przedmiotowej regulacji prawne;.

Wobec powyzszego wszelkie twierdzenia Odwotujgcego dotyczgce kwestii rzekomych nieprawidtowosci przy ustalaniu
przez Zamawiajgcego wartosci zamowienia winny zosta¢ pominigte i pozostawione bez rozpoznania.

Niezaleznie od powyzszego, niejako na marginesie, dziatajgc w najdalej posunietej ostroznosci procesowej, Zamawiajagcy
wskazuje, ze ustalit kwote przeznaczong na sfinansowanie zamoéwienia w sposob prawidtowy, a nieprawidtowosci w tym
zakresie Wykonawca w zaden sposéb nie wykazat, zaznaczyé nalezy bowiem, ze odnosi sie on do szacunku warto$ci
zamowienia, a nie zas do kwoty, jakg Zamawiajacy zamierza przeznaczyé na realizacje zamowienia, ktére stanowig dwie
odrebne kwestie, okolicznos¢ zas, ze wartosci te w stanie faktyczny sg tozsame, nie oznaczajg, ze argumenty, ktore
moglyby u stanowi¢ ewentualne zarzuty wzgledem wykonanego szacunku, mozna w prosty sposéb przetozy¢ na zarzuty
wzgledem ustalenia kwoty, jaka Zamawiajacy zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zamowienia, ktorego
Postepowanie dotyczy. Kwota, jakg jest kwotg wynikajg przede wszystkim z ustalonego budzetu Zamawiajgcego i moze
oscylowac nawet na wartoSci ponizej szacunkow, Zamawiajgcy moze bowiem, przy braku dostepnosci okreslonej ilosci
srodkoéw publicznych, liczy¢, ze na wolnym rynku uzyska nizsze, wzgledem szacunku ceny ofertowe, a to z uwagi na
prowadzenie procedury zamoéwieniowej w warunkach wolnego rynku. Rolg szacowania wartosci zaméwienia jest za$
przede wszystkim ustalenie, jakie procedury, z uwagi na wartos¢ zamowienia, winien Zamawiajgcy zastosowac zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami ustawy PZP.

Reasumujg wywody i twierdzenia Odwolujgcego w ww. zakresie, abstrahujgc od okolicznosci, iz pozostajg poza
zakresem zarzutébw odwotawczych, a nadto uzna¢ nalezy je za spdznione, majac na wzgledzie brzmienie art. 515 ust. 1
pkt 2 ppkt a) PZP, to w istocie mijajg sie z sensem i celem instytucji, wzgledem ktorych sg formutowane i stanowig
nieuprawniong analogie pomiedzy szacunkiem wartoSci zamoéwienia, a kwota, jakg Zamawiajgcy na jego realizacje
zamierza przeznaczyc.

2.Znaczenie obiektu HWS SPODEK

W uzasadnieniu woli pozyskania dla siebie zamowienia tj. w celach zarobkowych, Odwotujgcy na stronie 9 i n. (punkt 13)
replikowanego Odwotania wskazuje na znaczenie obiektu HWS SPODEK i celowo$¢ wykonania na nim objetych
zamowieniem robot. Twierdzenia te sg dla Zamawiajgcego catkowicie niezrozumiate i pozostajg w jego ocenie bez
zwigzku z zarzutami Odwotania i normg art. 255 pkt 3 PZP. Zamawiajagcy o ile oczywiscie nie kwestionuje rangi i
znaczenia ww. obiektu (dlatego tez od lat prowadzi w odniesieniu do niego szereg robét i modernizacji majgc na celu jego
zachowanie w jak najlepszym stanie), a takze konieczno$ci wykonania rob6t objetych zamoéwieniem (gdyby Zamawiajgcy
jej nie dostrzegat bowiem, to nie ogtaszatby w ogdle zamoéwienia na ich realizacjg), o tyle nie rozumie w jakim zwigzku
pozostaje to z podjetg przez niego czynnoscig uniewaznienia Postepowania. Zamawiajgcy na realizacje tego konkretnego
zamowienia na roboty budowlane na obiekcie HWS SPODEK ustalit kwote, ktérg moze na cel ten przeznaczy¢, a kwota ta
nie dozwala na sfinansowaniem zamowienia, co skutkowato uniewaznieniem Postepowania. Przedmiotowy argument
stanowi kolejng prébe swoistej manipulacji majgcg na celu de facto decydowanie przez Wykonawce tj. przez pryzmat jego
partykularnych intereséw finansowych, o dysponowaniu budzetem Zamawiajgcego, nadto, cynicznie prébujgc sie w tym
celu zastoni¢ rzekomym dobrem spotecznym jakim ma by¢ ochrona obiektu o szczegblnym znaczeniu dla regionu.
Znaczenia tego zas Zamawiajacy nie kwestionuje, jak wyzej, szczegdlnie, ze od wielu lat konsekwentnie podejmuje sie
dziatan zwigzanych z jego utrzymaniem w nalezytym stanie, nie oznacza to jednakze, ze sta¢ go na realizacje wszystkich



zwigzanych z tym zadan bez wzgledu na koszt, Zamawiajgcy bowiem kwestie budzetowe i wlasne mozliwosci musi przy
zadaniach zwigzanych z ww. obiektem wazy¢ tozsamo jak w przypadku innych, realizowanych zamierzen
inwestycyjnych.

3.Uwagi dotyczgce ofert P.W. oraz S.R. INVESTMENT

Zamawiajgcy wskazuje, ze catkowicie nie rozumie formutowanych w punkcie 14 uzasadnienia Odwotania zarzutow
dotyczacych rzekomego pominigcia kwestii zwigzanych z wykonaniem koreferatu. Obydwie oferty pozostatych poza
Odwotujgcym wykonawcoéw ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego tj. ofert P.W. oraz S.R. INVESTMENT
zostaly bowiem odrzucone. Odrzucenie tychze ofert nadto w Zzaden sposéb nie zostato objete zarzutami Odwotania,
wobec czego Zamawiajgcy per analogiam powotuje sie w tym zakresie na twierdzenia zawarte w punkcie 1.1) niniejszego
uzasadnienia odpowiedzi Zamawiajgcego na Odwotanie. Nadto, w sytuacji, w ktorej oferty te, jak wyzej i tak podlegaty
odrzuceniu, brak byloby w ogéle zasadno$ci formutowania zarzutéw w ww. zakresie z uwagi na tzw. brak gravamenu.

Twierdzenia te, jak pozostajgce bez jakiegokolwiek zwigzku z Odwotaniem i w zaden spos6b nie przyczynig sie do jego
rozpoznania, Zamawiajgcy zatem pomija w catosci.

4.Uwagi dotyczace ustalenia przez Zamawiajgcego braku mozliwosci zwiekszenia $rodkéw na sfinansowanie zamoéwienia

Odnoszac sie do twierdzen zawartych na str. 11-14 (pkt 15 i n.) replikowanego Odwotania tj. dotyczgcych ustalania przez

Katowickie Inwestycje S.A. z Zamawiajgcym tj. Miastem Katowice, mozliwosci zwiekszenia srodkéw na sfinansowanie
zamowienia, ktérego dotyczy Postepowanie, wskaza¢ nalezy, ze oczywistym z uwagi na role Katowickich Inwestycji S.A.
w prowadzonym Postepowaniu jest, ze nie jest w gestii tegoz podmiotu podejmowanie decyzji w zakresie dostepnosci i

mozliwosci dysponowania $rodkami z budzetu Zamawiajgcego, a jedynym i wylgcznie uprawnionym do decydowania w

tym obszarze pozostaje sam Zamawiajgcy tj. Miasto Katowice. Tym samym obszerne twierdzenia Odwolujgce zawarte w
ww. tresci Odwotania w istocie sprowadzi¢ nalezy do twierdzenia, ze zawarta na pi$mie kierowanym do Prezydenta

Miasta Katowice korespondencja Naczelnika Wydziatu Monitorowania inwestycji Pana Rafata Mondraszka, a w zasadzie
jego odrecznej notatki, w ktorej znalazto sie okreslenie: ,z uwagi na znaczne przekroczenie kwoty przeznaczonej na

sfinansowanie zamowienia” ma $wiadczy¢ o tym, Ze nie ziScita sie przestanka uniewaznienia postepowania, albowiem nie

dowodzi to, ze Zamawiajgcy kwoty tej nie moze zwiekszyc.

Powotany wyzej spos6b rozumowania prezentowany przez Odwolujgcego jest nielogiczny i stanowi nieudolng i
nieuprawniong probe manipulacji stanowiskiem Zamawiajgcego. Po pierwsze Zamawiajgcy ponownie, w Slad za
twierdzeniami zawartymi w punkcie Il niniejszej repliki na Odwotanie wskazuje, ze nie jest obowigzany ani srodkéw na
zwiekszenie kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zaméwienia w zwiekszonym zakresie poszukiwaé, ani tez w zaden
sposob szczegdliny dowodzi¢, ze Srodkdw tych ,znalez¢” nie moégt Po drugie wskazaé nalezy, ze uzyte w notatce, ktora
stanowi wytgcznie rekomendacije dla podjecia decyzji dotyczgcy budzetu Zamawiajgcego, nie za$ decyzje te sensu stricte,
z ktérego Odwolujgcy stara sie wywodzi¢ korzystne dla siebie domniemanie ich znaczenia, w zadnym razie nie oznacza,
ze Zamawiajgcy mogt zwigkszy¢ kwote na sfinansowanie zamowienia. Przeciwnie wskazanie na znacznie przekroczenie
kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia oznacza doktadnie tyle, ze tak istotnie zwiekszonej kwoty
Zamawiajgcy poniesS¢ nie moze. Oznacza bowiem dostownie, ze mozliwosci budzetowe Zamawiajgcego zostaly
znaczgco przekroczone tj. w wymiarze uniemozliwiajgcym ich zwiekszenie. Rekomendacja ta zresztg znalazta wyraz we
wlasciwej decyzji ti. odmawiajgcej zwiekszenie kwoty ponad dotychczas przeznaczong na realizacje zamowienia .
decyzje o braku mozliwosci dokonania na to zadanie dalszych zmian i przesunig¢ w budzecie Zamawiajgcego.

5.Uzasadnienie czynnosci uniewaznienia postepowania

Wreszcie odnoszac sie do ogotu zarzutéw, a takze przywotanych przez Odwotujgcego orzeczen dotyczgcych cigzgcych
na Zamawiajgcym obowigzkéw zwigzanych z uzasadnieniem czynno$ci uniewaznienia postepowania Zamawiajgcy
wskazuje, jak wyzej, iz w jego ocenie w sposéb nalezyty i dostateczny uzasadnit decyzje o uniewaznieniu Postepowania tj.
przedstawit wszystkie istotne z punktu widzenia przesfanki uniewaznienia postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego w oparciu o regulacje art. 255 pkt 3 PZP tj. oznaczenie wtasciwych wartoSci wykazujgcy w sposob jasny i
jednoznaczny, ze doszto do ziszczenia sig obligatoryjnej przestanki uniewaznienia postepowania tj. przekroczenia kwoty,
jakg zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zaméwienia. Dodatkowo wskazat w sposob jednoznaczny, ze nie
miat mozliwosci zwiekszenia ww. kwoty. Zamawiajacy nie jest za$ zgodnie z twierdzeniami doktryny prawa oraz licznego i
jednolitego orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej obowigzany wykazywac i udowadnia¢, ze srodkow zwiekszy¢ nie
mogt. Brak szczegotowego uzasadnienia okoliczno$ci zwigzanej z brakiem mozliwosci zwiekszenia srodkéw na realizacje
przedmiotu zamowienia zatem nie stanowi naruszenia art. 260 ust. 1 PZP. W szczegodlnosci zas zaden przepis ustawy
nie obliguje Zamawiajgcego do dokonywania oceny i uzasadnienia zwigzanych z mozliwoscig zwiekszenia Srodkow na
realizacje danego zamowienia przez pryzmat rangi obiektu czy koniecznosci wykonania rob6t. Zamawiajgcy nie mogt
zatem zaniecha¢ podjecia czynno$ci w tym zakresie i zaniechaniem tym naruszy¢ przepiséw ustawy PZP, skoro nie
cigzyt na nim obowigzek w tym zakresie, a nadto elementy te pozostajg w catkowitym oderwaniu o warunkdéw opisanych
przestance uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktéra uregulowana zostata w art. 255 pkt 3



PZP.
ll.Stanowisko wzgledem wnioskéw Odwotania

Majgc na wzgledzie powyzszg argumentacje Zamawiajgcy wskazuje, ze zaden z wnioskéw odwotania nie moze sie ostac,
albowiem zarzuty sformutowane przez Odwotujgcego nie zastugujg na uwzglednienie, a w konsekwencji dokonana przez
Zamawiajgcego czynno$¢: uniewaznienia Postepowania, a takze uzasadnienia tejze czynnosci byly catkowicie
prawidtowe.

Dodatkowo, jedynie na marginesie Zamawiajgcy wskazuje, ze niezaleznie od dokonanej oceny zarzutow Odwotania,
whiosek o zawarcie umowy z Odwolujagcym uzna¢ nalezy za przedwczesny, czynnos¢ te poprzedzi¢ musiataby wiasciwa
ocena oferty Odwolujgcego. Wreszcie wniosek Odwotania dotyczacy przeprowadzenia czynnosci wiasciwych dla stanu
sprawy pozwalajgcych na sfinansowanie zamowienia srodkéw adekwatnych do ceny oferty Odwotujgcego pozostaje dla
Zamawiajgcego catkowicie niezrozumiaty. Abstrahujgc juz od okolicznosci, iz nie znajduje on zadnego umocowania w
obowigzujgcych przepisach ustawy PZP, to wniosek ten na wprost wskazuje, ze w ocenie Odwotujgcego, jako wykonawca
zainteresowany pozyskaniem zamoéwienia publicznego, poczuwa sig do bycia podmiotem uprawnionym do decydowania o
budzecie jednostki samorzadu terytorialnego (!). Z takg postawg w zaden spos6b nie mozna sie zgodzi¢. O kwestiach
dotyczacych wydatkowania Srodkow na realizacje okreslonych zamowien decydowaé moze wylgcznie dysponent
wiasciwego budzetu, a partykularne interesy podmiotéw prywatnych nie moga w zaden sposob na decyzje te oddziatywac.
O ile bowiem oczywistym pozostaje, ze Odwolujgcy na realizacji zamowienia chce zarobi¢, o tyle sama ta okoliczno$¢ nie
moze uzasadnia¢ koniecznosci poszukiwania srodkéw na sfinansowanie okre$lonego zamowienia, jezeli przekraczajg
one zatozenia budzetowe Zamawiajgcego.

*kk

Przez wzglad na przedstawiong argumentacje, stwierdzi¢ nalezy, ze Odwotanie winno zosta¢ oddalone, albowiem
Zamawiajgcy byt w petni uprawniony, a wrecz obowigzany Postepowanie uniewazni¢, przedstawione przez niego
uzasadnienie dokonania tejze czynnosci byto za$ prawidtowe i w sposéb prawidiowy i kompletny przedstawiato tak istotne
w sprawie okolicznosci faktyczne, jak i wlasciwe podstawy prawne.

Replika Odwotujacego na odpowiedz Zamawiajacego 24-08-26
ILAd. Stanowisko Merytoryczne.

1.Ceny ofert i réznica pomiedzy cenami ofert a kwota, kidérg Zamawiajacy zamierzat przeznaczyé na realizacje
zamodwienia nie sg sporne.

2.Zamawiajgcy potwierdzit, ze z pisma ztozonego przez P.W. w dniu 28 kwietnia 2026r. wynika, ze cena [jego] oferty
powinna finalnie oscylowa¢ w granicach 17-18 milionéw ztotych brutto. Jednoczes$nie cena zaproponowana przez Sanel
wynosi 17.684.940,- zt w konsekwencji nalezy przyja¢, ze juz 28 kwietnia br. Zamawiajgcy wiedziat, ze realna cena
wykonania zamdwienia zawiera sie w przedziale 17-18 milionéw a oferta Odwolujgcego miesci sie niemal w potowie tego
przedziatu.

3.Zamawiajgcy potwierdzit tez, ze oferta P.W. zostata odrzucona ze wzgledu na to, ze nie ziozyt on wyjasnien
dotyczacych razgco niskiej ceny - dalej: RNC. Z prawdopodobienstwem graniczagcym z pewnoscig nalezy przyjgé, ze brak
wyjasnien RNC jest konsekwencjg tego, ze oferta zwierata bardzo istotny btad w obliczeniach a samo wezwanie (cho¢
moze uzasadnione formalnie) z gory byto skazane na niepowodzenie.

4.Zamawiajgcy potwierdzit takze, ze Wykonawca S.R. INVESTMENT nie zlozyt wymaganych $rodkéw podmiotowych co
doprowadzito do odrzucenia jego oferty. Uzasadnione jest przypuszczenie, ze takze ten Wykonawca wadliwie ustalit cene
swojej oferty.

5.Zamawiajgcy potwierdzit przedstawiong w odwotaniu okolicznos¢, ze: Zamawiajgcy, pismem Prezydenta Miasta
Katowice z dnia 25 czerwca 2026 r., wydanym na skutek wniosku i rekomendacji Naczelnika Wydziatu Monitorowania
Inwestycji, wskazat na brak mozliwosci zwiekszenia srodkow na realizacje zamowienia, ktdérego dotyczy Postepowanie.
Zamawiajgcy przemilczat fakt - co bylo wskazane w odwotaniu - ze:

a.Pismo z 15 maja br. (wniosek o zwiekszenie budzetu) wskazywato , ze celem dalszego podejmowania czynnosci w
postepowaniu, zwracamy sie z prosbg o informacje, czy Zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na realizacje zadania wieksze
srodki finansowe w kwocie 16 875 600,00 zt brutto, tj. do wysokosci oferty z najnizszg ceng ztozong przez S.R.
INVESTMENT.

b.Pismo z 17 czerwca br. (wniosek o zwiekszenie budzetu do ceny oferty Sanel) stwierdzato (w adnotacji odrecznej), ze Z
uwagi na znaczne przekroczenie kwoty przeznaczonej na realizacje zamowienia rekomenduje nie wyraza¢ zgody na
zwiekszenie srodkéw na jego realizacje.

c.Mbwiagc wprost - w ocenie Odwotujgcego - byta to jednoznaczna sugestia by kwoty przeznaczonej na sfinansowanie



zaméwienia nie zwigkszac.

Jednak - co w niniejszej sprawie jest wazne - Zamawiajacy nie twierdzi, ze nie moze zwiekszy¢ kwoty przeznaczonej na
sfinansowanie realizacji zamoéwienia. Jedynym powodem tej swoistej ,negatywnej rekomendacji’ jest znaczne
przekroczenie kwoty przeznaczonej na realizacje zaméwienia - Zamawiajacy uzasadniajac uniewaznienie i redagujgc
odpowiedz na odwotanie pominat fakt, ze wysokos¢ kwoty, ktéra Zamawiajgcy musiatby ,dotozy¢” jest obojetna z punktu
widzenia art. 255 pkt 3) pzp. Zaden znany Odwotujgcemu dokument nie stwierdza, ze Zamawiajgcy nie moze zwiekszyé
kwoty przeznaczonej na realizacje zamoéwienia.

6.Z przedstawionej wraz z odwotaniem korespondencji (zatacznik G) wynika, ze nie zostata dokonana analiza tego, czy
istnieje mozliwos¢ zwiekszenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zaméwienia. Zamawiajgcy nie zaprzeczyt jej
prawdziwosci i przydatnosci dla rozstrzygniecia - w tym zakresie zastosowanie art. 533 ust. 2 pzp jest zatem
uzasadnione. Odwolujacy wnosi o uznanie, ze Zamawiajgcy nie dokonat analizy tego, czy moze zwigekszy¢ kwote
przeznaczong na sfinansowanie zaméwienia.

7.0dwotujgcy nie zaprzecza temu, ze czionkowie zarzadu Sanel podjeli probe przedstawienia swych racji
przedstawicielom Katowickich Inwestycji S.A. Zaden przepis prawa nie zabrania przedstawienia swych racji podczas
bezposredniego spotkania z inwestorem. Poniewaz, jak stusznie zauwaza Zamawiajgcy W toku spotkania wyraznie
wskazano ww. osobom, ze decyzje Zamawiajgcego nie podlegajg zmianie, a wykonawcy stuzg w zwigzku z tym
ustawowe srodki ochrony prawnej (...) odwotanie zostato ztozone. Zastanawiajgcym jest jednak fakt, ze juz wtedy, przed
zapoznaniem sie z petng argumentacjg Sanel, Petnomocnik Zamawiajgcego zdeklarowat - bez konsultacji z Prezydentem
Miasta - ze nie zmieni swej decyzji.

lLAd. Stanowisko wzgledem zarzutéw Odwotania.

1.0dwolujgcemu znane jest przywotane przez Zamawiajgcego orzecznictwo i stanowisko doktryny - w ocenie
Odwotujgcego nie jest ono adekwatne w sprawie.

2.0dwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu m.in. naruszenie art. 260 ust. 1 in fine pzp poprzez zaniechanie wskazania
wyczerpujgcego uzasadnienia faktycznego co do istnienia przestanek uniewaznienie postepowania i brak wykazania, ze
Zamawiajgcy nie moze zwiekszy¢ kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamoéwienia.

a.Zamawiajgcy uniewazniajgc Postepowanie wskazatl, ze uniewaznia postepowanie na podstawie art. 255 pkt 3 uPzp,
bowiem oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajacy zamierza przeznaczyé na sfinansowanie
zamowienia.

b.Fakt, ze cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktdrg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoOwienia Zamawiajgcy nie jest kwestionowany. Jednak uniewaznienie nie mogto nastgpic¢, jezeli Zamawiajgcy moze
zwiekszyc¢ te kwote do ceny (...) najkorzystniejszej oferty.

c.W niniejszej sprawie Zamawiajgcy nie wykazat tej ww., obligatoryjnej przestanki uniewaznienia Postepowania.

3.Zamawiajacy - o czym nalezy pamieta¢ - zwigkszyt kwote przeznaczong na sfinansowanie zaméwienia tak, by byt
mozliwy wybor oferty ztozonej przez Wykonawce: S.R. INVESTMENT, a zatem co do samej zasady Zamawiajgcy uznat,
ze zwiekszenie budzetu jest zasadne i mozliwe. Skoro Zamawiajgcy moze zwiekszy¢ kwote przeznaczong na
sfinansowanie zamowienia, to uniewaznienia na podstawie art. 255 pkt 3) pzp nie jest dopuszczalne.

4.0dwotlujgcy oczywiscie dostrzega fakt, ze Zamawiajacy (Miasto Katowice) dziata przez petnomocnika (Katowickie
Inwestycje S.A.) i o ile we wniosku o zwigkszenie finansowania nie pada argument o znacznym przekroczeniu kwoty
przeznaczonej na realizacje zamoéwienia to takie wtasnie jest - jak sie wydaje - uzasadnienie decyzji Wiceprezydenta
Miasta. W dostepnej Odwotujgcemu korespondencjinie ma stwierdzenia, ze Miasto Katowice nie moze przeznaczy¢
na sfinansowanie zamoéwienia kwoty zgodnej z ceng oferty Odwolujacego.

5.0dwolujacy nie zaprzecza, ze Zamawiajacy jest (co wielokrotnie podkreslano w orzeczeniach KIO)
gospodarzem postepowania o zamdéwienie publiczne. Oprocz wynikajacych z tego faktu uprawnien jest tez
obowigzek dziatania zgodnie Prawem zamoéwien publicznych.

6.0dwolujgcy nie zgadza sie ze stwierdzeniem (k. 11 odpowiedzi), ze Przepis art. 255 pkt 3 PZP zatem, powigzany z
regulacje art. 222 pkt 4 PZP, stanowi jasno, ze podstawa do uniewaznienia aktualizuje sie w momencie, gdy poréwnanie
ceny najkorzystniejszej oferty, z opublikowang przez Zamawiajgcego kwota, jakg zamierza on na realizacje danego
zamowienia przeznaczy¢, wykaze, ze cena ofertowa (w jakimkolwiek wymiarze) warto$¢ te przewyzsza. Wywadd ten
pomija tre$¢ art. 255 pkt 3 in fine: chyba, ze zamawiajacy moze zwigkszy¢ te kwote do ceny (...) najkorzystniejszej
oferty. Art. 224 ust. 4 jest w ocenie Odwolujgcego przepisem gwarancyjnym, zapobiegajgcym manipulacji
postepowaniem o zaméwienie publiczne poprzez uniewaznienie postepowania ze wzgledu na rzekomy brak $rodkéw
finansowych. Odczytywanie tego przepisu w odmienny sposéb to wyktadnia contra legem.

7.0dwolujacy nie zgadza sie tez ze stwierdzeniem (k. 11 odpowiedzi), ze decyzja o ewentualnym zwiekszeniu



srodkéw na sfinansowanie zamoéwienia stanowi arbitralng decyzje Zamawiajacego, ktérej nie musi on w zaden
szczegoiny sposdéb udowadniaé, w szczegolnosci nie ma on obowigzku poszukiwania dodatkowych srodkéw na
sfinansowanie danego zaméwienia publicznego, ani tez wykazywania, ze czynnosci takie podjal, jednakze bez
powodzenia.

a.Po pierwsze obowigzek uzasadnienia uniewaznienia Postepowania wynika z art. 260 ust. 1 pzp, a zatem
Zamawiajgcy musi wykazaé istnienie przestanek uniewaznienia i - w okoliczno$ciach niniejszej sprawy - musi wykazac,
Ze nie moze zwiekszy¢ kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia.

b.Po drugie w postepowaniu odwolawczym art. 534 ust. 1 zobowigzuje do wskazywania dowodow dla
stwierdzenia faktow z ktérych sa wywodzone skutki prawne, skoro Zamawiajgcy twierdzi de facto, ze nie moze
zwiekszy¢ kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zaméwienia, to okoliczno$¢ te winien udowodnic.

IV.Ad. Kwota przeznaczona na sfinansowanie zamoéwienia.

1.0dwolujgcy postawit zarzut naruszenia nie tylko art. 255 pzp ale tez art. 16 i 17 oraz 260 pzp. Argumentacja zawarta w
pkt VIII. 5-12 odwotania ma na celu wykazanie naruszenia gtéwnie art. 17 pzp i art. 16 pzp. Sugestia jakoby argumentacja
ta nie dotyczyta zarzutéw odwotania jest bledna. Odwotanie w pkt 11.1-2 jednoznacznie wskazuje na uchybienia
Zamawiajgcego polegajace na naruszeniu:

a.art. 16 pkt 1-3 w zw. z art. 17 ust. 1 pzp poprzez niezachowanie zasady przejrzystosci i proporcjonalnosci oraz
rownego traktowania wykonawcow poprzez zaniechanie poszukiwania mozliwosci podwyzszenia kwoty
przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia adekwatnej do ceny oferty Odwolujacego - pomimo, ze poszukiwanie
takie zostato skutecznie wykonane w odniesieniu do oferty konkurencyjnej ztozonej przez S.R. INVESTMENT - i w
konsekwenciji niezasadne uniewaznienie Postepowania i jednoczesnie (vide pkt 2).

b.art. 17 ust. 1 pzp poprzez prowadzenie Postepowania w sposéb, ktory nie zapewnia najlepszej jakosci robét
budowlanych w ramach $rodkow, ktére Zamawiajacy moze przeznaczy¢ na realizacje zamdwienia i uchybieniu
obowigzkowi uzyskiwania najlepszych efektow zamoéwienia w stosunku do poniesionych naktadéw, gdyz
Zamawiajgcy zaniechat analizy i poréwnania skutkdw uniewaznienia Postepowania z efektem udzielenia zamoéwienia
Odwotujgcemu.

2.Zamowienie jest realizowane w systemie zaprojektuj i wybuduj. Tego rodzaju zamoéwienia oparte na PFU w zakresie
ustalenia warto$ci szacunkowej sg z definicji ulomne. Zamawiajgcy musi bowiem wyceni¢ (oszacowaé) co$ co nie
istnieje. Do8¢ powszechng praktyka jest zatem to, ze kwota przeznaczona na sfinansowanie zaméwienia jest istotnie
wyzsza niz warto§¢ szacunkowa zamoéwienia. Dziatanie takie nie jest naruszeniem pzp jednak w niniejszej sprawie
Zamawiajgcy nie podjgt takich dziatan. Podkres$lic nalezy, ze o kwocie przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia
Zamawiajgcy informuje przed otwarciem ofert i pzp nie obliguje Zamawiajgcych do podawania informacji o kwocie, ktorg
mogtby przeznaczyé dodatkowo w trybie art. 255 pkt 3 pzp. Mamy do czynienia ze swoistg ,szarg strefg” w ktérej -
przyjmujgc tezy Zamawiajgcego - zamawiajgcy moze ale nie musi uniewaznia¢ postepowan o zaméwienie publiczne i nie
musi si¢ z tego faktu w jakikolwiek sposob tlumaczyé. Poglad ten nie da si¢ pogodzi¢ z zasadami przejrzystosci i
proporcjonalnosci. Nieuczciwy zamawiajgcy mogby zanizy¢ wartoS¢ szacunkowg a nastgpnie, gdy punktacja
wskazywataby na wybdr wykonawcy niepozgdanego postepowanie mogloby byé bezkarnie, bez uzasadnienia
uniewaznione pod pozorem legalizmu wywiedzionego z art. 255 pkt 3) pzp.

3.Zgodnie z zatgcznikiem nr 8 do SWZ, czyli Projektowane postanowienia umowy - dalej: PPU:

a. §1 ust. 3 Szczegdtowy zakres rzeczowy Przedmiotu umowy okre$lajg: 1) specyfikacja warunkéw zamoéwienia wraz z
zatgcznikami, w tym programem funkcjonalno-uzytkowym, 2) oferta Wykonawcy. Zatem zakres i sposob ustalenia
warto$ci szacunkowej jest obojetny z punktu widzenia faktycznego zakresu prac do wykonania.

b.§10 ust. 1 Za wykonanie Przedmiotu umowy w zakresie, wynikajacym z § 1 niniejszej Umowy Wykonawcy
przystuguje wynagrodzenie ryczattowe w rozumieniu art. 632 § 1 kodeksu cywilnego.

c.Powyzsze dowodzi tego, ze takze z PPU wynika, ze to w jaki sposob i na jaka kwote Zamawiajgcy oszacowata wartos¢
zamowienia nie jest istotne. Mowiac wprost pominiecie jakiegokolwiek elementu w wycenie Zamawiajacego nie daje
wykonawcy podstawy do dochodzenia wynagrodzenia lub podwyzszenia wynagrodzenia.

4.Jednoczesnie Odwotujgcy przypomina, ze przedmiotem odwotania nie jest ustalenie wartosci szacunkowej zamoéwienia,
a - przede wszystkim - uniewaznienie Postepowania i brak nalezytego uzasadnienia tej decyzji. Rzecz w tym, ze zgodnie
z art. 17 pzp Zamawiajgcy udziela zamoéwienia optymalnego w ramach $rodkéw, ktére moze przeznaczy¢ na ten cel (por.
art. 17 ust. 1 pkt 1 pzp) a zatem ustawodawca uzywa tego samego stowa moze co w art. 255 pkt 3 pzp. Postepowanie
musi by¢ prowadzone w taki sposob, by uzyska¢ najlepsze efekty w stosunku do nakladéw poniesionych na realizacje
zamowienia. Podsumowujac, zanim Zamawiajgcy uzna, ze kwota, ktérg musiatby ,dotozy¢” jest zbyt duza (a tak witasnie
uczynit), winien przeprowadzi¢ wszechstronng analize wszystkich okolicznosci w tym takze tego, czy zaniechanie
podwyzszenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zaméwienia w Postepowaniu nie doprowadzi do naruszenia m.in.



art. 17 pzp - Zamawiajgcy nie przeprowadzit takich dziatarn co wprost wynika m.in. z odpowiedzi na odwotania.
V.Ad. Znaczenie obiektu HWS SPODEK
1.Pomiedzy stronami nie ma sporu co do faktu, ze HWS Spodek jest waznym obiektem.

2.Zamawiajgcy stwierdzit, ze nie rozumie w jakim zwigzku pozostaje to z podjetg przez niego czynnoscig uniewaznienia
Postepowania. Gdyby Zamawiajacy nie uniewaznit Postepowania, to zapewne umowy na realizacje zamowienia bytaby juz
zawarta, a tak wazny dla wszystkich obiekt nie czekatby na konieczne do przeprowadzenia- co tez nie jest sporne - roboty.

3.0dwotujacy - liczac na uwzglednienie odwotania przez Zamawiajgcego - wyjasnia, ze przedstawiona argumentacja ma
zwigzek z zarzutem naruszenia art. 17 pzp. Uniewaznienie Postepowania przyniesie gorszy efekt niz udzielenie
zamoéwienia skoro: Zamawiajacy o ile oczywiscie nie kwestionuje rangi i znaczenia ww. obiektu (dlatego tez od lat
prowadzi w odniesieniu do niego szereg rob6t i modernizaciji majgc na celu jego zachowanie w jak najlepszym stanie), a
takze koniecznosci wykonania robét objetych zaméwieniem.

VI.Ad. Uwagi dotyczgce ofert P.W. oraz S.R.
INVESTMENT

1.Racje ma Zamawiajgcy o tyle, ze Odwotujgcy nie domaga sie ,odrzucenia oferty odrzuconej” - faktycznie w Swietle
przepisow pzp bytoby to karkotomne zadanie.

2.0dwolujgcy wskazat Zamawiajgcemu prawdopodobng przyczyne tego, ze konkurencyjni Wykonawcy nie chcieli przyja¢
zamowienia, cho¢ Zamawiajgcy jak sie wydaje chciat im tego zamoéwienia udzieli¢. W praktyce wywod sprowadza sie do
tego, ze powtodrzenia postepowania nie da Zamawiajgcemu korzysci finansowych.

VILAdJ. Uwagi dotyczgce ustalenia przez Zamawiajgcego braku mozliwosci zwiekszeniasrodkdw na sfinansowanie
zaméwienia

1.Zamawiajgcy stwierdza, ze Powotany wyzej sposéb rozumowania prezentowany przez Odwolujgcego jest nielogiczny i
stanowi nieudolng i nieuprawniong prébe manipulaciji stanowiskiem Zamawiajacego.

2.Zamawiajacy nie polemizuje jednak z faktem, ze - jak wynika z dokumentéw Postepowania - jedyng przyczyng
uniewaznienia Postepowania bylo znaczne przekroczenie kwoty przeznaczonej na realizacje zaméwienia a nie
brak mozliwosci zwigekszenia tej kwoty. Decyzja pana Wiceprezydenta Miasta jest jednoznaczna, a jedynym jest
uzasadnieniem jest wspomniana przez Zamawiajgcego rekomendacja.

3.Podkresli¢ nalezy, ze w Informacji o uniewaznieniu postepowania z 29.06.2026r. znajduje sie lakoniczna informacja, ze

...Zamawiajacy nie moze zwigkszy¢ tej kwoty. - chodzi o kwote 16.875.600,- zt, czyli kwote dostosowang do ceny oferty

INWESTMENT, ktora jest wyzsza 0 2.763.155,20 zt od kwoty pierwotnie przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia. W
Informacji nie przywotano tresci rekomendacji, a przeciez Zamawiajgcy potwierdzit, ze to Rekomendacja ta zresztg
znalazta wyraz we wiasciwej decyzji tj. odmawiajgcej zwiekszenie kwoty ponad dotychczas przeznaczong na realizacje

zamowienia tj. decyzje o braku mozliwosci dokonania na to zadanie dalszych zmian i przesuni¢e¢ w budzecie

Zamawiajgcego. Decyzja Prezydenta nie zawiera takiego uzasadnienia.

VIIl.Ad. Uzasadnienie czynnosci uniewaznienia postepowania

1.Zamawiajgcy twierdzi, ze w sposob nalezyty i dostateczny uzasadnit decyzje o uniewaznieniu Postepowania jednak nie
wskazuije i nie cytuje tegoz uzasadnienia w kontek$cie zarzutow.

2.Wypada tez zwrdci¢ uwage na niespdjnos¢ argumentacji Zamawiajgcego, gdyz w odpowiedzi na odwotanie
stwierdza (k.14) ze: Zamawiajacy ponownie, w slad za twierdzeniami zawartymi w punkcie Il niniejszej repliki na
Odwolanie wskazuje, ze nie jest obowigzany ani Srodkow na zwiekszenie kwoty przeznaczonej na sfinansowanie
zamoOwienia w zwiekszonym zakresie poszukiwac, ani tez w zaden sposob szczegodlny dowodzic, ze sSrodkow tych
»znhalez¢” nie mogt. Zdaniem Odwotujacego ten poglad jest nietrafny. Postepowanie nie moze by¢ uniewaznione,
jezeli Zamawiajacy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienie kwoty wyzsze niz pierwotnie zaktadat.

3.Zamawiajgcy nie dostrzega, ze przepis art. 255 pkt 3) jest w swej istocie warunkowy. Innymi stowy, postepowanie moze
by¢ uniewaznione jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, pod warunkiem (chyba ze) ze zamawiajacy moze
zwiekszyc te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

IX.Ad. Stanowisko wzgledem wnioskéw Odwotania
1.Zamawiajgcy stwierdza, ze: O ile bowiem oczywistym pozostaje, ze Odwolujgcy na realizacji zamoéwienia chce
zarobi¢, o tyle sama ta okoliczno$¢ nie moze uzasadnia¢ koniecznosci poszukiwania srodkéw na sfinansowanie

okre$lonego zamdwienia, jezeli przekraczajg one zatlozenia budzetowe Zamawiajgcego. Zamawiajacy nigdy
wczesniej nie wspominatl o zatozeniach budzetowych. Poza tym, przepis méwi o mozliwosci zwiekszenia



kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zaméwienia a nie o zatozeniach budzetowych.

2.Przyjmujac, ze Zamawiajgcemu chodzito o to, ze zwigkszenie zamowienia o kwote 809.304,- zt przekracza mozliwosci
budzetowe miasta Katowice, to z jednej strony osSwiadczenie to jest gotostowne i nieudowodnione, a z drugiej
nieprawdopodobne.

a.Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego z 30 grudnia 2025r. poz. 7993 zawiera uchwate rady Miasta
Katowice z 18 grudnia 2025r. w sprawie uchwalenia budzetu miasta Katowice na 2026r. (Uchwata XXIII/397/25).

b.Uchwata przyjmuje m.in.

+§1.1. tgczng kwote planowanych dochodow budzetu miasta Katowice na 2026 rok w wysokosci 3.841.519.906 z!,
+§6.1. 0going rezerwe budzetowg w wysokosci 15.000.000 zt

c.Zatgcznik Nr 1 do uchwaty Nr XXIIl/397/25 Rady Miasta Katowice z dnia 18 grudnia 2025 r. przyjmuje m.in.:

*W Dziale 710: wplywy z opfat za koncesj¢ na usiugi organizacji imprez i zarzadzania Migdzynarodowym Centrum
Kongresowym oraz Halg Widowiskowo-Sportowg "Spodek” w kwocie ogétem 3 677 125 zt.

*W dziale 926 pozycja 113 (k. 113) Modernizacja obiektu Spodek w Katowicach - kwota 79.965.327 zt. Pozycja ta jest
opisana nastepujgco: Kontynuacja modernizacji obiektu, w tym wykonanie modernizacji pomieszczen, szatni i toalet,
modernizacja instalacji hydrantowej, powlok zywicznych w budynku hali gtéwnej, modernizacji o$wietlenia hali gtéwnej
wraz z kurtyng akustyczng oraz antresoli i poziomu "0", doposazenie obiektu. Wykonanie dokumentacji projektowej w
zakresie tarasow.

d.Jak wida¢, wskazane w budzecie kwoty zaprzeczaja tezie jakoby Zamawiajacy nie mogt przeznaczy¢
na sfinansowanie zamoéwienia dodatkowo nieco ponad 800 tysiecy przy zaplanowanych $rodkach na
remont HWS Spodek tgcznie prawie 80.000.000,- zt i budzecie miasta na poziomie 3.841.000.000, - zi, w
tym wplywach z samego HWS Spodek na poziomie 3.700.000,- i

X.Odwolujacy informuje, ze w celu dowiedzenia swych racji przed KIO Odwolujacy ztozyt w Katowickich
Inwestycjach S.A. wnioski o dostep do informacji publicznej - zaden z tych wnioskéw nie zostat zrealizowany.
Whioski byly ztozone tuz po wniesieniu odwotania. Dowody mialy by¢ zlozone na potwierdzenie faktu, ze
Zamawiajacy moze zwiekszy¢ kwote przeznaczong na finansowanie zamdwienia i - co wiecej - w innych
postepowaniach korzysta z takiej mozliwosci oraz na okoliczno$¢ potwierdzenie faktu, ze przeprowadzenie
remontu jest sprawa pilng. Ponizej lista wnioskowanych dokumentéw. Odwolujacy wnosi o nakazanie
Zamawiajgcemu ztozenie tych dokumentéw do akt sprawy:

1.AK-168/2026 - wniosek o Protokét z postepowania publicznego wraz z zatgcznikami oraz umow i anekséw do umow

(jesli wystapity) wraz z zatgcznikami podczas realizacji zadania Modernizacja zasilania hali widowiskowo - sportowej

SPODEK Katowice w formule zaprojektuj i wybuduj w ramach zadania inwestycyjnego: ,Modernizacja pomieszczen w
obiekcie Spodek w Katowicach”, nr postepowania publicznego: KISA/ZIR/TP/26 /2022.

2.AK-169/2026 - wniosek o protokét z postepowania publicznego wraz z zatgcznikami oraz uméw i anekséw do umoéw

(jesli wystgpity) wraz z zalgcznikami podczas realizacji zadania Wykonanie robét konstrukcyjno-budowlanych

wzmochienia schodéw i tarasu lodowiska HWS SPODEK w formule zaprojektuj i wybuduj w ramach zad. inw.: ,Modern.
pomieszczen w obiekcie Spodek w Katowicach” nr postepowania publicznego: KISA/DZP/TP/27/2023

3.AK-

170/2026 - whiosek o] protokot z postepowania publicznego wraz
zalgcznikami oraz umoéw i anekséw do umoéw (jesli wystapity) wraz z zalgcznikami podczas realizacji zadania
Zwiekszenie ilosci miejsc siedzgcych wraz z przebudows istniejgcych gérnych trybun lodowiska HW S Spodek w formule

zaprojektuj iwybuduj w ramach zadania inwestycyjnego "Modernizacja pomieszczen w obiekcie
Spodek” nr postepowania publicznego: KISA/DZP/TP/33/2023

4. AK-171/2026 - whiosek o] protokot z postepowania
publicznego wraz z zatgcznikami oraz umow i anekséw do uméw (jesli wystgpity) wraz z zatgcznikami

podczas realizacji zadania ,WWykonanie robét wykonczeniowych wraz z wymiang opraw o$wietleniowych w sitowni oraz

modernizacja instalacji wodociggowej wokdt ptyty gtéwnej w HWS SPODEK” - w ramach zadania inwestycyjnego:
,Modernizacja pomieszczen w obiekcie Spodek w Katowicach’. Zamoéwienie udzielane w 2 czesciach, dla czesci
pierwszej, nr postepowania publicznego: KISA/DZP/TP/2/2024

5.AK-

172/2026 - whiosek o] Protokot z postepowania publicznego wraz
zatgcznikami oraz umow i anekséw do uméw (jesli wystapity) wraz z zatgcznikami podczas realizaciji zadania Wykonanie
dokumentaciji projektowej oraz rob6t budowlanych zwigzanych z wymiang systemu odwodnienia dachu HWS SPODEK w



Katowicach, nr postepowania publicznego: KISA/DZP/TP/10/2024

6.AK-173/2026 - wniosek o Protokét z postepowania publicznego wraz z zatgcznikami oraz

umow i aneksow do umoéw (jesli wystapity) wraz z zatgcznikami podczas realizacji zadania ,Wykonanie dokumentacii

projektowej i robdt budowlanych zwigzanych z wymiang ocieplenia i pokrycia dachu budynku czesci hotelowej oraz

modernizacja koryt odwadniajgcych taraséw wewnetrznych Hali Widowiskowo-Sportowe;j SPODEK w
Katowicach" w ramach zadania inwestycyjnego pn.: "Modernizacja pomieszczen w obiekcie SPODEK w
Katowicach" nr postepowania publicznego: KISA/DZP/TP/27/2024

7.AK-174/2026 - wniosek o protokét z postepowania publicznego wraz z

zatgcznikami oraz umoéw i aneksow do umoéw (jesli wystapity) wraz z zatgcznikami podczas realizacji zadania Wykonanie

dokumentacji projektowej oraz robét budowlanych zwigzanych z modernizacjg i adaptacjg bytej projektorowni na loze VIP

wraz z zapleczem i toaletami oraz modernizacjg istniejacej strefy VIP w Hali Widowiskowo-Sportowe;j

SPODEK w Katowicach w ramach zadania inwestycyjnego pn.: "Modernizacja obiektu ,SPODEK” nr
postepowania publicznego: KISA/DZP/TP/44/2024

8.AK-175/2026 - wniosek o Protokotu z postepowania publicznego wraz z zatgcznikami oraz uméw i anekséw do umow
(jesli wystapity) wraz z zatgcznikami podczas realizacji zadania Wykonanie dokumentacji projektowej oraz robot
budowlanych zwigzanych z wykonaniem instalacji klimatyzacyjnej w garderobach w osi ,A” budynku HWS SPODEK , nr
postepowania publicznego: KISA/DZP/TP/12/2025

9.AK-181/2026 - wniosek o dostep do informacji publicznej o udostepnienie Tresci/kopii Ksiazki Obiektu ( w
rozumieniu art. 60a Ustawy Prawo budowlane) dla obiektu ,,.Spodek” w Katowicach , z ostatnich 3 lat do dnia
dzisiejszego. Pismo wystane do Miedzynarodowego Centrum Kongresowego & Spodek PTWP Event Center Sp.
zo.0.

Xl.Podsumowanie.
1.0dpowiedz na odwotanie nie obala twierdzen zawartych w odwotaniu.

2.Gléwna - a w zasadzie jedyna - linia obrony Zamawiajacego polega na twierdzeniu, ze nie musi uzasadnia¢
swojej decyzji oraz na dyskredytowaniu Odwotujacego i tresci odwotania.

3.Wnosze o uwzglednienie odwotania w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalila i zwazyta

Izba dokonata w szczegdlnosci nastepujacych ustalen na podstawie dokumentacji postepowania prowadzonej
rzez Zamawiajacego, przekazanej do akt sprawy, jak i prz anych i przedstawionych w pismach dowodéw, jak
ponizej.
Dziatania i zaniechania Zamawiajgcego objete niniejszym odwotaniem miaty miejsce w toku postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym bez przeprowadzania negocjacii, ktérego przedmiotem
jest ,Wykonanie dokumentacji projektowej i robét budowlanych zwigzanych ze wzmocnieniem i naprawg konstrukciji
tarasow Hali Widowiskowo Sportowej SPODEK w Katowicach w ramach zadania inwestycyjnego pn.: ,Modernizacja
obiektu Spodek w Katowicach”- dalej: Postepowanie.

Zamawiajgcy ustalit wartosci szacunkowg zamdwienia ponizej progéw unijnych — warto§¢ zamowienia nie przekracza
kwoty 23.291.240,- zt.

Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:

1. Art. 16 pkt 1-3 w zw. z art. 17 ust. 1 pzp przez niezachowanie zasady przejrzystosci i proporcjonalno$ci oraz réwnego
traktowania wykonawcdéw przez zaniechanie poszukiwania mozliwosci podwyzszenia kwoty przeznaczonej na
sfinansowanie zamoéwienia adekwatnej do ceny oferty Odwotujacego — pomimo, ze poszukiwanie takie zostato skutecznie
wykonane w odniesieniu do oferty konkurencyjnej ztozonej przez S.R. INVESTMENT - i w konsekwencji niezasadne
uniewaznienie Postepowania.

2. Art. 17 ust. 1 pzp przez prowadzenie Postepowania w sposoéb, ktéry nie zapewnia najlepszej jakosci robét budowlanych
w ramach $rodkéw, ktére Zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na realizacje zamoéwienia i uchybieniu obowigzkowi
uzyskiwania najlepszych efektéw zaméwienia w stosunku do poniesionych naktadéw, gdyz Zamawiajgcy zaniechat analizy
i poréwnania skutkéw uniewaznienia Postepowania z efektem udzielenia zamoéwienia Odwotujgcemu.

3. Art. 255 pkt 3) pzp przez wadliwe zastosowanie i uniewaznienie Postepowania pomimo braku przestanek ustawowych —
zaréwno prawnych jak i faktycznych - wyrazonych w przywotanym przepisie.

4. Art. 260 ust. 1 in fine Pzp przez zaniechanie wskazania wyczerpujgcego uzasadnienia faktycznego uzasadniajgcego
uniewaznienie postepowania w szczegolnosci brak wykazania, ze Zamawiajgcy nie moze zwiekszy¢ kwoty przeznaczonej



na sfinansowanie zamoéwienia odpowiednio do ceny oferty Odwotujgcego.

l.Odwotujacy wnosi o (zgdania):

1.Uwzglednienie odwotania w catosci i:

a. nakazanieZamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci uniewaznienia
Postepowania,

b. nakazanie Zamawiajacemu dokonania ponownej oceny ofert z wytacznym udziatem oferty Odwotujgcego,

¢. nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenie czynno$ci wiasciwych dla stanu sprawy pozwalajgcych na przeznaczenie
na sfinansowanie zamoéwienia srodkéw adekwatnych do ceny oferty Odwotujgcego,

d. nakazanie Zamawiajgcemu wyboru oferty Odwotujgcego i zawarcia umowy o zamowienie.

Przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zamowienia w szczegolnosci z protokotu Postepowania wraz z zatgcznikami —
w tym:

a.Informaciji o kwocie przeznaczonej przez Zamawiajgcego na sfinansowanie zamoéwienia,

b.Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia — dalej: SWZ,

c.pisma z 29 czerwca 2026r. — informacja o uniewaznieniu Postepowania,

d.dokumentoéw zatgczonych do niniejszego Odwotania.

3.Dowody wskazane w pkt 2 winny by¢ przeprowadzone na okoliczno$¢:

a.ustalenia wymagan co do realizacji zamowienia,

b.ustalenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zaméwienia,

c.wykazania braku przestanek wskazanych w art. 255 pkt 3) pzp niezbednych do uniewaznienia Postepowania.
4.0bcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego a w szczegoélnosci:

a.wpisu w wysokosci 10.000,- zt (por. §2 ust. 2 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020r. w
sprawie szczeg6lnych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania — dalej: rozporzadzenie o kosztach),

b.kosztow poniesionych przez Odwolujgcego w kwocie wskazanej na rozprawie, w tym wynagrodzenia petnomocnika w
kwocie nie mniejszej niz 3600,- zt oraz uiszczonej optaty skarbowej w wys. 17 zt - (por §5 rozporzadzenia o kosztach).

5.Brak przestanek do odrzucenia odwofania:

a.w sprawie stosuje sie przepisy ustawy, gdyz Postepowanie jest prowadzone na podstawie pzp,
b.Odwolujgcy ztozyt oferte i jest wykonawcag w rozumieniu art. 7 pkt 30) pzp,

c.termin na wniesienie odwofania zostat zachowany,

d.okoliczno$ci objete odwotaniem nie byty uprzednio przedmiotem orzeczenia

Krajowej Izby Odwotawczej — dalej: KIO,

e.Odwotujgcy uiscit wpis od odwotania,

f.kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu.

IV.Legitymacja czynna do wniesienia odwotania.

1.Art. 505 ust. 1 pzp stanowi, iz odwotanie przystuguje jedynie temu, kto ma lub miat interes w uzyskaniu zaméwienia (...)
oraz ponibst lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajagcego przepisow ustawy. Rodzaj tego
naruszenia konkretyzuje art. 513 pzp wskazujgcy, ze odwotanie przystuguje na niezgodng z przepisami czynnos¢ lub
zaniechanie czynno$ci w toku postepowania.

Odwotujgcy jest zainteresowany podpisaniem umowy z Zamawiajgcym i uzyskaniem zaméwienia.

Tak samo Odwotujgcy ma prawo domagac sie uzasadnienia faktycznego i prawnego decyzji Zamawiajgcego (por. art. 260
ust. 1 pzp) — uzasadnienie takie jest konieczne dla nalezytego wykorzystania Srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu pzp i
ewentualnego dochodzenia odszkodowania zgodnie z dyspozycja art. 261 pzp.

Odwotujgcy podnosi - Czynno$¢ uniewaznienia Postepowania jest obarczona wada, a jedynym sposobem na usuniecie tej
wady jest jej uniewaznienie



Istotne dla odwotania postanowienia SWZ

1.Rozdziat IV pkt 1: Przedmiotem zamdwienia jest wykonanie dokumentacji projektowej i robét budowlanych
zwigzanych ze wzmocnieniem i naprawg konstrukcji taraséw Hali Widowiskowo Sportowej SPODEK w
Katowicach (...).

2.Rozdziat IV pkt 2: Szczegdlowy zakres przedmiotu zamodwienia okreslaja: — Projektowane Postanowienia Umowy -
Zatgcznik nr 8 do SWZ; — Program Funkcjonalno — Uzytkowy — Zatgcznik nr 9 do SWZ; — Czes¢ graficzna Programu
Funkcjonalno — uzytkowego - Zatgcznik nr 10 do SWZ; — Program Prac Konserwatorskich — Zatgcznik nr 11 do SWZ; —
Warunki techniczne odprowadzenia wod deszczowych — zatgcznik nr 12 do SWZ. — Warunki prowadzenia robot —

zatgcznik nr 14 do SWZ

3.Rozdziat XVl pkt 1: Formg wynagrodzenia za przedmiot zaméwienia, zgodnie z projektowanymi postanowieniami
umowy jest wynagrodzenie ryczattowe.

4.Rozdziat XVIIl pkt 4Cena musi uwzglednia¢ wszystkie wymagania niniejszej SWZ oraz obejmowa¢ wszelkie
koszty, jakie poniesie Wykonawca z tytulu nalezytej oraz zgodnej z obowigzujacymi przepisami realizacji
przedmiotu zamoéwienia.

Przebieg Postepowania.

1.0gtoszenie o0 zaméwieniu zostato opublikowane 31 marca 2026r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych.
2.Zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zamoéwienia 14.112.444,80 zt brutto.

3.W wyznaczonym terminie ztozono 3 oferty. Oferty ziozyli:

a.0dwotujgcy z ceng 17.684.940,- zt

b.P.W. z ceng 12.841.200,- zt

¢.S.R. INVESTMENT z ceng 16.875.600,- zt.

4.Pismem z dnia 29 czerwca 2026r. Zamawiajgcy poinformowat, ze uniewaznit Postepowanie na podstawie art. 255 pkt 3
pzp. W pismie Zamawiajgcy oswiadczyt w szczegdlnosci, ze:
a.przeznaczyt na sfinansowanie zamoéwienia 14.112.444,80 zi,
b.Wykonawca P.W., po ztozeniu oferty przekazat Zamawiajgcemu pismo z dnia 28 kwietnia 2026r., ktérym poinformowat,
ze w jego ofercie zawarty jest btad co do kalkulaciji, a oferta jego powinna oscylowa¢ w granicach 17-18 milionéw ziotych,
w zwigzku z czym oferent ,wycofal” oferte. Nastepnie zostat on wezwany do wyjasnien ceny jednak wyjasnien tych nie

zfozyt, a dodatkowo nie odpowiedziat na wezwanie o przediuzenie terminu zwigzania ofertg — w konsekwencji jego oferta
podlega odrzuceniu,

c.Zamawiajgcy zwiekszyt kwote na sfinansowanie zamdéwienia do rownowartosci ceny Wykonawca S.R. INVESTMENT,
czyli do kwoty 16.875.600,- zt (zwiekszenie kwoty wyniosto zatem 2.763.155,20 zt)

d.Wykonawca S.R. INVESTMENT pomimo dwukrotnego wezwania do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych
dokumentow tych nie ztozyt - w konsekwencji jego oferta podlega odrzuceniu.

e.Jedyng ofertg pozostata w Postepowaniu jest oferta Odwotujgcego, jednak Zamawiajgcy nie zwiekszyt kwoty
przeznaczonej na sfinansowanie zaméwienia.

VIl.Stanowisko Zamawiajgcego.
1.Zamawiajgcy w pismie z 29 czerwca 2026r. wskazat, ze:
Zamawiajgcy zdecydowat o zwigkszeniu kwoty na sfinansowanie zamoéwienia do kwoty 16 875 600,00 zt brutto. (...)

Jedyng ofertg pozostatg w postepowaniu, jest oferta Wykonawcy Zaktad Instalacji Sanitarnych i Rob6t Inzynieryjnych
SANEL Sp. z 0.0. na kwote 17 684 940,00 zt brutto.

Cena pozostatej w postepowaniu oferty przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczyé na sfinansowanie
zamowienia o 809 340,00 zt brutto. Jednocze$nie Zamawiajacy nie moze zwiekszy¢ tej kwoty.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie na podstawie art. 255 pkt 3 uPzp, bowiem oferta z najnizszag
ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

Art. 255 pkt 3 pzp stanowi, ze: Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli: 3) cena lub koszt
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zaméwienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej
oferty;



Zgodnie z art. 222 ust. 4 Zamawiajgcy, najpdzniej przed otwarciem ofert, udostepnia na stronie internetowej prowadzonego
postepowania informacje o kwocie, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia. Jak juz wyzej wskazano,
poczatkowo Zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zamoéwienia 14.112.444,80 zt brutto a nastepnie zwigkszyt te
kwote do 16.875.600,- zt, tak by méc dokona¢ wyboru oferty ziozonej przez S.R. INVESTMENT.

Po przeanalizowaniu kosztorysu szacunkowego oraz dokumentéw udostepnionych przez Zamawiajgcego, Odwotujacy
stwierdzit, ze w ww. kosztorysie nie ujeto czesci prac ujetych w PFU. Z punktu widzenia Sanel (podobnie jak kazdego
innego wykonawcy) nie jest to istotne, gdyz to nie kosztorys szacunkowy determinuje zakres robét do wykonania, ustalona
wartos¢ szacunkowa zamowienia nie ma takze (w tym przypadku) wplywu na procedury okreslone ustawg. Zamawiajgcy
jednak postuzyt sie tym kosztorysem dla ustalenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamoéwienia a poniewaz
warto$¢ szacunkowa jest zbyt niska to i kwota ktérg Zamawiajacy przeznaczyt na sfinansowanie zamowienia jest zbyt
niska. Przyktadowo, pozycje wskazane w PFU a nie wskazane w kosztorysie to:

a.brak wyceny montazu odwodnienia liniowego dla taraséw i pochylni lodowiska (dziat 3.3.4 i 3.3.5); w poz. 29
uwzgledniono demontaz odwodnienia liniowego; zgodnie z PFU pkt 4.3.5 Wymagania w zakresie prac remontowych (str.
51): « wykonanie szczelnych potgczen z systemem odwodnienia liniowego oraz elementami dylatacyjnymi.;

b.brak wyceny (- dziat 3.1.1):

*demontaz stalowych obud6w rur spustowych,

sdemontaz rur spustowych wraz z elementami mocujgcymi i obrébkami blacharskimi.
w/w wskazane sg w PFU 4.3.2 dla poziomu -1

c.brak wyceny (- dziat 3.1.2):

*demontaz koszy odwadniajgcych w fosach wokét budynku wraz z obrébkami blacharskimi,
«demontaz elementdw istniejgcych dylatacii,

*w/w wskazane sg w PFU 4.3.2 dla poziomu 0

d.brak wyceny (- dziat 3.1.3):

*demontaz obrobek blacharskich cokotu od strony hotelu ,Diament”.

w/w wskazane sg w PFU 4.3.3 dla Taras wewnetrzny — poziom ,256”

7.Zamawiajacy przyjgt kosztorys szacunkowy datowany na 28 listopada 2025r. i poziom cen Ill kwartat 2025r. Kwota
przeznaczona na sfinansowanie zamowienia to co do grosza kwota z kosztorysu powiekszona o VAT. Zamawiajacy tym
samym nie uwzglednit — cho¢ ze wzgledu na art. 16 pzp powinien — wzrostu cen. Zamawiajacy nie uwzglednit tez kwoty na
ryzyk kontraktu i waloryzacji a przede wszystkim wzrostu cen od opracowania kosztorysu szacunkowego do otwarcia
ofert.

Odwotujgcy podniost - kwota 809 340,00 zt brutto ktéra stanowi réznice pomiedzy ceng oferty Sanel a kwota
przeznaczong aktualnie na sfinansowanie zaméwienia jest marginalnie mata, jezeli poréwna sie jg do catego budzetu
Miasta Katowice. Zamawiajgcy ma znaczne mozliwosci w tym zakresie i w innych postepowaniach z tych mozliwosci
korzystat. Przyktadowo, w postepowaniu KISA/DZP/PN/13/2024 — nazwa zaméwienia: Dzielnica Nowych Technologii —
Katowicki Hub Gamingowo — Technologiczny. Zamawiajgcy na sfinansowanie zamowienia przeznaczyt 399 876 502,88 zt
jednak udzielit zaméwienia spdice Strabag sp. z 0.0. za kwote 577 184 774,34 zt — dane ze strony Zamawiajgcego:
https://kisakatowice.ezamawiajacy.pl/pn/kisakatowice/demand/notice/public/1264  44/details?folder=0003& . Kwota
przeznaczona na sfinansowanie zamoéwienia zostata zwigkszona 0 44,34 % tj. o kwote 177 308 271,49 zt.

Powszechnie wiadomym jest to, ze HWS SPODEK jest obiektem znanym, duzym, potrzebnym Katowicom i — niestety
wymagajgcym remontu po to, by wyeliminowa¢ zagrozenie dla uczestnikow imprez, w tym imprez masowych
organizowanych w Spodku.

a.Wiedze i Swiadomos¢ tego faktu ma tez Zamawiajacy, gdyz niniejsze Postepowanie jest kolejnym na analogiczny
zakres robot. Poprzednie postepowanie pn. Wykonanie ustug projektowych zwigzanych z opracowaniem dokumentacii
projektowej dotyczacej wyburzenia i odtworzenia taraséw zewnetrznych HWS SPODEK oraz ustug objetych prawem opciji
zwigzanych z petnieniem nadzoru autorskiego zostato uniewaznione na podstawie art. 255 pkt 5 pzp. Dowodem na
potwierdzenie tego faktu jest zatgcznik do niniejszego odwotania — zatgcznik K - uniewaznienie przetargu.

Powszechnie wiadomym jest to, ze HWS SPODEK jest obiektem znanym, duzym, potrzebnym Katowicom i — niestety
wymagajgcym remontu po to, by wyeliminowa¢ zagrozenie dla uczestnikdbw imprez, w tym imprez masowych
organizowanych w Spodku.

Wiedze i $wiadomo$¢ tego faktu ma tez Zamawiajgcy, gdyz niniejsze Postepowanie jest kolejnym na analogiczny zakres



robét. Poprzednie postepowanie pn. Wykonanie ustug projektowych zwigzanych z opracowaniem dokumentacji
projektowej dotyczacej wyburzenia i odtworzenia taraséw zewnetrznych HWS SPODEK oraz ustug objetych prawem opciji
zwigzanych z petnieniem nadzoru autorskiego zostato uniewaznione na podstawie art. 255 pkt 5 pzp. Dowodem na
potwierdzenie tego faktu jest zatgcznik do niniejszego odwotania — zatgcznik K - uniewaznienie przetargu. Odwotujgcy
podniost - Ze wzgledu na tre$¢ art. 17 ust. 1 pzp zasadnym jest zwiekszenie kwoty przeznaczonej na sfinansowanie
zamowienia zamiast uniewaznienia Postepowania choéby ze wzgledu na pilna realizacje zamoéwienia spowodowang ztym
stanem technicznym obiektu.

Wedilug Odwoltujgcego moze" zwigkszy¢ kwote przeznaczong na realizacje zamoéwienia nie odnosi sie do jego woli (chce
/ nie chce), lecz do faktycznych mozliwo$ci w zakresie dobra jakie chce pozyska¢, przy czym podkresli¢ nalezy rowniez,
ze ocena mozliwo$ci musi by¢ dokonywana z uwzglednieniem faktu, ze sg takie zamoéwienia, ktdre nie mogg nie zosta¢
udzielone, a ich zakres determinowany jest natozonymi na Zamawiajgcego obowigzkami. Jednakze to wszystko powinno
mie¢ odzwierciedlenie w informacji o uniewaznieniu postepowania.

Z kolei Zamawiajgcy wskazywat na ustalenia w sprawie jak i jego stanowisko co do uzasadnienia czynno$ci uniewaznienia
postepowania w przedmiotowej sprawie.

Wobec zaistnienia ww. okolicznosci Katowickie Inwestycje S.A., ponownie, zwrécity sie do Miasta Katowice z pisemnym
whnioskiem o wyrazenie zgody na zwiekszenie kwoty, jaka miataby zosta¢ przeznaczona na realizacje zamowienia
objetego Postepowaniem. Warto$¢ trzeciej wedtug rankingu oferty ztozonej w Postepowaniu przekraczata bowiem
warto$é, kwoty, ktérg Zamawiajgcy tj. Miasto Katowice, po jej pierwszym zwiekszeniu, zamierzato przeznaczyé na
realizacje zaméwienia o warto$¢ 809.340,00 zt brutto (o 3.572.495,20 zt za$ wzgledem kwoty pierwotnie przeznaczonej
na realizacje zadania). Zamawiajgcy, pismem Prezydenta Miasta Katowice z dnia 25 czerwca 2026 r., wydanym na skutek
whiosku i rekomendacji Naczelnika Wydziatu Monitorowania Inwestycji, wskazat na brak mozliwosci zwiekszenia $rodkow
na realizacje zamowienia, ktérego dotyczy Postepowanie. W tej sytuacji, majgc na wzgledzie regulacje art. 255 pkt 3 PZP
Zamawiajgcy obowigzany byt Postepowanie uniewazni¢, ktorej to czynnosci dokonat, informujgc o tej okolicznosci Strony
w dniu 30.06.2026 r.

Przed przejsciem do ustosunkowania sie do twierdzen zawartych w tresci zarzutéw oraz uzasadnienia replikowanego
Odwotania, Zamawiajacy, tytutem wstepu, wskazuje swoje stanowisko odno$nie wtasciwego rozumienia regulacji art. 255
pkt 3 PZP.

Wyzej powotany przepis, zgodnie z jego brzmieniem stanowi, ze Zamawiajgcy uniewaznia (1j. obligatoryjnie) postepowanie
0 udzielenie zamowienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote,
ktdérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te
kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty (uprawnienie).

Reasumujgc wywody i twierdzenia Odwotujgcego mijajg sie z sensem i celem instytucji, wzgledem kiérych sg
formutowane i stanowig nieuprawniong analogie pomiedzy szacunkiem wartosci zaméwienia, a kwota, jakg Zamawiajacy
na jego realizacje zamierza przeznaczy¢.

Uwagi dotyczace ustalenia przez Zamawiajgcego braku mozliwosci zwiekszenia $rodkéw na sfinansowanie zamoéwienia.

Po pierwsze Zamawiajgcy nie jest obowigzany ani $rodkow na zwiekszenie kwoty przeznaczonej na sfinansowanie
zamoOwienia w zwigkszonym zakresie poszukiwac, ani tez w zaden sposob szczegdlny dowodzi¢, ze Srodkéw tych
,znalez¢” nie mogt.

Uzasadnienie czynnos$ci uniewaznienia postepowania

Wreszcie odnoszac sie do ogotu zarzutow, a takze przywotanych przez Odwolujgcego orzeczen dotyczacych cigzacych
na Zamawiajgcym obowigzkéw zwigzanych z uzasadnieniem czynno$ci uniewaznienia postepowania Zamawiajacy
wskazuje, jak wyzej, iz w jego ocenie w sposéb nalezyty i dostateczny uzasadnit decyzje o uniewaznieniu Postepowania fj.
przedstawit wszystkie istotne z punkiu widzenia przesfanki uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego w oparciu o regulacje art. 255 pkt 3 PZP tj. oznaczenie wtasciwych wartosci wykazujgcy w sposob jasny i
jednoznaczny, ze doszto do ziszczenia sie obligatoryjnej przestanki uniewaznienia postepowania tj. przekroczenia kwoty,
jakg zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zaméwienia. Dodatkowo wskazat w sposéb jednoznaczny, ze nie
miat mozliwosci zwiekszenia ww. kwoty. Zamawiajgcy nie jest za$ zgodnie z twierdzeniami doktryny prawa oraz licznego i
jednolitego orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej obowigzany wykazywac¢ i udowadnia¢, ze srodkow zwiekszyé nie
mogt. Brak szczeg6towego uzasadnienia okoliczno$ci zwiazanej z brakiem mozliwo$ci zwigkszenia $rodkéw na realizacje
przedmiotu zamowienia zatem nie stanowi naruszenia art. 260 ust. 1 PZP. W szczego6lnosci zas zaden przepis ustawy
nie obliguje Zamawiajgcego do dokonywania oceny i uzasadnienia zwigzanych z mozliwoscig zwigkszenia $rodkéw na
realizacje danego zamoéwienia przez pryzmat rangi obiektu czy koniecznosci wykonania robo6t. Zamawiajgcy nie mogt
zatem zaniecha¢ podjecia czynnosci w tym zakresie i zaniechaniem tym naruszy¢ przepiséw ustawy PZP, skoro nie
cigzyt na nim obowigzek w tym zakresie, a nadto elementy te pozostajg w catkowitym oderwaniu o warunkéw opisanych
przestance uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktdra uregulowana zostata w art. 255 pkt 3



PzP.
l.Stanowisko wzgledem wnioskéw Odwotania

Majgc na wzgledzie powyzszg argumentacje Zamawiajacy wskazuje, ze zaden z wnioskéw odwotania nie moze sie ostac,
albowiem zarzuty sformutowane przez Odwotujgcego nie zastugujg na uwzglednienie, a w konsekwencji dokonana przez
Zamawiajgcego czynnoS¢: uniewaznienia Postepowania, a takze uzasadnienia tejze czynnosci byly catkowicie
prawidtowe.

Dodatkowo, jedynie na marginesie Zamawiajgcy wskazuje, ze niezaleznie od dokonanej oceny zarzutéow Odwotania,
whniosek o zawarcie umowy z Odwotujgcym uznaé¢ nalezy za przedwczesny, czynno$¢ te poprzedzi¢ musiataby wtasciwa
ocena oferty Odwolujgcego. Wreszcie wniosek Odwotania dotyczgcy przeprowadzenia czynnosci wtasciwych dla stanu
sprawy pozwalajgcych na sfinansowanie zamowienia srodkéw adekwatnych do ceny oferty Odwotujgcego pozostaje dla
Zamawiajgcego catkowicie niezrozumiaty. Abstrahujgc juz od okolicznosci, iz nie znajduje on zadnego umocowania w
obowigzujacych przepisach ustawy PZP, to wniosek ten na wprost wskazuje, ze w ocenie Odwotujgcego, jako wykonawca
zainteresowany pozyskaniem zamoéwienia publicznego, poczuwa sie do bycia podmiotem uprawnionym do decydowania o
budzecie jednostki samorzadu terytorialnego (!). Z takg postawg w zaden sposo6b nie mozna sie zgodzi¢. O kwestiach
dotyczacych wydatkowania Ssrodkow na realizacje okreslonych zamoéwien decydowaé moze wylgcznie dysponent
wiasciwego budzetu, a partykularne interesy podmiotdéw prywatnych nie moga w zaden sposob na decyzje te oddziatywac.
O ile bowiem oczywistym pozostaje, ze Odwolujgcy na realizacji zamowienia chce zarobi¢, o tyle sama ta okoliczno$¢ nie
moze uzasadnia¢ koniecznosci poszukiwania $rodkéw na sfinansowanie okreSlonego zamoéwienia, jezeli przekraczajg
one zatozenia budzetowe Zamawiajgcego.

Przez wzglad na przedstawiong argumentacje, stwierdzi¢ nalezy, ze Odwotanie winno zosta¢ oddalone, albowiem
Zamawiajgcy byt w petni uprawniony, a wrecz obowigzany Postgpowanie uniewazni¢, przedstawione przez niego
uzasadnienie dokonania tejze czynnosci bylo za$ prawidtowe i w sposéb prawidtowy i kompletny przedstawiato tak istotne
w sprawie okolicznosci faktyczne, jak i wiasciwe podstawy prawne.

Izba powyzej we wstepnej czesci uzasadnienia wyroku przedstawita argumentacje formalng i prawng w sprawie
zaréwno Odwolujacego, jak i Zamawiajacego i dokonujac ich oceny w peini podziela argumentacje
Odwolujacego, co do oceny zaistni h okolicznosci faktycznych, jak i skutkéw prawnych z nich ikaj h
uwzgledniajgc odwotanie .

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, z uwzglednieniem § 7 ust. 1 pkt 1), w mysl rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajéow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), na podstawie
art.557 i art.574 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. j.t. 2024 r. poz. 1320), kwote
13.600,00 zt. na rzecz odwotujgcego od zamawiajgcego, tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego to jest
wpisu i zastgpstwa procesowego.




