Sygn. akt KIO 3932/26
POSTANOWENIE
Warszawa, 28 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczaca: Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 11 sierpnia
2026 r. przez wykonawce FCC Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zabrzu, ul. Lecha 10 w
postepowaniu prowadzonym przez Gmine Nowy Targ z siedzibg w Nowym Targu, ul. Bulwarowa 9

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie,
1.1.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz odwotujgcego tytutem zwrotu uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwieh Publicznych.

Przewodniczaca: .........cooveuvevennns

Sygn. akt KIO 3932/26
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,,Zagospodarowanie, odbior i
transport odpadéw komunalnych z terenu Gminy Nowy Targ w okresie od dnia 1 pazdziernika 2026r. do dnia 31 grudnia
2027r.”, Znak sprawy: GPI-ZP.271.3.1.2026. ogtoszono w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr: OJ S 146/2026 z 31
lipca 2026 r

11 sierpnia 2026 r. wykonawca FCC Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Zabrzu, ul. Lecha 10
wnidst odwotanie przez nalezycie umocowanego penomocnika. Do odwotania dotgczono dowdd jego przekazania
zamawiajgcemu i dowdd jego optacenia.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisu:

1. art. 99 ust. 1 ustawy w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 20 ustawy w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy w zw. z art. 433 pkt. 2 i 3 ustawy
w zw. z art. 417 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 795) (dalej jako ,kc” lub ,k.c.”)
iwzw. z art. 5 k.c. w zw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 387 § 1 k.c. w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy przez dokonanie opisu
przedmiotu zamoéwienia w sposéb kreujgcy obowigzek wykonawcy, ktory jest niemozliwy do zrealizowania. Obowigzkiem
tym jest osiggniecie rocznych poziomow przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpaddéw komunalnych
wskazanych w art. 3b ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (dalej: ,poziomu recyklingu”), ktéry
ustawodawca naklada na zamawiajgcego, a ktory to obowigzek, na podstawie postanowien § 2 ust. 8 wzoru umowy i
Rozdzialu V ust. 3 OPZ zamawiajgcy przenosi na wykonawce, pomimo, ze wykonawca nie jest adresatem normy
prawnej okre$lonej w ww. przepisie ustawy (nie posiada uprawnien do egzekwowania od mieszkancéow prawidiowego
segregowania odpadoéw) oraz ze wskazaniem, ze naruszenie przepisu polega na tym, ze w takim przypadku
zamawiajacy obarczyt wykonawce odpowiedzialnoscig za osiagniecie poziomow recyklingu, o ktérych mowa w art. 3b
ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 733.),
dalej jako: ,u.c.p.g”, pod rygorem natozenia kary umownej, co $wiadczy to o natozeniu kary umownej w oderwaniu od
okolicznosci, za ktére diuznik odpowiedzialnosci nie ponosi (art. 471 k.c.) oraz art. 433 pkt 2 i 3 ustawy . Ponadto z uwagi
na fakt, ze:

a)poziomy recyklingu liczone sg dla zamawiajgcego z wielu roznych zrédet, z ktorych jednym tylko jest umowa jaka ma
by¢ realizowana w wyniku rozstrzygniecia przedmiotowego przetargu, razgcym naruszeniem zasady proporcjonalnosci
jest ustanowienie kary umownej liczonej od catosci kary jakg ma zaptaci¢c zamawiajgcy, a nie tylko od tej czesci
strumienia odpaddw, ktdéra stanowi przedmiot umowy;

b)ustawa z dnia 13 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1852 z pdzn. zm.) — powoduje, ze od 1 pazdziernika 2025 roku zaczat
obowigzywac¢ system kaucyjny w Polsce, ktory pozbawit wykonawcdw przedmiotowego zamoéwienia odpadow, ktére
majg kluczowe znaczenie w osiggnieciu poziomu recyklingu, natomiast zamawiajgcy odpady pochodzace z ,systemu
kaucyjnego” moze wliczy¢ do swojego poziomu recyklingu. Diugofalowe skutki wejscia w zycie systemu kaucyjnego na
sposoéb realizaciji ustugi sg trudne do okreslenia, a przektadajg sie na mozliwosci osiggniecia pozioméw recyklingu przez



wykonawce;

c)istnieje problem stabej jakosci selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych ,u Zrédta” — najwigksza grupa odpadéw w
calym strumieniu — ponad 40% to odpady zmieszane, z ktérych mozliwe jest odzyskanie ok 2-3%;

d)mieszkancy mogg kompostowa¢ odpady ulegajgce biodegradacji w przydomowych kompostownikach, co
bezposrednio wptywa na ograniczenie mozliwosci osiggniecia poziomow przygotowania do ponownego uzycia i
recyklingu przez wykonawce;

e)wykonawca nie ma wplywu na to, jakie odpady zostang wytworzone przez mieszkancéw i wiascicieli nieruchomosci
objetych gminnym systemem odbioru odpadéw komunalnych;

f)z najnowszych uwarunkowan prawnych w zakresie rocznych pozioméw przygotowania do ponownego uzycia i
recyklingu oraz pozioméw sktadowania, zmienionych uwarunkowan prawnych co do metodologii wyliczenia tych
pozioméw, spadajgcego popytu na surowce,

z powyzej wskazanych powodéw odwotujacy wskazal, ze zamawiajacy okreslit w § 9 ust. 1 pkt 22 wzoru umowy
obowigzek zaptaty kary umownej za niewykonanie obowigzku spoczywajgcego de facto na gminie a dot. osiggniecia
rocznych poziomoéw recyklingu w sposéb niemozliwy do zrealizowania przez wykonawce, a do tego na podstawie § 9
ust. 1 pkt 22 wzoru umowy ustanowit kary umowne za niewykonanie tego obowigzku w sposéb razgco wygbrowany i
nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia oraz ustanowit obowigzek zaptaty kary umownej za okolicznoéci, za ktore
wykonawca nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci, a ponadto w § 2 ust. 9 wzoru umowy i Rozdziale X ust. 8 OPZ
przerzucit na wykonawce odpowiedzialnos¢ za dobér instalacji do zagospodarowania odpadéw w zakresie osiggniecia
pozioméw, zatem de facto obcigzyt go odpowiedzialnoScig za dziatania podmiotu trzeciego, na ktérego procesy
technologiczne i wydajno$¢ odzysku wykonawca nie ma zadnego wptywu, co stanowi naruszenie art. 433 pkt 2,3 ustawy
w zw. z art. 471 k.c. oraz rébwnowagi kontraktowej stron umowy oraz zasady zachowania uczciwej konkurenciji,
proporcjonalnosci oraz rownego traktowania wykonawcéw, a takze zasady wspotzycia spotecznego art. 5 k.c., co
uniemozliwia wykonawcom prawidiowe skalkulowanie ryzyk kontraktowych i prawidiowg wycene oferty. Juz tylko
zestawienie okre$lonego w § 9 ust. 1 pkt 22 wzoru umowy opisu kary umownej w zestawieniu z obowigzkiem
okreslonym w § 2 ust. 8 wzoru umowy i Rozdziatu V ust. 3 OPZ oraz z znanym zamawiajgcemu na zasadzie faktu
notoryjnego stanu faktycznego, zgodnie z ktdérym nie jest mozliwe osiggniecie pozioméw recyklingu (dane z poprzednich
lat), powoduje, ze wykonawca obcigzany zostat odpowiedzialnoscig za nienalezyte wykonanie umowy oraz ryzykiem kar
umownych, ktérych podstawa natozenia na wykonawce powstanie nawet przy dochowaniu przez wykonawce najwyzszej
starannosci, z powodow catkowicie od niezaleznych od wykonawcy, co czyni zaskarzone postanowienia dokumentaciji
przetargowej nieproporcjonalnymi do przedmiotu zamowienia.

ewentualnie (w przypadku uznania zarzutu wskazanego w pkt 1 powyzej za niezasadny):

2. art. 433 pkt 2, 3 ustawy w zw. z art. 471 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy w z art. 353" k.c. oraz art. 5 k.c. w zw. z art.
483 § 1 k.c. przez zastrzezenie na rzecz zamawiajgcego kar umownych za nieosiggniecie przez wykonawce tzw.
poziomdw recyklingu tj. postanowien § 9 ust. 1 pkt 22 wzoru umowy, bez uwzglednienia przez zamawiajgcego
okolicznosci takich jak, to ze: tu odwotujgcy wskazat te same powody, ktdre podat wlit. a-f w zarzucie 1.

Na wszystkie te okoliczno$ci wykonawca nie ma wplywu (poza podejmowaniem akcji zachecajgcych mieszkancow do
prawidtowej segregacji, ktorych skuteczno$¢ jest ograniczona), a mimo to Zamawiajgcy obarczyt wykonawce
odpowiedzialnoscig za osiggniecie poziomow recyklingu, o ktérych mowa w art. 3b ust. 1 u.c.p.g. pod rygorem natozenia
kary umownej. Swiadczy to o natozeniu kary umownej w oderwaniu od okolicznoéci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci
nie ponosi (art. 471 k.c.) czyli o jednoczesnym naruszeniu art. 433 pkt 2,3 ustawy. W takich okolicznosciach, natozenie
na wykonawce kary umownej w takiej wysokosci jak ta, wskazana w § 9 ust. 1 pkt 22 wzoru umowy stanowi naduzycie
prawa podmiotowego zamawiajgcego do ksztattowania postanowien umownych i jest sprzeczne z zasadami wspdizycia
spotecznego z uwagi na wplyw zamawiajgcego na poziomy recyklingu przy jednoczesnym ograniczonym wplywie
wykonawcy na osiggane poziomy recyklingu i odzysku.

3.art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy , art. 17 ust.1 ustawy , z art. 134 ust. 1 pkt 4 i pkt 20 ustawy , art. 431 ustawy , art.
433 pkt 2 i pkt 3 ustawy , art. 8 ust. 1 ustawy w zw. z art. 5 k.c., art. 3531 k.c., art. 387 § 1 k.c. w zw. z art. 471 k.c. w zw.
zart. 483§ 1kc.wzw. zart. 473§ 1i2 k.c. w zw. z art. 3b ust. 2a u.c.p.g. przez wprowadzenie do opisu przedmiotu
zamowienia i wzoru umowy obowigzku osiagniecia pozioméw nieprzekraczajacych pozioméw skladowania okreslonych
w art. 3b ust. 2a ustawy ucpg (dalej: "poziomy sktadowania") oraz przez zastrzezenie na rzecz zamawiajgcego razgco
wygorowanych kar umownych w § 9 ust. 1 pkt 23 wzoru umowy za nieosiggniecie przez wykonawce poziomu
sktadowania, o ktérym mowa w § 2 ust. 8 wzoru umowy i Rozdziale V ust. 4 OPZ ze wskazaniem, ze naruszenie
przepisu polega na tym, ze w takim przypadku zamawiajgcy obarczyt wykonawce odpowiedzialnoscig za osiggniecie
pozioméw sktadowania, o ktérych mowa w art. 3b ust. 2a u.c.p.g. pod rygorem natozenia kary umownej, co Swiadczy to o
natozeniu kary umownej w oderwaniu od okolicznoéci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi i narusza art. 471
k.c. oraz art. 433 pkt 2 i 3 ustawy . Ponadto z uwagi na fakt, ze:



a)brak jest przepisow prawnych regulujgcych sposob obliczania poziomu sktadowania odpadéw komunalnych oraz
warunkéw zaliczania masy sktadowanych odpadéw komunalnych i odpadéw pochodzacych z przetwarzania odpadow
komunalnych do masy odpaddéw komunalnych poddanych sktadowaniu, a do okreslenia ktérych w drodze rozporzadzenia
upowazniony zostat w art. 3b ust. 4 u.c.p.g. Minister wiasciwy ds. klimatu;

b)przewazajgcy udziat frakcji odpadéw zmieszanych w strumieniu odpadéw objetych przedmiotem zamoéwienia, ktore po
poddaniu ich procesom przetwarzania w instalacjach komunalnych w wiekszo$ci wymagajg sktadowania,

c)to na zamawiajgcym cigzy obowigzek osiggniecia poziomdw sktadowania odpadéw komunalnych zgodnie z art. 3b ust.
2a ucpg;

d)wykonawca nie ma wplywu na jakoS¢ odpadow, ktdre zostang wytworzone przez mieszkancow i wiascicieli
nieruchomosci w ramach realizacji zamodwienia publicznego;

e)ustawa z dnia 13 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1852 z pdzn. zm.) — powoduje, ze od 1 pazdziernika 2025 roku zaczat
obowigzywa¢ system kaucyjny w Polsce, ktory pozbawit wykonawcéw przedmiotowego zamodwienia odpadow, ktore
majg kluczowe znaczenie w osiggnieciu poziomu recyklingu, natomiast Zamawiajgcy odpady pochodzace z ,systemu
kaucyjnego” moze wliczy¢ do swojego poziomu recyklingu. Dtugofalowe skutki wejscia w zycie systemu kaucyjnego na
sposob realizacji ustugi sg trudne do okres$lenia, a przektadajg sie na mozliwosci osiggniecia poziomow recyklingu przez
wykonawce;

z powyzej wskazanych powoddéw odwotujgcy wskazat, ze zamawiajacy okreslit w § 9 ust. 1 pkt 23 wzoru umowy
obowigzek zaptaty kary umownej za niewykonanie obowigzku spoczywajgcego de facto na gminie a dotyczgcego
osiggniecia rocznych pozioméw skladowania w sposob niemozliwy do zrealizowania przez wykonawce, a do tego na
podstawie postanowien § 9 ust. 1 pkt 23 wzoru umowy ustanowit kary umowne za niewykonanie tego obowigzku w
sposob razgco wygoérowany i nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia oraz ustanowit obowigzek zapfaty kary
umownej za okolicznosci, za ktére Wykonawca nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci, a ponadto w § 2 ust. 9 wzoru
umowy i Rozdziale X ust. 8 OPZ przerzucit na wykonawce odpowiedzialno$¢ za dobor instalacji do zagospodarowania
odpadéw w zakresie osiggniecia pozioméw, zatem de facto obcigzyt go odpowiedzialnoscig za dziatania podmiotu
trzeciego, na ktorego procesy technologiczne i wydajno$¢ odzysku Wykonawca nie ma zadnego wplywu, co stanowi
naruszenie art. 433 pkt 2,3 ustawy w zw. z art. 471 k.c. oraz rébwnowagi kontraktowej stron umowy oraz zasady
zachowania uczciwej konkurenciji, proporcjonalno$ci oraz rownego traktowania wykonawcéw, a takze zasady wspodizycia
spotecznego art. 5 k.c., co uniemozliwia wykonawcom prawidtowe skalkulowanie ryzyk kontraktowych i prawidtowg
wycene oferty. Juz tylko zestawienie okreslonego w § 9 ust. 1 pkt 23 wzoru umowy opisu kary umownej w zestawieniu z
obowigzkiem okreSlonym w § 2 ust. 8 wzoru umowy i Rozdziale V ust. 4 OPZ powoduje, ze wykonawca obcigzany zostat
odpowiedzialnoscig za nienalezyte wykonanie umowy oraz ryzykiem kar umownych, ktérych podstawa natoZzenia na
wykonawce powstanie nawet przy dochowaniu przez wykonawce najwyzszej starannosci, z powodow catkowicie od
niezaleznych od wykonawcy, jednoczesnie dziatanie takie narusza art. 16 ustawy , gdyz obowigzek natozony na
wykonawce pozostaje nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia i jako taki narusza zasade uczciwej konkurenciji, co
czyni zaskarzone postanowienia dokumentacii przetargowej nieproporcjonalnymi do przedmiotu zaméwienia.
ewentualnie, (w przypadku uznania zarzutu wskazanego w pkt 3 powyzej za niezasadny)

4.art. 433 pkt 2 i 3 ustawy w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 4 i 20 ustawy w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy w z art. 3531 k.c. oraz art.
5 k.c. w zw. z art. 483 § 1 k.c. przez zastrzezenie na rzecz zamawiajgcego kar umownych za nieosiggniecie przez
wykonawce poziomoéw sktadowania w § 9 ust. 1 pkt 23 wzoru umowy, w wysoko$ci razgco wygérowanej bez
uwzglednienia przez zamawiajgcego okolicznosci takich jak, to ze: tu odwotujgcy wskazat te same przyczyny wiit. a-e, co
w zarzucie 3

Na wszystkie te okoliczno$ci wykonawca nie ma wplywu (poza podejmowaniem akcji zachecajgcych mieszkancoéw do
prawidtowej segregacji, ktorych skuteczno$¢ jest ograniczona), a mimo to zamawiajgcy obarczyt wykonawce
odpowiedzialno$cig za osiggniecie pozioméw sktadowania, o ktérych mowa w art. 3b ust. 2a u.c.p.g. pod rygorem
natozenia kary umownej. Swiadczy to o natozeniu kary umownej w oderwaniu od okolicznosci, za ktére diuznik
odpowiedzialnosSci nie ponosi i naruszeniu art. 471 k.c. i art. 433 pkt 2,3 ustawy. W takich okoliczno$ciach, natozenie na
wykonawce kary umownej w takiej wysoko$ci jak ta, wskazana w § 9 ust. 1 pkt 23 wzoru umowy stanowi naduzycie
prawa podmiotowego zamawiajgcego do ksztattowania postanowienn umownych i jest sprzeczne z zasadami wspétzycia
spotecznego z uwagi na wplyw zamawiajgcego na poziomy sktadowania przy jednoczesnym ograniczonym wptywie
wykonawcy na osiggane poziomy sktadowania.

5.art. 99 ust. 1 ustawy w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 20 ustawy w zw. z art. 16 ustawy w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy w zw. z
art. 8 ust. 1 w zw. z art. 3531 k.c., art. 58 k.c., art. 5 kc wzw. z art. 484 § 1i2 kc w zw. z art. 483 kc i art. 473 § 1 kc
przez sformutowanie postanowieh wzoru umowy w sposéb naduzywajgcy swobody zamawiajgcego do ksztattowania
postanowien umownych oraz uniemozliwiajgcy wykonawcy prawidtowe oszacowanie ryzyk zwigzanych z realizacjg



umowy przez wprowadzenie w § 10 ust. 6 wzoru umowy prawa zamawiajgcego do wypowiedzenia umowy ze skutkiem
natychmiastowym, lub w terminie przez siebie wyznaczonym, jezeli suma kar umownych przewyzszy 10% warto$ci
wynagrodzenia wykonawcy, kitdéry to prég pozostaje nieadekwatny, biorgc pod uwage warto§¢ zamdwienia, wysokos¢
przewidzianych kar umownych oraz ilos¢ zdarzeh za ktére zamawiajgcy ma prawo do naliczenia kar umownych. W
konsekwencji ww. uprawnienie zamawiajgcego jest razaco wygérowane, co prowadzi na naruszenia zasad
kontraktowania i bezpodstawnie wzbogaca zamawiajgcego, a w konsekwencji jest nadmiernym i nieproporcjonalnym
obcigzeniem wykonawcy w stosunku do specyfiki realizacji zamdwienia, naruszajgcym réwnowage stron umowy i
prowadzgcym do naruszenia praw podmiotowych wykonawcéow.

6.art. 439 ust. 12 ustawy w zw. z art. 16 ustawy, art. 8 ust. 1 ustawy w zw. z art. 3531 kc, art. 58 § 1i 2 kc oraz art. 5 kc
przez brak sformutowania we wzorze umowy klauzuli waloryzacyjnej, o ktérej mowa w art. 439 ustawy, w szczegoélnosci
z uwagi na brak:

1)poziomu zmiany ceny materiatow lub kosztow, zwigzanych z realizacjg zamdwienia, uprawniajgcych strony umowy do
zadania zmiany wynagrodzenia;

2)poczatkowego terminu uprawniajgcego do wnioskowania o zmiane wynagrodzenia naleznego wykonawcy;

3)sposobu ustalania zmiany wynagrodzenia;

4)sposobu okreslenia wptywu zmiany ceny materiatow lub kosztow na koszt wykonania zamoéwienia oraz okre$lenia
okresow, w ktorych moze nastepowaé zmiana wynagrodzenia wykonawcy;

5)maksymalnej wartosci zmiany wynagrodzenia, jakg dopuszcza zamawiajgcy w efekcie zastosowania postanowien o
zasadach wprowadzania zmian wysoko$ci wynagrodzenia

W konsekwencji powyzszego, waloryzacja umowna nie jest mozliwa, poniewaz zamawiajgcy zaniechat uksztattowania
stosownych postanowien umownych, co narusza rownowage stron umowy, nie zapewnia ekwiwalentnosci Swiadczen
stron umowy i przerzuca na wykonawce ryzyka zwigzane ze zmiang kosztow wykonania przedmiotu zamowienia w
sposob sprzeczny z regulacjg ustawy, tym samym prowadzgc do obej$cia przepiséw prawa.

Whnio6st o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. W zakresie zarzutu nr 1 — 4 wykreslenie kar umownych w przypadku braku osiggniecia pozioméw recyklingu i
sktadowania ustanowionych na podstawie postanowien § 2 ust. 8 oraz § 9 ust. 1 pkt 22 i pkt 23 wzoru umowy oraz
postanowien Rozdziatu V ust. 3 i ust. 4 oraz Rozdziatu X ust. 8 OPZ; lub ewentualnie

2.W zakresie zarzutu nr 1 — 4 obnizenie wysokosci kar umownych ustanowionych na podstawie postanowien § 9 ust. 1
pkt 22 i pkt 23 wzoru umowy do poziomu maksymalnie 2% warto$ci kary jakg zaptaci¢ ewentualnie bedzie musiat
zamawiajgcy w przypadku nieosiggniecia poziomow recyklingu w odniesieniu tylko do tej masy odpadéw, ktéra pochodzié¢
bedzie z realizacji przedmiotu zaméwienia i ktdrg faktycznie zaptaci zamawiajgcy. Tak, aby warunkiem obowigzku
zaptaty kary umownej bylo jej wczeSniejsze zaptacenie przez zamawiajgcego oraz wykreSlenie postanowien § 2 ust. 8
oraz § 9 ust. 1 pkt 22 i pkt 23 wzoru umowy oraz Rozdziatu V ust. 3 i ust. 4 OPZ oraz Rozdziatu X ust. 8 OPZ;

3.W zakresie zarzutu nr 5 wykreslenie § 10 ust. 6 wzoru umowy lub podniesienie progu do 30% wynagrodzenia
wykonawcy;

4.W zakresie zarzutu nr 6 dodanie we wzorze umowy postanowien ksztattujgcych klauzule waloryzacyjng, o ktérej mowa
w art. 439 ustawy, tak aby odpowiadaty nastepujacym warunkom:

a.Ceny jednostkowe, okreslone w ofercie wykonawcy, w nastepnych latach trwania Umowy, podlega¢ bedg waloryzacji o
wysoko$¢ wskaznika inflacji za kwartat poprzedni, opublikowanego w Monitorze Polskim przez Prezesa GUS, w
przypadku gdy wysoko$¢ tego wskaznika przekroczy 2%. Stanowi¢ to bedzie réznice pomigdzy wskaznikiem inflacji za
kwartat poprzedni a wartoscig 2%. Pierwsza waloryzacja nastgpi¢ bedzie mogta po uplywie pierwszych 3 miesiecy
realizacji Umowy, w sytuacji, gdy inflacja za ostatni kwartat 2026 r. bedzie wyzsza o wiecej niz 2% w stosunku do inflacji
z pierwszego kwartatu 2027 r.

b.Zrewaloryzowane ceny jednostkowe obowigzywaé bedg od pierwszego dnia nastepnego miesigca po urzedowym
ogtoszeniu wskaznika inflacji w Monitorze Polskim i wprowadzone zostang aneksem do Umowy.

c.Wykonawca jest zobowigzany do wystgpienia pisemnego o wprowadzenie waloryzacji. zamawiajgcy jest zobowigzany
do dokonania waloryzacji wynagrodzenia w przypadku zaistnienia okoliczno$ci wskazanych powyzej.

d.Maksymalna warto$¢ zmiany wynagrodzenia na skutek waloryzacji to 20% wysokosci wynagrodzenia netto.
e.Wykonawca jest uprawniony do sktadania wnioskow o waloryzacje wynagrodzenia przez caly okres realizacii
zamoéwienia. Zamawiajgcy po otrzymaniu wniosku analizuje go i po akceptacji podnosi warto§¢ wynagrodzenia.
Wykonawca, ktorego wynagrodzenie zostato zmienione wskutek zmiany cen materiatéw lub kosztéw zwigzanych z
realizacjg umowy wraz z wnioskiem, o ktérym mowa powyzej sktada oswiadczenie o braku udziatu podwykonawcéw w
realizacji niniejszej umowy. W przypadku, gdy przy realizacji niniejszej umowy bedg brali udziat podwykonawcy;,
wykonawca zobowigzany bedzie do dokonania zmiany wynagrodzenia przystugujacego podwykonawcy, z ktérym zawart
umowe, w zakresie odpowiadajgcym zmianom cen materiatow lub kosztéw dotyczgcych zobowigzania podwykonawcy,



o ile spetnione zostang przestanki, o ktérych mowa w art. 439 ust. 5 ustawy. Wykonawca zobowigzany bedzie do
dokonania powyzszej zmiany w terminie do 30 dni od dnia wprowadzenia waloryzacji w umowie gtéwnej.
f.Strona umowy, ktdra otrzyma wniosek o waloryzacje wynagrodzenia zobowigzana bedzie w ciggu 7 dni do udzielenia
odpowiedzi czy wyraza zgode na waloryzacje, czy wymaga uzupetnienia watpliwosci, brak stanowiska strony w terminie
7 dni strony umowy uznajg za wyrazenie zgody na wnioskowane warunki waloryzacji opisane we wniosku
waloryzacyjnym. W przypadku wystgpienia watpliwosci co do zakresu wniosku waloryzacyjnego w ciggu 7 dni od jego
otrzymania strona umowy zobowigzana jest do wskazania jakich informacji jeszcze potrzebuje, aby uwzgledni¢ wniosek
lub wskaza¢ watpliwosci, na ktdre druga strona umowy musi odpowiedzie¢ w ciggu 7 dni od daty otrzymania pisma z
tymi informacjami. Odmowa wyrazenia zgody na waloryzacje wymaga szczeg6towego uzasadnienia faktycznego na
piSmie.
Nadto o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentacji postepowania, a takze dowodoéw opisanych
szczegGtowo w tresci odwotania.
Odwolujacy wskazal, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia. Odwotujgcy wskazat, ze w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego powotanych w zarzutach przepisow, jego interes w uzyskaniu zamdwienia moze dozna¢ uszczerbku,
bowiem naruszenie zasad uczciwej konkurencji, nieprawidiowy opis przedmiotu zamoéwienia, powodujg niemozliwos¢
prawidtowego skalkulowania w cenie ofertowej kosztow wykonania zaméwienia (wycena ryzyka), jakie moga sie wigzac¢ z
realizacjg zamoéwienia. Tymczasem odwotujgcy jako podmiot dziatajagcy w branzy odbioru odpadoéw, jest bezposrednio
zainteresowany $wiadczeniem ustug objetych przedmiotem zamaowienia.
Odwolujgcy moze ponies¢ szkode w zwigzku z naruszeniem przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, co wypetnia
materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 513 ustawy. Na etapie dokonywania
przez zamawiajgcego w SWZ opisu przedmiotu zamowienia, czy tez formutowania obowigzkéw umownych, w tym kar
umownych, uksztattowanie tresci tych dokumentéw w taki sposoéb, ktdry narusza uczciwg konkurencije, uniemozliwia lub
utrudnia wykonawcy ztozenie oferty i uzyskanie zamowienia, czym godzi w interes wykonawcy w uzyskaniu danego
zamowienia. Ponadto takie postanowienia SWZ prowadza do powstania szkody po stronie tego wykonawcy w postaci
utraty korzysci, z jakimi wigza¢ sie moze uzyskanie zamowienia (tak np. KIO 1987/21).
11 sierpnia 2026 r. zamawiajgcy przekazat wykonawcom informacje o wniesieniu odwotania.
Do postepowania odwotawczego w terminie wynikajgcym z art. 525 ustawy nikt nie przystgpit.
27 sierpnia 2026 r. zamawiajgcy ziozyt odpowiedZz na odwotanie i oSwiadczyl, Ze uwzglednia zarzuty odwotania w
catosci.
Rozwazania Krajowej Izby Odwotawczej (KIO)
KIO nie dopatrzyta sie okoliczno$ci mogacych skutkowac odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 ustawy.
KIO na date orzekania nie stwierdzita w aktach postgpowania, w tym w systemie elektronicznego obiegu dokumentéw
zfozenia przystgpienia w tej sprawie.
Izba stwierdzita, wobec ustalenia, ze zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu oraz braku
przystepujacych po stronie zamawiajacego, zaistniaty przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego zgodnie z
art. 522 ust. 1 ustawy oraz wydania postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 ustawy. Zgodnie z regulacjg art. 522 ust. 1
ustawy zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z
zgdaniem zawartym w odwotaniu.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 574 oraz art. 575 i art. 576
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2022, poz. 1710 ze zm.) oraz w oparciu o
przepisy § 5 pkt 2 i § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania.

Przewodniczaca: .........cocovveiiiienenns



