Sygn. akt: KIO 3819/26 Warszawa, 28 sierpnia 2026 roku
WYROK

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aneta Migcka

Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 sierpnia 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 03 sierpnia 2026 roku przez Odwolujgcego Praxima Krakpol sp. z 0.0. (ul. Dworcowa 2, 32-540
Trzebinia) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Matopolski Szpital Ortopedyczno — Rehabilitacyjny im.
prof. B.F. (ul. Modrzewiowa 22, 30-224 Krakdéw)
przy udziale uczestnika postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zaméwienia Konsorcjum: Torunskie Zaktady Materiatow Opatrunkowych S.A, Citonet — Krakéw sp. z 0.0.
(ul. Gromadzka 52, 30-719 Krakow)
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego Praxima Krakpol sp. z 0.0. (ul. Dworcowa 2, 32-540 Trzebinia) i
3. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez Odwotujgcego Praxima Krakpol sp. z 0.0. (ul. Dworcowa 2, 32-540 Trzebinia) tytutem
wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) z tytulu kosztow
wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego Matopolski Szpital Ortopedyczno — Rehabilitacyjny im. prof. B.F. (ul.
Modrzewiowa 22, 30-224 Krakéw),
3.1. zasgdza od Odwotujgcego Praxima Krakpol sp. z 0.0. (ul. Dworcowa 2, 32-540 Trzebinia) na rzecz Zamawiajgcego
Matopolski Szpital Ortopedyczno — Rehabilitacyjny im. prof. B.F. (ul. Modrzewiowa 22, 30-224 Krakéw kwote 3600 z
00 gr (stownie: trzy tysigce sze$c¢set ziotych zero groszy) z tytutu zwrotu kosztéw wynagrodzenia petnomocnika
Zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca: .........coooiiiiiii
Sygn. akt: KIO 3819/26
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy Matopolski Szpital Ortopedyczno-Rehabilitacyjnego im. prof. B.F. w Krakowie prowadzi postepowanie w
trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Ustuga kompleksowego prania dla Matopolskiego Szpitala
Ortopedyczno-Rehabilitacyjnego im. prof. B.F. w Krakowie".
Odwotujgcy Praxima Krakpol sp. z 0.0. wniést odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na badaniu i ocenie
ofert, a nastgpnie wyborze oferty Konsorcjum: Torunskie Zaktady Materiatow O patrunkowych spotki akcyjnej oraz CitoNet
- Krakéw spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig, a w konsekwencji zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum,
zaniechania uniewaznienia postgpowania, mimo ze przedtozone przez Konsorcjum przedmiotowe $rodki dowodowe
(prébki) nie sg zgodne z warunkami zamaowienia.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu btedne przyjecie, ze przedmiotowe srodki dowodowe (probki) przedtozone przez
Konsorcjum sg zgodne z warunkami zamowienia, podczas gdy ich wymiary sg niezgodne z wymaganymi przez
Zamawiajgcego, a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum jako niezgodnej z warunkami zaméwienia,
zaniechanie uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia, w ktérym wszystkie oferty podlegaty odrzuceniu i
jednoczesny wybér oferty Konsorcjum jako oferty najkorzystniejszej, co stanowito naruszenie art. 239 ust. 1 w zw. z art.
226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 255 pkt 2 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamédwien
publicznych, przeprowadzenie oceny ofert z naruszeniem zasady rownego traktowania wykonawcéw poprzez
odrzucenie oferty Odwotujgcego przy jednoczesnym zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum mimo analogicznej
niezgodnos$ci z warunkami zaméwienia w zakresie wymiaréw przediozonych prébek, co stanowito naruszenie art. 16 pkt
1iart. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy.
Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwotania w caltosci, nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci z
24.07.2026 r. w postaci wyboru oferty Konsorcjum jako najkorzystniejszej, nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia
czynnosci badania i oceny ofert oraz odrzucenia oferty Konsorcjum, a w konsekwencji uniewaznienia postepowania,
zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania,dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z: dokumentu - notatki stuzbowej z dnia 30.07.2026 r. (fakty podlegajace dowodzeniu: ziozenie przez
Konsorcjum probek (przedmiotowych $rodkéw dowodowych) niezgodnych z wymaganymi przez Zamawiajgcego),



ogledzin prébek przedtozonych przez Konsorcjum, w szczegdlnosci przeScieradia, powtoki, przescieradta operacyjnego
zielonego i podktadu (fakty podlegajgce dowodzeniu: rzeczywiste wymiary probek przediozonych przez Konsorcjum,
niezgodnos$¢ probek z warunkami zamowienia okreslonymi przez Zamawiajgcego).

24.07.2026 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty Konsorcjum jako najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy i art. 226 ust. 1 pkt 2 lit c) ustawy, tj. z uwagi na niezgodno$¢
oferty z warunkami zamowienia oraz nieztozenie w przewidzianym terminie przedmiotowego $rodka dowodowego.

W pkt 8.8 SWZ Zamawiajgcy wymagat:8.8. Przedmiotowe $rodki dowodowe - na potwierdzenie, ze oferowane ustugi
spetniajg okreSlone przez Zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria - Wykonawca sktada do terminu na skfadanie
ofert (na adres Zamawiajgcego), po jednej sztuce:

* przescieradta 270-280 cm x 160 cm;

spowtoki 210 cm x 160 cm;

spowtoczki 70 cm x 80 cm;

spodktadu 140 cm x 90 cm;

subrania operacyjnego;

sprzescieradta operacyjnego zielone 150 cm x 200 cm;

sprzescieradta operacyjnego zielone 75-80 cm x 150 cm.

Zamawiajgcy wskazat, ze dopuszcza dla ww. wymiardw tolerancje +/- 1 cm. Ww. asortyment zostanie zwrocony
Wykonawcom - zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie Pzp. (Zamawiajgcy zwraca podmiotowe $rodki dowodowe,
Wykonawcy ktoérego oferta nie zostata wybrana, na jego wniosek / Zamawiajagcy moze zwroci¢ ztozone przez
wykonawce podmiotowe Srodki dowodowe, jezeli wniosek nie zostat ztozony w terminie 30 dni od dnia zawarcia umowy
w sprawie zamowienia publicznego albo uniewaznienia postepowania). Uwaga do pkt 8.8. SWZ - Zamawiajgcy nie
wyraza zgody na uzupemienie przedmiotowych $Srodkdéw dowodowych (Zamawiajgcy nie wezwie do uzupetnienia
przedmiotowych srodkéw dowodowych).

30.07.2026 r. przedstawiciele Odwolujgcego w obecno$ci przedstawicieli Zamawiajgcego dokonali ogledzin probek
ztozonych przez wszystkich oferentéw, z ktérych sporzgdzono notatke stuzbowa. Zdaniem Odwolujacego, z
przedmiotowego dokumentu wynika, ze probki przescieradta i powtoki ztozone przez Konsorcjum sg niezgodne z
wymiarami wymaganymi przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy wskazat, ze dla przescieradta Zamawiajagcy wymagat
wymiardw 270-280x160 cm, podczas gdy pomiar wskazanej probki wykazat 160,8/161 x 280/281,8 cm. Natomiast dla
powtoki Zamawiajgcy wprowadzit wymog 210x160 cm, a prébka przediozona przez Konsorcjum ma 160,5/161,2 x
210/209,5 cm. Analogiczna niezgodnos¢ widoczna jest w przypadku poréwnania wymaganych przez Zamawiajgcego
wymiardw dla przescieradta operacyjnego zielonego - wymagano bowiem wymiaréw 150x200 cm, dopuszczajgc réwniez
150x220 cm, podczas gdy Konsorcjum przedtozylo probke wskazanego przescieradta o wymiarach 148,8/149,0 x
219/217,8 cm. W SWZ wprowadzono wymog wymiarowy dla podktadu w postaci 75-80 x 150 cm oraz dopuszczono
90x150 cm, a pomiar probki podktadu przedstawionej przez Konsorcjum wykazat wartosci 89,3/89,5 cm x 148,2/148,3
cm. W opinii Odwolujgcego, sg to wymiary, ktére nie zawierajg sie w tolerancji dopuszczonej przez Zamawiajgcego.

W konsekwencji Odwotujacy stwierdzit, ze oferta Konsorcjum jest niezgodna z warunkami zamdwienia i jako taka winna
podlega¢ odrzuceniu - Konsorcjum nie spefnito jednego z warunkéw opisanych w dokumentaciji zamoéwienia, a zatem za
naruszajgcg przepisy ustawy nalezy uzna¢é czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgcg na wyborze tej oferty jako
najkorzystniejszej, podczas gdy powinna ona podlega¢ odrzuceniu.

Odwolujacy stwierdzit takze ze postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego powinno zosta¢ uniewaznione.
Zgodnie z art. 255 pkt 2 ustawy zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli wszystkie
ztozone whnioski 0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu. W ocenie Odwotujgcego,
Zamawiajgcy winien odrzuci¢ oferte Konsorcjum jako niezgodng z warunkami zaméwienia, a nastepnie, wobec
odrzucenia oferty Odwolujgcego, uniewazni¢ postepowanie.

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy dokonat odmiennej oceny analogicznych okolicznosci faktycznych dotyczgcych
ofert poszczegdinych wykonawcow. Jak wyjasnit Odwotujgcy, pomimo tego, ze probki ztozone przez Konsorcjum nie
spetniajg wymagan dotyczgcych wymiaréw okreslonych w pkt 8.8 SWZ, Zamawiajgcy nie wyciggngt wobec tego
wykonawcy analogicznych konsekwenciji i dokonat wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej. Takie dziatanie
Zamawiajgcego pozostaje wewnetrznie sprzeczne i nie znajduje zadnego uzasadnienia w przepisach ustawy ani w
postanowieniach SWZ. Powyzsze prowadzi do naruszenia podstawowych zasad udzielania zamoéwien publicznych, w
szczegolnosci zasady réwnego traktowania wykonawcow oraz zachowania uczciwej konkurencji, wyrazonych w art. 16
pkt 1 ustawy.

Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie. W treSci pisma procesowego wskazat, ze w jego ocenie Odwotujacy nadat
dokumentowi w postaci sporzadzonej przez niego notatki znaczenie, ktérego nie posiada. Z tresci notatki wynika, ze
pomiary wykonywali samodzielnie przedstawiciele Odwotujgcego, wedtug przyjetego przez siebie sposobu utozenia



prébek i przytozenia przyrzgdu pomiarowego. Zamawiajgcy wyjasnit, ze nie wykonywat tych pomiardw, nie uczestniczyt w
ich wykonywaniu i nie potwierdzit ich wynikéw. Wpisane do notatki warto$ci stanowig zatem odnotowanie wynikow
podanych przez przedstawicieli Odwolujgcego, a nie wyniki pomiaru dokonanego lub zaakceptowanego przez
Zamawiajgcego.

Jak wyjasnit Zamawiajgcy, podpisanie notatki przez przedstawicieli Zamawiajacego dokumentuje ich obecno$¢ podczas
ogledzin oraz przebieg czynnosci. Nie moze natomiast zosta¢ utozsamione z zatwierdzeniem zastosowanej przez
Odwotujacego metodologii pomiaru albo potwierdzeniem prawidtowosci uzyskanych przez niego wartosci. Podkreslit ,ze
jest to szczegdlnie istotne wobec wiasciwosci wyrobow tekstylnych, w przypadku ktérych wynik pomiaru moze byc
zalezny m.in. od sposobu utozenia i wygtadzenia materiatu, stopnia jego naprezenia oraz miejsca przylozenia miary.
Odwotujacy dokonywat pomiaréw wedtug przyjetej przez siebie metodologii. Zamawiajgcy nie kontrolowat tej metodologii
ani nie dokonywat réwnolegtego pomiaru wiasnego pozwalajgcego na zweryfikowanie wskazanych przez Odwotujgcego
wartosci. W konsekwencji Zamawiajagcy stwierdzit, ze nie ma podstaw do utozsamiania rezultatow jednostronnego
pomiaru dokonanego przez Odwolujgcego z ustaleniami Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy nie wykazat, aby probki ztozone przez Konsorcjum byly niezgodne z wymaganiami
SWZ. Odwotujgcy powotuje sie wytgcznie na wiasne, pdzniejsze pomiary wykonane podczas ogledzin w dniu 30 lipca
2026 r., ktore nie stanowity ponownego badania przeprowadzonego przez Zamawiajgcego ani nie zostaty przez niego
zweryfikowane lub potwierdzone. Zamawiajgcy wyjasnit, ze wczesSniej samodzielnie zbadat prébki Konsorcjum i nie
stwierdzit ich niezgodnosci z wymaganiami SWZ. Jak wskazat Zamawiajacy, cze$¢ wartosci wskazywanych przez
Odwolujacego miesci sie na granicy dopuszczonej tolerancji, a réznice pomiedzy poszczegdinymi odczytami tej samej
probki potwierdzaja, ze wynik pomiaru moze zaleze¢ od sposobu jego przeprowadzenia. W konsekwencji zdaniem
Zamawiajgcego, wyniki pomiarow dokonanych przez Odwotujgcego nie stanowig wystarczajgcej podstawy do
stwierdzenia niezgodnosci oferty Konsorcjum z warunkami zaméwienia, a tym samym do jej odrzucenia na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

W opinii Zamawiajgcego, bezzasadny jest réwniez zarzut naruszenia zasady réwnego trakiowania wykonawcow.
Zamawiajgcy wyjasnit, ze Odwotujgcy i Konsorcjum nie znajdowali sie w analogicznej sytuacji faktycznej. Odwotujacy nie
przedtozyt dwoch wymaganych rodzajow probek: przescieradta 270-280 * 160 cm oraz podkitadu 140 * 90 cm.
Zamawiajgcy stwierdzit niezgodnosci wymiarowe w czesci pozostatych prébek. Konsorcjum przedtozyto natomiast
wszystkie wymagane rodzaje przedmiotowych $rodkéw dowodowych, a przeprowadzone przez Zamawiajgcego badanie
nie wykazato niezgodno$ci uzasadniajgcych odrzucenie jego oferty. W ocenie Zamawiajgcego, odmienny rezultat oceny
obu ofert wynikat z odmiennych okolicznosci faktycznych, nie za$ ze stosowania wobec wykonawcéw réznych
standardow. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy uznat, Ze brak jest podstaw do stwierdzenia, ze Zamawiajgcy
naruszyt zasade rownego traktowania wykonawcow okresdlong w art. 16 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
Zamawiajgcy stwierdzit, ze skoro za$ nie zostaly wykazane podstawy do odrzucenia oferty Konsorcjum, brak jest
réwniez podstaw do uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Przepis ten znajduje zastosowanie wylgcznie w sytuacji, gdy wszystkie ztozone oferty podlegajg odrzuceniu, co w
niniejszej sprawie nie zachodzi, poniewaz oferta Konsorcjum zostata prawidtowo uznana za zgodng z warunkami
zamowienia.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwofania. Odwotanie moze zosta¢ odrzucone tylko na podstawie
jednoznacznych okolicznosci i wylgcznie w oparciu o podstawe wyrazong w tresci ustawy. Odrzucenie odwotania nie
moze byé oparte wylgcznie o podstawe, ktéra wynika z interpretacji strony czy uczestnika postepowania. Bez watpienia
wymaga merytorycznego rozpoznania odwotanie, w ktérym Odwotujgcy podnosi, ze oferta wykonawcy konkurencyjnego
nie zostata odrzucona w takich samych okolicznosciach, jak jego wiasna oferta. Zatem brak jest podstaw do uznania, ze
odwotanie podlegato odrzuceniu.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje.

Odwotfanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwolujacy zdecydowat sie wzigé¢ udziat w postepowaniu na zasadach opisanych w SWZ, zatem byt Swiadomy, ze to
komisja powotana przez Zamawiajgcego bedzie dokonywata pomiardéw dostarczonych przez wykonawcédw probek.
Przyjat takie warunki zamdwienia, zatem przyjat (wraz z przyjeciem warunkéw SWZ i zgtoszeniem do postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego) ustalenia Zamawiajgcego jako decydujgce.

Odwolujacy w tresci notatki stuzbowej przedstawit kazdorazowo dwa wyniki dla tej samej dtugosci lub szerokosci
materiatu. R6znice pomiedzy poszczegdlnymi dwoma odczytami tej samej probki wskazujg na okolicznos¢, ze wynik
pomiaru moze zaleze¢ od sposobu jego przeprowadzenia, od utozenia materiatu. Wartosci wskazywane przez
Odwolujacego mieszczg sie w granicy dopuszczonej przez Zamawiajgcego tolerancji. W konsekwenciji, wyniki pomiaréw
dokonanych przez Odwolujgcego nie stanowig wystarczajacej podstawy do stwierdzenia niezgodnosci oferty
Wykonawcy Przystepujgcego z warunkami zamoéwienia, a tym samym do jej odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt



5 ustawy Prawo zamédwien publicznych.

Odwolujacy nie zaprzeczyt, ze dostarczone przez niego prébki byly nierébwne — jak wskazat Zamawiajgcy w informacji o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego, dostarczone powloki, przescieradta, nie posiadaly rébwnych wymiardw na calej
powierzchni, stgd nie w kazdym wymiarze spetnialy wymagania Zamawiajgcego. Taki defekt probki nie zostat zgtoszony
w przypadku probek dostarczonych przez Przystepujgcego. Okolicznos$¢ ta wskazuje réznice pomiedzy probkami dwoch
wykonawcow, co oznacza, ze wbrew twierdzeniu Odwotujgcego, kazdy z wykonawcow wcale nie zostat potraktowany
inaczej w tej samej sytuaciji. Co wiecej, jak wskazat Zamawiajacy, oferta Odwotujacego podlegata odrzuceniu z uwagi na
brak dostarczenia konkretnych, wymaganych przez Zamawiajgcego probek. Zatem to nieuzupetnialny brak przede
wszystkim stanowit podstawe do odrzucenia oferty Odwotujgcego.

W ocenie Izby, dokonywane przez Odwotujgcego pomiary miaty za wszelkg cene doprowadzi¢ do stwierdzenia, ze
zaoferowane przez Przystepujgcego prébki nie sg zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego. Ta proba okazata sie
catkowicie nieudana. Juz na pierwszy rzut oka wida¢ (co wskazano powyzej), ze kazdorazowo przeprowadzony pomiar
Odwolujgcego wskazywat na okolicznos¢, ze wymiar tkaniny oferowanej przez Przystepujgcego miesci sie w granicy
ustalonej przez Zamawiajgcego. Odwolujgcy przedstawiat kazdorazowo dodatkowy wynik, ktory miat wskazywac na
okolicznos¢, ze wymiar tkaniny oferowanej przez Przystepujacego odbiega od wartosci wyznaczonej, oczekiwanej przez
Zamawiajgcego. Ta okolicznos¢ wskazuije nie tylko na marginalng réznice, ale przede wszystkim jest dowodem na to, ze
Odwolujgcy nieprawidtowo i stronniczo dokonywat pomiaru.

Po pierwsze, jak wskazat Zamawiajacy, kwestia dotyczy wiasciwosci wyrobdw tekstylnych, w przypadku ktorych wynik
pomiaru moze by¢ zalezny m.in. od sposobu utozenia i wygladzenia materiatu, stopnia jego naprezenia oraz miejsca
przytozenia miary. W ocenie lzby, wynik pomiaru wskazujgcy na roznice 1, czy 2 milimetrow wzgledem oczekiwan
Zamawiajgcego wynika¢c mogt ze sposobu utozenia materiatu. Odwolujgcy jest strong zainteresowang uzyskaniem
okreslonego rozstrzygniecia postepowania, zatem i uzyskania wyniku pomiaru zmierzajgcego w okreslonym kierunku (tu:
uzyskania wyniku odbiegajgcego od ram wyznaczonych przez Zamawiajgcego). Réznica 1, czy 2 milimetrow w
pomiarze, w ocenie Izby wskazuje na nieprawidlowos¢ przeprowadzonego przez Odwotujgcego pomiaru, bowiem istotne
znaczenie miaty warto$ci odnoszgce sie do petnego centymetra. Tak tez najprawdopodobniej produkowane i oznaczane
sg materialy przez wytworcéw/producentdbw — w odniesieniu do pelnych centymetrow, a nie co do pojedynczych
milimetrow.

W tym miejscu nalezy zauwazyé, ze roznice w probkach dostarczonych przez Odwolujgcego wzgledem wymagan
Zamawiajgcego siegaty kilku centymetrow, a nie pojedynczego milimetra czy dwéch. Jak wskazano powyzej, Odwolujgcy
nie zaprzeczyl, ze powloki i przescieradta dostarczone przez Odwolujgcego nie posiadaty rownych wymiaréw na catej
powierzchni. Roznice te siegaty 1,5, 2,5, 4,56 cm. Zatem bezwzglednie odbiegaty od wymagan Zamawiajgcego i
bezspornie nie spetnialy wymagan. Podczas gdy, jak wskazano powyzej, uzyskiwany przez Odwolujgcego pomiar
tkaniny, powtoki oferowanej przez Przystepujacego miescit sie w granicy ustalonej przez Zamawiajacego.

Wbrew twierdzeniu Odwotujacego, ze Zamawiajgcy nie kwestionowat tresci notatki — w tresci notatki stuzbowej znalazto
sie stwierdzenie, ze: ,Pomiary wykonywali samodzielnie przedstawiciele Wykonawcy, wedtug przyjetego przez siebie
sposobu utozenia probek i przytozenia przyrzadu pomiarowego. Zamawiajgcy nie uczestniczyt w wykonywaniu pomiaréw
i nie potwierdzat ich wynikow. Odnotowane ponizej wartosci stanowig wytgcznie wyniki podane przez przedstawicieli
Wykonawcy. Ze wzgledu na wiasciwosci wyrobdw tekstylnych rezultat pomiaru moze zaleze¢ m. in. od sposobu
utozenia, wygtadzenia lub naprezenia materiatu oraz miejsca przylozenia miary.” Powyzsze wprost potwierdza, ze to
Odwolujacy - strona zainteresowana wynikiem - dokonywata pomiaru. Nadto wprost znalazto sie stwierdzenie, ze
Zamawiajgcy nie uczestniczyt w wykonywaniu pomiaréw i nie potwierdzat ich wynikéw. Nie jest to zatem pomiar
wykonany przez Zamawiajgcego, jak rowniez nie jest to pomiar potwierdzony przez Zamawiajgcego.

Izba oddalita wniosek Odwolujgcego o przeprowadzenie dowodu w postaci dokonania pomiaru prébek. Odwotujgcy
zdecydowat sie i byt Swiadomy, ze to komisja powotana przez Zamawiajgcego bedzie dokonywata pomiarow
dostarczonych przez wykonawcdw prébek. To komisja Zamawiajgcego byta jednostkg uprawniong do dokonywania
pomiaréw. Stad, biorgc pod uwage réwniez powyzej wskazane okolicznoéci, za prawidtowe ustalenia nalezato uznac te
przeprowadzone przez Zamawiajgcego.

Ponadto przedstawione przez Odwotujgcego wyniki jednoznacznie wskazujg wartosci, ktére pozostajg w granicy
dopuszczonej tolerancji.

Skoro nie zostaly wykazane podstawy do odrzucenia oferty Przystepujgcego, brak jest podstawy do uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Przepis ten znajduje zastosowanie
wylgcznie w sytuacji, gdy wszystkie ztozone oferty podlegajg odrzuceniu, co w niniejszej sprawie nie ma miejsca,
poniewaz oferta Wykonawcy Przystepujacego zostata uznana za zgodng z warunkami zaméwienia.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574
ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zamdwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 pkt 1),



zaliczajgc w poczet kosztow postepowania uiszczony przez Odwotujgcego wpis od odwotania oraz koszty z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego.
Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



