Sygn. akt KIO 3812/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 28 sierpnia 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy: Katarzyna Prowadzisz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron, w dniu 28 sierpnia 2026 roku,
w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
3 sierpnia 2026 roku przez wykonawce Budimex spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Politechnike Poznariskg
w Poznaniu
przy udziale:
A)uczestnika po stronie odwotujgcego MIRBUD spoétka akcyjna z siedzibg
w Skierniewicach,
B)uczestnika po stronie odwotujgcego JAKON spétka z ograniczong konkurencyjnoscia z siedzibg w Tarnowie
Podgorskim,
C)uczestnika po stronie odwotujgcego NDI spotka akcyjna z siedzibg w Sopocie ,
D)uczestnika po stronie odwolujgcego PORR spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy Budimex spotka
akcyjna z siedzibg w Warszawie kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy)
stanowigcej wniesiony wpis.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.
Przewodniczacy..........ccoeeverieiiininninnne
Sygn. akt KIO 3812/26
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Politechnika Poznanskaprowadzi postgpowanie o zamodwienie trybie przetargu
nieograniczonego ,,Rozbudowa budynku WAIWIZ o Budynek Centrum Technologii Zréwnowazonego Rozwoju
oraz Centrum Nowych Technologii
i Innowacji Politechniki Poznanskiej (CZRNTI PP) obejmujgcy budowle ochronng”,
nr postepowania: AN/ZP/78/2026.
Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 24 lipca 2026 roku pod numerem: 514192/2026.
W dniu 3 sierpnia 2026 odwolujgcy wnidst odwotane odwotanie od czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na ustaleniu
treSci Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia dotyczacej Postepowania (dalej jako: ,SWZ”), w sposdb naruszajacy przepisy
ustawy Pzp
i KC.
Odwolujgcy zarzucita zamawiajgcemu naruszenie:
1art. 112 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4) w zw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1) — 3) ustawy Pzp poprzez
sfomulowanie warunkéw udziatu w Postepowaniu w zakresie doSwiadczenia wymaganego od wykonawcy,
zdefiniowanego w Rozdziale 7 pkt 7.8. ppkt 4 lit. a) — b) SWZ w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu
zamoOwienia
i nadmierny dla zweryfikowania zdolnosci do nalezytego wykonania przedmiotowego zamowienia, a co za tym
idzie w sposéb dyskryminujgcy wykonawcdw i naruszajgcy zasade rownego traktowania i uczciwej konkurencij;
2)art. 433 pkt 3) ustawy Pzp, w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 KC, art. 58 KC, art. 353 (1) KC w zw. z
art. 647 KC w zw. z art. 651 KC w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie do projektu Umowy
postanowien, z ktérych wynika odpowiedzialno$¢ wykonawcy za okolicznosci, za ktére wytgczng
odpowiedzialno$¢ ponosi zamawiajgcy, tj. za prawidtowos¢ dokumentacii i identyfikacji uwarunkowan istotnych z
punktu widzenia realizacji zamowienia, przektadajgcych sie na tre§¢ dokumentacji przygotowywanej przez
zamawiajgcego, co stanowi o przerzuceniu
na wykonawcow wszelkich ryzyk zwigzanych z nieprawidlowym i niejednoznacznym opisem przedmiotu
zamoéwienia, co stanowi klauzule abuzywng, prowadzacag



do naduzycia przez Zamawiajgcego prawa do ksztattowania postanowiert umownych

i jego pozycji dominujgcej, bedgc jednoczesnie postanowieniem niekorzystnym

dla wykonawcdw, naruszajgcym bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa oraz rownowage stron umowy i
prowadzgcym do naruszenia praw podmiotowych wykonawcéw;

3)art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5i353(1) KC w zw. z art. 581 §1i2 KC w zw.

z art. 558 KC w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie do Umowy postanowien
zaktadajacych wydiuzenie okresu gwarancji i rekojmi w kazdym przypadku wystgpienia wady, niezaleznie od
elementu podlegajacego naprawie oraz mozliwosci korzystania z przedmiotu umowy przez Zamawiajgcego, co
jest postanowieniem naruszajgcym réwnowage stron umowy, wymuszajgcym

na wykonawcach konieczno$¢ kalkulacji dodatkowych, niemozliwych do precyzyjnej kalkulacji, ryzyk w
ramach ceny ofertowej;

4)art. 439 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 58
KC w zw. z art. 353(1) KC poprzez sformutowanie w ramach Umowy klauzuli waloryzacyjnej, dotyczgcej zmiany
wysokosci wynagrodzenia wykonawcy w sytuacji zmiany cen materiatow lub kosztow zwigzanych z realizacjg
zamowienia w sposbb wypaczajgcy idee waloryzacji i bedacy sprzeczny z celem okre$lonym w art. 439 ustawy
Pzp, determinujac jej nieefektywnos¢ i nierealnos¢, bedac jednoczesnie postanowieniem skrajnie niekorzystnym
dla wykonawcow, naruszajgcym bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa oraz rbwnowage stron umowy i
prowadzgcym do naruszenia praw podmiotowych wykonawcéw.

Odwolujgcy wnidst o:

1) uwzglednienie odwotania,

2) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci SWZ w sposéb wskazany

w uzasadnieniu niniejszego odwotania.

W zakresie zarzutu 1 - odwotujgcy wniést o modyfikacje treSci Rozdziatu 7 pkt 7.8. ppkt 4) lit. a)-b) SWZ poprzez
wydtuzenie okresu referencyjnego do ostatnich 10 (dziesieciu) lat przed uptywem terminu skiadania ofert.

W zakresie zarzutu 2 — odwolujgcy wniést o modyfikacje tresci SWZ poprzez nadanie tresci pkt 1.1.6 Umowy
nastepujgcego brzmienia:

Wykonawca o$wiadcza, iz znane sg mu wszelkie uwarunkowania faktyczne i prawne zwigzane z wykonaniem przedmiotu
umowy, w szczegolnosci zas o$wiadcza, iz znany mu jest sposob i warunki dostepu do terenu budowy a takze, Ze zbadat
teren budowy oraz jego otoczenie, jak rowniez Ze zapoznat sie z udostepniong dokumentacjg urzgdzer oraz ich lokalizacjg
na planach, a takze, Zze uzyskat wszelkie informacje tak, aby mie¢ peing wiedze o nich. Wszelkie zastrzezenia
Wykonawcy, dotyczgce terenu budowy zgtoszone po terminie zawarcia umowy nie mogg byc¢ podstawg do dochodzenia
roszczen od Zamawiajgcego oraz do Zgdania przez Wykonawce przesuniecia terminu zakonczenia robot. Wykonawca
oswiadcza, Ze zakres prac okre$lony w ninigjszej umowe nie budzi jego watplino$ci oraz Zze nie wnosi zastrzezen

do kompletno$ci i prawidfowo$ci dokumentacji przetargowej, a w szczegolnosci projektu architektoniczno — budowlanego,

projektu zagospodarowania terenu i PFU. Zakres ww obowigzkéw weryfikacyjnych natozonych na Wykonawce i
sktadanych o$wiadczen ograniczony jest do czynnoSci i informacji, mozliwych do przeprowadzenia i zidentyfikowania
przez Wykonawce na etapie sktadania oferty zgodnie z przyjetg formufg postepowania.

W zakresie zarzutu 3 — odwotujgcy wniost o modyfikacje tresci SWZ poprzez nadanie tresci pkt 7.13. Umowy
nastepujgcego brzmienia:

W przypadku napraw dokonywanych w okresie gwarancji i rekojmi, okres gwarancji dla elementu, bedgcego przedmiotem
usuwania wad, ulega wydfuzeniu o czas od zgtoszenia

do usuniecia wady, o ile wskutek wady rzeczy uprawniony z gwarancji nie mogt z niej korzystac.

W zakresie zarzutu 4 — odwotujgcy wniést o o modyfikacje tresci Umowy poprzez nadanie tresci pkt 8.1.12. ppkt 18)
Umowy nastepujgcego brzmienia:

18) Zamawiajgcy dopuszcza mozliwo$¢ zmiany wynagrodzenia Wykonawcy w przypadku zmiany cen materiatow lub
kosztow zwigzanych z realizacjg zamdwienia (waloryzacja). Zamawiajgcy okresla, Ze:

b) kazda ze stron moze wystgpi¢ o zmiane wynagrodzenia raz na sze$¢ miesiecy, nie pozniej jednak niz 2 miesigce przed
zakonczeniem terminu realizacji przedmiotu umowy;

d) waloryzacja wynagrodzenia bedzie moZliwa gdy wskaznik cen produkcji budowlano montazowej — budowy budynkow
ogfaszany na stronie internetowej Gtéwnego Urzedu Statystycznego jako informacja sygnalna (w miesigcu
poprzedzajagcym miesigc, w ktorym ztoZono wniosek o waloryzacje, w stosunku do analogicznego miesigca w roku
poprzednim) przekroczy 5 % (wzrost cen o minimum 5%),




h) maksymalna catkowita wartoS¢ zmiany wynagrodzenia, jakg dopuszcza Zamawiajgcy wynosi do 10,0% catkowitego
wynagrodzenia Wykonawcy.
Izba ustalita:

Pismem z dnia 24 sierpnia 2026 roku Odpowiedz na odwofanie zamawiajacy zfozyt nastepujace oSwiadczenia:
(-..) sktadam odpowiedZ na odwotanie wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przez spotke Budimex S.A., dalej
réwniez jako ,,Odwotujgcy”.

Uwzgledniam zarzut nr 1 i zarzut nr 2 i w tym zakresie wnosze o umorzenie postepowania na podstawie
art. 522 ust. 4 ustawy PZP.

W zakresie zarzutu numer 3 i zarzutu numer 4 wnosze o umorzenie postepowania odwofawczego na
podstawie art. 568 pkt 2 ustawy PZP.
W przypadku nieuwzglednienia wniosku o umorzenie postepowania odwofawczego
w zakresie zarzutu numer 3 i zarzutu numer 4, wnosze o oddalenie odwofania w tym zakresie.
W przypadku nieuwzglednienia wniosku o umorzenie postepowania odwofawczego
w zakresie zarzutu numer 3 i zarzutu numer 4, wnosze o zarzadzenie przeprowadzenia zdalnego posiedzenia i
zdalnej rozprawy w niniejszej sprawie.
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazvwg
~Rozbudowa budynku WAIWIZ o Budynek Centrum Technologii Zrownowazonego Rozwoju oraz Centrum Nowyct
Technologii i Innowacji Politechniki Poznanskiej (CZRNTI PP) obejmujgcy budowle ochronng”, numer postepowania.
AN/ZP/78/2026.
Postepowanie zostato wszczete wdniu 24.07.2026 r.
(...)
UZASADNIENIE UWZGLEDNIENIA ZARZUTU NR 11ZARZUTU NR 2 I WNIOSKU
O UMORZENIE POSTEPOWANIA W TYM ZAKRESIE
W dniu 14 sierpnia 2026 r. Zamawiajgcy opublikowat modyfikacje tresci SWZ na podstawie ktérej miedzy innymi:
1) zmienit warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy doswiadczenia Wykonawcy. Aktualnie warunek ten brzmi:
Warunek dotyczgcy doswiadczenia Wykonawcy:
a) Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaZe, ze w okresie ostatnich 10 lat przed uplywem
terminu sktadania ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy — w tym okresie) wykonat co najmniej dwie
roboty budowlane, przy czym:
- jedng robote budowlang, ktérej warto$¢ wynosita co najmniej 200.000.000,00 zt (dwiesScie milionéw zfotych) netto,
obejmujgcg wykonanie budynku uzytecznoSci publicznej o kubaturze nie mniejszej niz 25.000,00 m3 oraz powierzchni
uzytkowej nie mniejszej niz 5.000,00 m2 wraz z robotami instalacyjnymi: instalacji elektrycznych, instalacji wentylacji,
klimatyzacji i ogrzewania wraz ze Zrodfem ciepta i chtodu oraz ciepfej wody uzytkowej, instalacji automatyki budynkowej
(AKPIA i BMS), instalacji systemu sygnalizacji pozarowej, instalacji wodnych i kanalizacyjnych, instalacji
telekomunikacyjnej;
- drugg robote budowlang, ktérej warto$¢ wynosita co najmniej 150.000.000,00 zt (sto piec¢dziesigt miliondw ztotych) netto,
obejmujgcg wykonanie budynku uzytecznoSci publicznej o kubaturze nie mniejszej niz 25.000,00 m3 oraz powierzchni
uzytkowej nie mniejszej niz 5.000,00 m2 wraz z robotami instalacyjnymi: instalacji elektrycznych, instalacji wentylacji,
klimatyzacji i ogrzewania wraz ze Zrodfem ciepta i chtodu oraz cieptej wody uzytkowej, instalacji automatyki budynkowej
(AKPIA i BMS), instalacji systemu sygnalizacji pozarowej, instalacji wodnych i kanalizacyjnych, instalacji
telekomunikacyjnej.
b) Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, Zze w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert (a jeZeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy — wtym okresie) wykonat co najmniej:
- jedng robote budowlang obejmujgcg wykonanie instalacji fotowoltaicznej zasilanej energig stoneczng wytwarzajgcej
energie elektryczng na potrzeby budynku o mocy min. 80 kWp zintegrowanej z instalacjg elektryczng budynku oraz z
nadrzednym systemem BMS;
- drugg robote budowang obejmujgcg wykonanie instalacji fotowoltaicznej zasilanej energiq stoneczng wytwarzajgcej
energie elektryczng na potrzeby budynku o mocy wiekszej niz 50 kWp zintegrowanej z instalacjg elektryczng budynku
oraz z nadrzednym systemem BMS.
Zamawiajgcy dopuszcza spetnienie warunku a) i b) w ramach realizacji tych samych zrealizowanych inwestycji
(obejmujgcych zakres zaréwno warunku a jak i warunku b.
W przypadku oferty sktadanej przez Wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia (konsorcjum),
powyZzsze warunki, mogg by¢ spetnione przez Wykonawcow tgcznie.
Odwotujgcy w ztozonym przez siebie odwotaniu w zakresie zarzutu nr 1 wnosit o modyfikacje tre$ci Rozdziatu 7 pkt 7.8



ppkt 4 lit. a-b SWZ poprzez wydtuzenie okresu referencyjnego do ostatnich 10 lat przed uptywem terminu skfadania ofert,
co Zamawiajgcy uczynit na podstawie powotanej wyzej modyfikacji.

2) zmienit brzmienie punktu 1.1.6 projektu Umowy w sposob zgodny z zgdaniem Odwotujgcego wyrazonym na stronie 13
odwofania. Aktualnie punkt 1.1.6 projektu Umowy brzmi:

Wykonawca o$wiadcza, iz znane sq mu wszelkie uwarunkowania faktyczne i prawne zwigzane z wykonaniem przedmiotu
umowy, w szczegolnosci zas oswiadcza, iz znany mu jest sposob i warunki dostepu do terenu budowy a takze, Ze zbadat
teren budowy oraz jego otoczenie, jak rowniez ze zapoznat sie z udostepniong dokumentacjg urzadzern oraz ich lokalizacjg
na planach, a takze, Zze uzyskat wszelkie informacje tak, aby mie¢ peing wiedze o nich. Wszelkie zastrzezenia
Wykonawcy, dotyczgce terenu budowy zgtoszone po terminie zawarcia umowy nie mogg byc¢ podstawg do dochodzenia
roszczen od Zamawiajgcego oraz do zgdania przez Wykonawce przesuniecia terminu zakonczenia robot. Wykonawca
oswiadcza, ze zakres prac okre$lony w niniejszej umowie nie budzi jego wgtplivosci oraz Zze nie wnosi zastrzezen do
kompletnosci i prawidfowosci dokumentacji przetargowej, a w szczegolnosci projektu architektoniczno — budowlanego,
projektu zagospodarowania terenu i PFU. Zakres ww obowigzkow weryfikacyjnych natozonych na Wpykonawce i
sktadanych oswiadczen ograniczony jest do czynnosci i informacji, moZliwych do przeprowadzenia i zidentyfikowania
przez Wykonawce na etapie sktadania oferty zgodnie z przyjetg formutg postepowania.

Zgodnie z art. 522 ust. 4 PZP: W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czeSci zarzutdw przedstawionych w
odwofaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze w czesci dotyczgcej tych zarzutéw, pod warunkiem ze w
postepowaniu odwofawczym po Stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca albo wykonawca, ktory
przystagpit po stronie zamawiajgcego, nie wniost sprzecimu wobec uwzglednienia tych zarzutow W takim przypadku Izba
rozpoznaje pozostate zarzuty odwotania. Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu w zakresie uwzglednionych zarzutéw.

Zamawajgcy dokonat zmian zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu, uzasadnione jest zatem umorzenie
postepowania odwotawczego w zakresie zarzutu numer 1 i zarzutu nr 2 na podstawie art. 522 ust. 4 PZP.
UZASADNIENIE WNIOSKU O UMORZENIE POSTEPOWANIA W ZAKRESIE ZARZUTU NR 31ZARZUTU
4

Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy PZP Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku:
stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stafo sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

W niniejszej sprawie dalsze postepowanie w zakresie zarzutu numer 3 i zarzutu numer 4 stato sie zbedne z uwagi na
opublikowang przez Zamawiajgcego w dniu 14 sierpnia 2026 r. modyfikacje tresci SWZ W dokonanej modyfikacji
tresci SWZ Zamawiajgcy miedzy innymi:

1) zmienit brzmienie punktu 7.13 projektu Umowy. Aktualnie punkt ten brzmi: Okres gwarancji i rekojmi ulega wydfuzeniu
0 czas od zgtoszenia wady do dnia skutecznego jej usuniecia. WydtuZenie to obejmuje caty element przedmiotu umowy,
wramach ktorego stwierdzono wade.

2) zmienit brzmienie punktu 8.1.2 ppkt 18 projektu Umowy. Aktualnie podpunkt ten brzmi:

Zamawigjgcy dopuszcza moZliwo$¢ zmiany wynagrodzenia Wykonawcy w przypadku zmiany cen materiatow lub kosztow
zwigzanych z realizacjg zamdwienia, zgodnie z art. 439 ustawy

z dnia 11 wze$nia 2019 r. — Prawo zamdwieni publicznych. Zamawiajgcy okresla, Ze:

a) przez zmiane cen materiatow lub kosztow rozumie sie zaréwno ich wzrost, jak i ich obnizenie wzgledem cen lub kosztéw
przyjetych przez Wykonawce przy sporzgdzaniu oferty;

b) pierwsza waloryzacja wynagrodzenia moze nastgpi¢ po uptywie 12 miesiecy od dnia zawarcia Umowy. Jezeli Umowa
zostata zawarta po uptywie 180 dni od dnia uptywu terminu sktadania ofert, pierwsza waloryzacja moze nastgpi¢ po uptywie
12 miesigcy od dnia uptywu terminu skfadania ofert;

¢) waloryzacji podlega wytgcznie cze$¢ wynagrodzenia naleznego za roboty niewykonane i niewyptacone Wykonawcy na
pierwszy dzien miesigca nastepujgcego po miesigcu ztoZzenia kompletnego wniosku o waloryzacje. Waloryzacja moze
by¢ dokonywana nie czesciej niz raz na 12 miesiecy;

d) podstawe waloryzacji stanowi wskaznik cen produkcji budowlano-montazowej ogdtem, ogtaszany przez Prezesa
Gfownego Urzedu Statystycznego winformacji sygnalnej publikowanej na stronie internetowej GUS;

e) waloryzacja wynagrodzenia bedzie moZliwa, jezeli wskaznik, o ktorym mowa w lit. d), ogfoszony za miesigc
poprzedzajgcy miesigc ztozenia wniosku o waloryzacje, w stosunku

do analogicznego miesigca roku poprzedniego przekroczy 106,0 albo bedzie nizszy niz 94,0;

f) zmiana wynagrodzenia odpowiada wartosci przekroczenia progu okre$lonego wlit. e), przy czym:

- w przypadku wzrostu wskaznika powyZzej 106,0 wynagrodzenie ulega zwigkszeniu o warto$¢ przekroczenia ponad 6
punktow procentowych,

- w przypadku spadku wskaZnika ponizej 94,0 wynagrodzenie ulega odpowiedniemu zmnigjszeniu o warto$¢
przekroczenia ponizej 94,0.



Kwote zmiany wynagrodzenia ustala sie jako iloczyn procentowej zmiany ustalonej zgodnie

Z niniejsza literg oraz wartosci wynagrodzenia podlegajgcego waloryzacji, o ktorym mowa

wilit. c).

Przyktad:

wskaznik 108,4 — waloryzacja wynosi +2,4%,

wskaznik 92,8 — waloryzacja wynosi —1,2%.

g) w celu dokonania zmiany wynagrodzenia strona Umowy wystepujgca z wnioskiem skfada drugiej stronie pisemny
wniosek zawierajgcy uzasadnienie oraz wskazanie wysokoSci Zgdanej zmiany wynagrodzenia. Zmiana wynagrodzenia
obowigzuje od pierwszego dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu ztoZzenia kompletnego wniosku o waloryzacje;

h) zmiana wynagrodzenia dokonana na podstawie ninigjszej klauzuli nie stanowi podstawy do zmiany terminu realizacji
przedmiotu Umowy;

|} maksymalna fgczna warto$¢ wszystkich zmian wynagrodzenia dokonanych na podstawie ninigjszej klauzuli
waloryzacyjnej nie moze przekroczy¢ 5% wartosci wynagrodzenia niewypfaconego Wykonawcy na pierwszy dzien
miesigca nastepujgcego po miesigcu ztoZzenia kompletnego wniosku o pierwszg waloryzacje;

J) wykonawca, ktérego wynagrodzenie zostato zmienione zgodnie z niniejszg klauzulg, jest zobowigzany do odpowiedniej
zZmiany wynagrodzenia przystugujgcego podwykonawcy, z ktorym zawart umowe, ktorej przedmiotem sg roboty
budowlane, ustugi lub dostawy, jezeli okres obowigzywania tej umowy przekracza 6 miesiecy, w zakresie odpowiadajgcym
Zmianom cen materiatow lub kosztoéw dotyczgcym zobowigzania podwykonawcy.

Jak wykazano powyZej, opublikowana przez Zamawiajgcego w dniu 14 sierpnia 2026 r. zmiana tresci SWZ odnosi sie
miedzy innymi do zarzutéw nr 3 i 4 sformutowanych przez Odwotujgcego w odwotaniu.

dowdd: zmiana tre$ci SWZ opublikowana dnia 14.08.2026 r.

Oznacza to, ze w postepowaniu nie obowigzujg juz postanowienia projektu umowy o tresci zakwestionowanej przez
Odwotujgcego, zatem przestat istnie¢ substrat zaskarzenia.

W podobnym stanie faktycznym Krajowa Izba Odwotawcza umarzajgc postepowanie w zakresie jednego z zarzutéw
wskazata: ,zgodnie z treScig art. 552 ust. 1 PrZamPubl, 1zba wydajgc orzeczenie jest zobowigzana wzig¢ pod uwage stan
rzeczy ustalony na moment zamknigcia rozprawy. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w ktérej moze doj$¢ do
zZmian wtoku postepowania o udzielenie zamdwienia — co Izba zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie w sprawie.
Podkreslenia wwmaga — co jest istotne dla rozstrzygniecia niniejszego sporu — Zze przepisy PrZamPubl nie zobowigzujg
Zamawajgcego do zawieszenia postepowania o udzielenie zamowienia, na skutek wniesienia odwofania. Zas, zgodnie z
trescig art. 552 ust. 1 PrZamPubl, Izba wydajgc orzeczenie zobowigzana jest uwzgledni¢ stan rzeczy ustalony w toku
postepowania, zatem zobowigzana jest rowniez uwzgledni¢ czynno$ci Zamawiajgcego, ktore miaty miejsce po wniesionym
odwofaniu - do czasu zamkniecia rozprawy. (...) W tym jednakze wypadku brak jest substratu zaskarzenia, tzn.
postanowien pkt 9.1 p pkt 4.2 SWZ, ktére staty u podstaw sformufowania postawionych zarzutéw. Zamawiajgcy bowiem
zmienit w dniu 28.02.2022 r. tre$¢ tego wymogu usungt bowiem wymaganie, aby Wykonawca posiadat do$Swiadczenie w
robocie budowalnej ,dla ktorej uzyskano certyfikat 1 Class IAAF", co w sposéb istotny rzutujg na ocene niniejszego
zarzutu. Jednakze, istotne jest co wymaga ponownego podkreslenia, Ze nie ma juz postanowien pkt 9.1 ppkt 4.2 SWZ

do ktérych odnidst sie Odwotujgcy w swoim odwotaniu. Na skutek dokonanej zmianie, nadano postanowieniom pkt 9.1
ppkt 4.2 SWZ odmienng tresé." (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej

z dnia 10 marca 2022 r. KIO 480/22).

W innych postanowieniach Krajowa Izba Odwofawcza wskazafa:

-,Izba zwazyfta, Ze tres$¢ odwofania z dnia 20 kwietnia 2026 r. wskazuje jednoznacznie,

Ze odwofanie zostato wniesione wobec tresci postanowieri dokumentéw zamodwienia (SWZ), ktére zostaty opublikowane
przez Zamawiajgcego w dniu 9 kwietnia 2026 r. Odwotujgcy kwestionowat w odwotaniu zaréwno postanowienia zawarte w
SWZ, jak i zaniechanie przez Zamawiajgcego zawarcia postanowien, ktore powinny by¢ w SWZ zawarte. Jak wynika z aklt
sprawy, w dniu 28 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy dokonat zmiany tresci SWZ w zakresie objetym zarzutami odwofania,
polegajgcej m.in. na uzupetnieniu dokumentacji postepowania o "Wyciag z wynikéw badan podfoza gruntowego" oraz
dokonanie zmiany w PPU poprzez zastgpienie postanowienia zawartego w § 5 ust. 4 zd. 3 "przeprowadzit profesjonalne
badania gruntowe" postanowieniem 'zapoznat sie z wynikami badan podfoza gruntowego przekazanymi przez
Zamawigjgcego". Tym samym, tres¢ postanowien SWZ, wobec kitdrej zostato wniesione odwofanie przestata byc¢
obowigzujgca w prowadzonym postepowaniu. Zamawiajgcy dokonujgc zmiany postanowienn SWZ nadat jej nowg tres¢. W
danym stanie faktycznym lIzba zwazyta, Zze zaskarzone w odwofaniu czynnoS$ci i zaniechania Zamawajgcego przy
pierwotnym sformufowaniu postanowier1 SWZ, ktére stanowify wramach wniesionego odwotania tzw. substrat zaskarzenia,
lj. podstawe odwotania, zgodnie z art. 513 pkt 1 i pkt 2 Pzp, przestaty istniec, utracity swoj byt w przedmiotowym
postepowaniu wwyniku nowych czynnosci dokonanych przez Zamawiajgcego po wniesieniu przedmiotowego odwofania, 1.
na skutek dokonania przez Zamawiajgcego zmiany ftresci postanowien SWZ w zakresie objetym odwotaniem. W



konsekwencji, wobec upadku pierwotnych czynno$ci (zaniechania), upadta podstawa odwofania, tj. przedmiot zaskarzenia
przedstawiony w odwotaniu. Postepowanie odwofawcze nie moze by¢ prowadzone w odniesieniu do czynnosci, ktore
utracity swoj byt w postepowaniu. Rozpoznanie odwotania w zakresie merytorycznym wobec nieistniejgcych czynnosci i
zaniechania czynnos$ci przez Zamawajgcego stato sie tym samym niedopuszczalne i zbedne.” (Postanowenie KIO z
30.04.2026 r., KIO 1790/26).

- W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, jednolicie wskazuje sie, ze hipotezg art. 568 pkt 2 PZP w zakresie
dotyczgcym "zbednosci" orzekania objete sg sytuacje utraty, tzw. substratu zaskarzenia, w tym wypadku zmiany treSci
SWZ, ktéra byta przedmiotem zaskarzenia. Tym samym przed rozpoczeciem posiedzenia przed Izbg nie istniato
naruszenie, do ktorego odnosity sie zarzuty odwotania i ktore kwestionowat Odwotujgcy. Oznacza to, ze w momencie
orzekania przez Izbe nie istnieje substrat zaskarzenia, bedgcy podstawg korzystania ze Srodka ochrony prawnej przez
Odwotujgcego. Zaskarzenie naruszenia, ktore juz nie istnieje, nie daje podstaw do analizy zaskarzonych a
uniewaznionych nastepnie, czynno$ci Zamawajgcego i do ewentualnego stwierdzenia naruszenia przepisow przez
Zamawiajgcego. Nie moze byc zatem podstawg do wydania orzeczenia merytorycznego. Uznac¢ w takiej sytuacji nalezy,
iz prowadzenie dalszego postepowania odwofawczego stato sie zbedne.” (Postanowienie KIO z 21.04.2026 r., KIO
1323/26).

Cytowane wyZej rozstrzygniecia Izby sg jednymi z wielu potwierdzajgcych konieczno$¢ umorzenia postepowania w
zakresie zarzutéw numer 3 i 4 z uwagi na brak substratu zaskarzenia.

Niezaleznie od powyZszego, Zamawiajgcy wskazuje, iz w jego ocenie opublikowana w dniu 14 sierpnia 2026 r. zmiana
tresci SWZ odpowiada na gtéwne zastrzeZzenia Odwotujgcego wyrazone w zarzutach nr 3 i 4 odwotania.

Odnosnie zarzutu numer 3, dotyczgcego biegu gwarancji i rekojmi, Zamawajgcy zmodyfikowat punkt 7.13 projektu
Umowy w ten sposob, iz wydfuZzenie okresu gwarancji i rekojmi o czas od zgtoszenia wady do dnia skutecznego jej
usuniecia obejmuje caty element przedmiotu umowy, w ramach ktérego stwierdzono wade. Okres gwarancji i rekojmi nie
bedzie zatem ulegat wydfuzeniu wzgledem catego przedmiotu umowy, co kwestionowat Odwofujgcy w odwotaniu.

Odnosnie zarzutu numer 4, dotyczgcego klauzuli waloryzacyjnej, na stronie 17 odwofania

w punkcie 6 Odwotujgcy wskazat: ,Odwotujgcy akcentuje uchybienia dotyczace jej tresci, wwmagajgce zmiany celem
zagwarantowania klauzuli waloryzacyjnej realnego charakteru

i uksztaftowania sposobu waloryzowania wynagrodzenia pozwalajgcego na realne przywrécenie rownowagi ekonomicznej
stron stosunku zobowigzaniowego,

tj.: 1) zastosowanie mechanizmu jednorazowej waloryzacji, determinujgcej brak korekty wynagrodzenia az do momentu
zakonczenia kontraktu, 2) zastosowanie aktywatora waloryzacji na poziomie 15%, przy jednoczesnym dodatkowym
wymaganiu dotyczgcym

20% wptywu na catkowite wynagrodzenie Wykonawcy, 3) zastosowanie limitu waloryzacji na poziomie jedynie 3%
wynagrodzenia ofertowego’.

Na podstawie opublikowanej w dniu 14 sierpnia 2026 r. zmiany tresci SWZ, Zamawiajgcy:

- usunagt zastrzezenie dotyczgce jednokrotnej waloryzacji,

- usungt aktywator waloryzacji na poziomie 15%, przy jednoczesnym dodatkowym wymaganiu dotyczacym 20% wplywu
na catkowite wynagrodzenie wykonawcy,

- zwiekszyt limit waloryzacji do 5%.

Zamawiajgcy odnidst sie zatem do gtownych zastrzezern Odwotujgcego dotyczgcych biegu gwarancji i rekojmi oraz
klauzuli waloryzacyjnej i zmodyfikowat tre$¢ SWZ wten sposob, iz zastrzezenia te stajg sie bezprzedmiotowe.

W komentarzu do PZP wskazano, iz ,Zbedno$¢ postepowania odwotawczego to sytuacja, w ktorej przestat istnie¢ spor
poddany pod rozstrzygniecie 1zby.” (W. Dzierzanowski [w;] t. JaZzwiniski i in., Prawo zamdwien publicznych. Komentarz,
Warszawa 2021, art. 568).

W tym stanie rzeczy, majgc na uwadze cato$¢ argumentacji przedstawionej powyzej, nalezy uznac, Zze zasadne jest
umorzenie postepowania odwotawczego, z uwagi na jego zbednosc.

UZASADNIENIE WNIOSKU EWENTUALNEGO O ODDALENIE ODWOtANIA W ZAKRESIE ZARZUTU
ZARZUTU NUMER 4

W przypadku nieuwzglednienia wniosku o umorzenie postepowania w zakresie zarzutdw numer 3 i 4 z uwagi na jego
zbednos¢, Zamawiajgcy z daleko posunietej ostrozno$ci wnosi o oddalenie odwotania wtym zakresie.

ZARZUT NUMER 3

Zarzut numer 3 dotyczgcy biegu gwarancji i rekojmi powinien podlega¢ oddaleniu z uwagi na okolicznosci o ktérych mowa
ponizej.

Odwotujgcy kwestionuje postanowienie punktu 7.13 projektu umowy z powodu jego niezgodnosci z art. 581 Kodeksu
cywilnego, regulujgcego gwarancje przy sprzedazy. Tymczasem, art. 656 Kodeksu cywilnego nie przewiduje stosowania
do obiektu budowlanego przepiséw o gwarancji przy sprzedazy. Za Sgdem Apelacyjnym w Warszawie podnies¢ nalezy, iz



W wymienionym art. 656 § 1 KC w zakresie rekojmi za wady wykonanego obiektu znajduje sie odestanie do art. 638 KC
Jednoczesnie art. 656 § 1 KC nie przewiduje stosowania przepisow o gwarancji. PoniewaZz rekojmia i gwarancja to odrebne
instytucje, stosowanie przepisow o gwarancji przy sprzedazy do umowy o roboty budowane bedzie zatem moZliwe jedynie
wdrodze analogii legis, a nie odpowiednio (czyli tylko wtakim zakresie, wjakim da sie ,dopasowac” te przepisy do danego
stanu faktycznego - por. K.K., S.M., radca prawny, praktyka nieruchomosci i inwestycji budowlanych kancelarii
Wardyniski i Wspdlnicy). (...) ,W orzecznictwie wskazano bowiem, ze jesli strony wyraznie uregulowaty kwestie zwigzane z
udzielong gwarancjg (w tym jej zakres oraz catg procedure z nig zwigzang), to brak jest podstaw do siegania w zakresie
tak umownie udzielonej gwarancji do regulacji ustawowej przewidzianej przy umowie sprzedazy. Jesliby powdd w umowie
tylko ogdlnie wskazat, iz udziela gwarancji na wykonane roboty budowane (bez dalszego jej skonkretyzowania) to wtedy
ewentualnie mozna by i to jedynie w drodze analogii odwolywac sie do regulacji ustawowej. Jesli natomiast strony w
umowie o roboty budowlane wyraznie uregulowaty kwestie zwigzane z udzielong gwarancjg (w tym jej termin, od kiedy
gwarancja biegnie i okres na jaki zostata udzielona, ze wskazaniem, Ze dotyczy nie tylko wad ale i usterek bez
zréznicowania terminu gwarancji w zaleznosci od rodzaju wady), to te postanowienia umowne sg dla stron wigzgce i brak
Jjest podstaw, wbrew odmiennemu stanowisku wyrazonemu w apelacji, do siegania w zakresie tak umownie udzielonej
gwarancji do regulacji ustawowej przewidzianej przy umowie sprzedazy, w tym art. 581 KC”. (Wyrok SA w Warszawie z
26.10.2020 r., VIl AGa 550/19, Legalis nr 2583989).

Art. 581 Kodeksu cywilnego nie powinien byc¢ zatem punktem odniesienia przy ocenie punktu 7.13 projektu Umowy, a
Odwotujgcy nie wykazat sprzecznosci tego postanowienia z innym przepisem powszechnie obowigzujgcego prava.
ZARZUT NUMER 4

Zarzut numer 4 dotyczacy klauzuli waloryzacyjnej powinien podlegac¢ oddaleniu z uwagi na okolicznosci o ktérych mowa
ponizej.

Odwotujgcy kwestionuje punkt 8.1.2 podpunkt 18 lit. b projektu Umowy w brzmieniu obowigzujgcym przed opublikowang
przez Zamawiajgcego w dniu 14.08.2026 r. modyfikacjg, przewidujgcy zastosowanie mechanizmu jednorazowej
waloryzacji. Tymczasem Krajowa Izba Odwofawcza w wyroku z dnia 06.03.2024 r. wskazata: ,W pierwszej kolejnosci Izba
wskazuje, Ze chybiony okazat sie zarzut Odwotujgcego, iz w PPU umoZliviajgce dokonanie jednokrotnej waloryzacji po
uptywie 12 miesiecy od dnia zawarcia umowy, stojg w sprzecznosci z przepisami ustawy Pzp. Nalezy zauwazy¢, Ze
przepisy ustawy Pzp nie zawierajg Zadnych zasad czy ograniczenn w ustaleniu poczatkowego terminu zmiany
wynagrodzenia, jak rownieZz w zakresie czestotlino$ci dokonywania waloryzacji (zob. E. Wiktorowska (w;) A. Gawroniska-
Baran, A. Wiktorowski, P. Wéjcik, E. Wiktorowska, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el.
2024, art. 439 ustawy Pzp). Jak bowiem zauwazyta Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 6 maja 2022 r. o sygn. akt
KIO 1048/22 przepis art. 439 ustawy Pzp nie okre$la momentu, w ktérym wykonawca po raz pierwszy moze wystapic z
Zgdaniem i okresow, w ktérych moze nastepowac taka zmiana. Przeciwnie z art. 439 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp wynika, Ze to
Zamawiajgcy w umowie okresla poczagtkowy termin ustalenia zmiany wynagrodzenia i z art. 439 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
wynika, Ze zamawiajgcy okre$la okresy, w ktérych moze nastepowac zmiana wynagrodzenia wykonawcy. Ustawodawca
pozostawt zatem zamawiajgcemu prawo do okreSlenia tego terminu poczgtkowego, jak i okreséw w ktorych bedzie
nastgpowac zmiana wynagrodzenia.” (Wyrok KIO z 6.03.2024 r., KIO 498/24, LEX nr 3704983).

Odwotujgcy kwestionuje punkt 8.1.2 podpunkt 18 lit. d i e projektu Umowy w brzmieniu obowigzujgcym przed
opublikowang przez Zamawajgcego w dniu 14.08.2026 r. modyfikacjg, przewidujacy zastosowanie aktywatora waloryzacji
na poziomie 15% i procentowego wplywu zmiany cen na catkowite wynagrodzenie wykonawcy. W ocenie Zamawiajgcego
fakt

iz ,najczestsza praktyka zamawiajgcych zaktada catkowitg rezygnacje z zastosowania aktywatorow’ nie oznacza iz
zastosowanie aktywatora waloryzacji jest niezgodne z ustawg PZP. Zamawiajgcy podkresla jednoczesnie, Ze ciezar
wykazania naruszenia przepisow ustawy PZP spoczywa na Odwotujgcym. Odwotujgcy nie tylko nie wykazat, ze przyjety
aktywator jest sprzeczny z PZP, ale takzZe nie udowodnit, Ze narusza zasade proporcjonalnosci lub rownowagi stron.
Odwotujgcy kwestionuje punkt 8.1.2 podpunkt 18 lit. h projektu Umowy w brzmieniu obowigzujgcym przed opublikowang
przez Zamawiajgcego w dniu 14.08.2026 r. modyfikacjg, przewidujgcy zastosowanie limitu waloryzacji na poziomie 3%
wynagrodzenia oferfowego. Odwolujgcy nie wykazat przy tym w Zaden sposob, dlaczego odpowiedni bedzie limit
waloryzacji na poziomie 10%. W ocenie Zamawiajgcego, powotywana przez Odwotujgcego argumentacja sprowadzajgca
sie do przywotania limitu waloryzacji stosowanego przez GDDKIA czy tez postulatéw branzy budowlanej, nie moze by¢
wystarczajgca do uznania zarzutu Odwolujgcego za uzasadniony. Jak wskazuje Krajowa Izba Odwotawcza wjednym

z wyrokow: ,Przechodzgc do maksymalnej warto$ci zmiany wynagrodzenia, jakg zamawiajgcy dopuszcza w efekcie
zastosowania postanowier o zasadach wprowadzania zmian wysokosci wynagrodzenia, to Izba zauwaza, Ze zamawajgcy
takie maksimum okreslit na poziomie

2% wartosci brutto umowy, a odwotujgcy domagat sie zmiany na 30% warto$ci brutto umowy. Zamawiajgcy zatem
przewidziat zgodnie z wymogiem ustawowym art. 439 ust. 2 pkt 4 wymagane maksimum, a odwotujgcy kwestionowat



prawidfowosc¢ jego ustalenia. Ponownie Izba uznata zarzut za nieudowodniony. Nawet z przedstawionej przez odwotujgcego
zaktfadanej zmiany wynagrodzenia nie wynika, Ze wartos¢ urealnienia dla zapewnienia ekwiwalentno$ci $wiadczen musi
wynies¢ 30%, bowiem wykazat, Ze 2% nie pokryje kosztow na poziomie ok 324 tys. ztotych, co jest wartoScig
zdecydowanie nizszg niz 30% wartosci brutto zamowienia Nawet gdyby przyjac tak jak odwotujgcy, Zze wyliczenie dotyczy
pofowy okreslonej do zagospodarowania ilo$ci odpadow i przyja¢ pozostate zatozenia odwotujgcego, ale odnosic je do
maksymalnej ilosci odpaddw wskazanej przez odwotujgcego jako 72 000 Mg,
to zanizszenie nie przekroczytoby nawet 6% warto$ci brutto (72 000 Mg x 633 zt/Mg = 45 576 000 - 43 200 000 = 2 376
000, a 6% z 43 200 000 = 2 592 000), stad nawet symulacja sporzgdzona przez samego odwotujgcego nie uzasadnia
Zgdania zmiany maksymalnej wartosci zmiany wynagrodzenia do poziomu 30% wartosci brutto umowy. Tym samym nie
tylko nie wykazat, ale takZze nawet jego wyliczenia majgce potwierdza¢ zasadno$c zarzutéw nie wskazujg, Ze oczekiwana
przez niego warto$¢ maksymalnego wzrostu wynagrodzenia jest prawidfowa. Nie wykazat takze, ze po stronie
zamawiajgcego takie zwiekszenie jest mozliwe w $wietle sposobu finansowania zamawajgcego.” (Wyrok KIO z 6.05.2022
r., KIO 1048/22, LEX nr 3399628). Majgc na uwadze cytowany wyZej wyrok KIO stwierdzi¢ nalezy, ze to na Odwotujgcym
cigzyt ciezar wykazania konieczno$ci podwyZzszenia limitu waloryzacji do 10%, czego Odwotujgcy nie uczynit.
Majgc na uwadze powyZzsze, wnosze jak w petitum.
Jednoczesnie oswiadczam, Ze odpis niniejszego pisma zostat przestany Odwotujgcemu i Przystepujgcym do odwofania
po stronie Odwotujgcego.
Izba stwierdzita:

W __odniesieniu _dozarzutu 1 i zarzutu 2 odwolania zamawiajgcy zlozyt jednoznaczne o$wiadczenie o
uwzglednieniu tych zarzutéw odwotania.
Wobec ustalenia, ze zamawiajgcy uwzglednit w zarzut 1 i zarzut 2 odwotania oraz stwierdzonego braku zgtoszenia
przystgpien do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego (na dzien wydania postanowienia w aktach
sprawy brak jakiegokolwiek zgloszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego),
zaistniatej przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego zgodnie z art. 522 ust. 4 ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. Prawo zaméwien ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2026 poz. 793: dalej
Lustawa”, ,Pzp”) oraz wydania postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 ustawy.
Zgodnie z art. 522 ust. 4 ustawy w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutow przedstawionych w
odwotaniu, Izba moze umorzyé postepowanie odwotawcze
w czesci dotyczacej tych zarzutdéw, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym
po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca albo wykonawca, ktéry przystgpit po stronie
zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia tych zarzutéw. W takim przypadku lzba rozpoznaje
pozostate zarzuty odwotania. Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu w zakresie uwzglednionych zarzutow.
Izba zaznacza w tym miejscu, majgc na uwadze petng tres¢ zfozonego przez zamawiajgcego pisma z dnia 24 sierpnia
2026 roku tj. jego uzasadnienia, Zze umarzajgc postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron
na skutek uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutdw odwofania Izba nie dokonuje oceny czynnosci, ktore
ewentualnie
w pidmie zawierajgcym o$wiadczenie o uwzglednieniu odwofania wskazywatby zamawiajgcy tj. lzba nie ocenia
czynnoSci jakie wykonat, wykonuje badz jakich zapowiada wykonanie zamawiajgcy w zwigzku z uwzglednieniem
zarzutéw odwotania. Zamawiajgcy rowniez
nie ma obowigzku przedstawiania takich informacji w pi$mie zawierajgcym oswiadczenie
0 uwzglednieniu zarzutéw odwotania w cato$ci/ w czesci.
Przepis ustawy uzaleznia mozliwoS¢ umorzenia postepowania przez Izbe, w przypadku uwzglednienia zarzutéw
odwotania w catosci przez zamawiajgcego, jedynie od tego,
czy w postepowaniu zostato skutecznie wniesione zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego oraz czy
zostat wniesiony sprzeciw co do uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu.
Umarzajgc postepowanie odwotawcze Izba nie rozstrzyga merytorycznie o zarzutach odwotania.
W zakresie zarzutu 1 i zarzutu 2 odwotania Izba umorzyta postepowanie na podstawie art. 522 ust. 4 ustawy.

W odniesieniu do zarzutu 3 i zarzutu 4 odwolania zamawiajgcy ztozyt wniosek
0 umorzenie postepowania na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy, jednocze$nie zatgczyt
do wniosku zmiany tresci SWZ opublikowane dnia 14 sierpnia 2026 r.

Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2026 poz. 793:
dalej ,ustawa”, ,Pzp”) Izba umarza postepowanie odwotawcze,
w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne.




Ustalajgc stan faktyczny w ramach przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, w oparciu o

dokumenty przestane przez zamawiajgcego — w szczeg6lnosci SWZ oraz odpowiedz na odwotanie i zmiany SWZ z dnia
14 sierpnia 2026 roku (w aktach sprawy) oraz przytoczone powyzej zmiany SWZ za pismem zamawiajgcego z dnia 24
sierpnia 2026 roku — stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajacy podjat czynno$ci w ramach postepowania

0 zamowienie oraz dokonat modyfikacji specyfikacji warunkow zamoéwienia w zakresach objetych zarzutami odwotania.

Zamawiajgcy w zasadzie dokonat zamian w postanowieniach dokumentacji zamoéwienia w odniesieniu do postanowien

objetych zakresem zarzutéw odwotania. Wszelkie modyfikacji w zakresie postanowien objetych zarzutami odwotania

prowadzg do tego, ze w zakresie podniesionych zarzutéw brak jest substratu zaskarzenia, poniewaz nie ma faktycznych

postanowien jakie byly przedmiotem zarzutéw. W miejsce dotychczasowych zostaty wprowadzone inne, nowe,

nieistniejgce na moment wniesienia odwotania. Podkreslenia wymaga, ze zamawiajacy uprawniony jest do dokonywania

modyfikacji SWZ na kazdym etapie postepowania o zamoéwienie przed terminem sktadania ofert — nawet po wniesieniu
odwotania, bowiem wniesienie odwotania nie wstrzymuje zadnych czynnosci zamawiajgcego poza podpisaniem umowy

—a tym samym zmian

w kwestionowanych postanowieniach SWZ. Wszelkie zmiany w kwestionowanych postanowieniach wprowadzonych
przez zamawiajgcego w wyniku dokonanych modyfikacji powoduja, ze na dzien wydania postanowienia — co lIzba

obowigzana jest ustali¢ - nie istniejg postanowienia SWZ w tresciach kwestionowanych przez odwotujacego, a kiére
mozna bytoby podda¢ ocenie w zakresie zarzutéw i argumentacji podnoszonej przez odwotujgcego

w odwotaniu w zakresie pierwotnych postanowien SWZ. Wymaga rowniez podkre$lenia,

ze wprowadzone przez zamawiajgcego modyfikacje w zakresie postanowien SWZ otwierajg wykonawcom, w
odniesieniu do zakresu wprowadzonych zmian, droge do wniesienia srodka ochrony prawnej. Prawem zamawiajgcego
jest podejmowanie czynnosci w ramach prowadzonej procedury, w tym dokonywanie zmian w zakresie postanowien

dokumentoéw zaméwienia.

W zakresie zarzutu 3 i zarzutu 4 odwotania Izba umorzyta postepowanie na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy.

W mysl § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwofarn przez Krajowg Izbe Odwofawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) ze zmiang z dnia
12 marca 2026 roku rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 12 marca 2026 rokuzmieniajgce rozporzadzenie w
Sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg Izbe Odwofawczg (Dz. U z 2026r. poz. 329) sktad
orzekajgcy dokonuje czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych
na posiedzeniu niejawnym i, zaleznie od poczynionych ustalen wydaje postanowienie
0 umorzeniu postepowania odwotawczego, w przypadkach zaistnienia okolicznos$ci, o ktérych mowa w art. 568 ustawy.

W mysl § 36 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.

W Sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg Izbe Odwofawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) ze
zmiang z dnia 12 marca 2026 roku rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 12 marca 2026 rokuzmieniajgce
rozporzgdzenie w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U z 2026r.
poz. 329)

w przypadku postanowienia koriczgcego postepowanie odwotawcze wydanego

na posiedzeniu jego ogtoszenie nastepuje przez zamieszczenie sentencji postanowienia

na stronie internetowej Urzedu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 574 oraz art. 575 i art.
576 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i§ 7 ust. 2, §
9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie szczegdfowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwofania, w oparciu o ktéry to przepis Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu
z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu. Izba wydajgc postanowienie
na posiedzeniu niejawnym nie zasgdza kosztéw petnomocnikowi.

Przewodniczacy:..........c.ccevivmeniiemnniennnnns
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