Sygn. akt KIO 3770/26

KIO 3777/26

KIO 3809/26
POSTANOWENIE

Warszawa, 28 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron 28 sierpnia 2026 r. w Warszawie w sprawie odwotan wniesionych 3
sierpnia 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przez:
1.wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Fabryka Komunikaciji Spotecznej spétka cywilna
P.P., LS,
ul. Filtrowa 75 lok. 22, 02-032 Warszawa, Fabryka Komunikacji Spotecznej spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz Media Republic spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (KIO 3770/26),
2.wykonawcdéw wspolnie ubiegajagcych sie o udzielenie zamowienia: Euvic Media spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, APLAN Media spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba
w todzi oraz Partner
of Promotion spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (KIO 3777/26),
3.wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Media Group spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Smile Communication spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg
w Warszawie oraz MUFU spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spdtka komandytowa z siedzibg w
Warszawie (KIO 3809/26),
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Urzad Transportu Kolejowego
z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnikow po stronie odwotujgcego:
1.wykonawcow wspolnie ubiegajagcych sie o udzielenie zamowienia: Euvic Media spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, APLAN Media spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w todzi oraz Partner
of Promotion spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
w sprawach o sygn. akt: KIO 3770/26 i KIO 3809/26,
2.wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Media Group spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Smile Communication spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg
w Warszawie oraz MUFU spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spdtka komandytowa z siedzibg w
Warszawie w sprawie o sygn. akt KIO 3770/26
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych
sie o zamoéwienie w konsorcjum firm: re58 Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, Agencja Reklamowa DSK spoétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, 38PR &Content Communication spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi oraz Dom Mediowy AM Studio spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie we wszystkich sprawach
postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;
2.w sprawie KIO 3770/26 nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz
odwotujgcego wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych
sie o udzielenie zamoéwienia: Fabryka Komunikacji Spotecznej spotka cywilna P.P., I.S., ul. Filtrowa 75 lok. 22,
02-032 Warszawa, Fabryka Komunikacji Spotecznej spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Warszawie oraz Media Republic spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem
wpisu od odwotania;
3.w sprawie KIO 3777/26 nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamowienia: Euvic Media spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Warszawie, APLAN Media spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig



z siedzibg w todzi oraz Partner of Promotion spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w
Warszawie kwoty 13 500 zt 00 gr (trzynascie tysiecy pieCset ztotych zero groszy), stanowigcej 90% kwoty
naleznego wpisu;

4.w sprawie KIO 3809/26 nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego wykonawcow wspaélnie ubiegajgcych

sie o0 udzielenie zamoéwienia: Media Group spdtka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w
Warszawie, Smile Communication spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz
MUFU spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt
00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

Przewodniczacy...............

Sygn. akt KIO 3770/26
KIO 3777/26
KIO 3809/26
Uzasadnienie
Urzad Transportu Kolejowego z siedzibg w Warszawie (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi
na podstawie przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Przygotowanie i realizacja spotecznej, informacyjno-
edukacyjnej kampanii medialnej
w ramach projektu Kampania Kolejowe ABC III’; znak sprawy: BAG-WZPU.2501.19.2025, (dalej: postepowanie).
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane 19 grudnia 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem Dz.U. S: 245/2025 850031-2025.
KIO 3770/26
3 sierpnia 2026 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: Fabryka Komunikacji Spotecznej spotka
cywinaP.P., LS.,
ul. Filtrowa 75 lok. 22, 02-032 Warszawa, Fabryka Komunikacji Spotecznej spotka
Z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie oraz Media Republic spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej; Odwoltujgcy FKS) wniesli odwotanie i zarzucili
Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum RE58 mimo
faktu, ze zostata ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu odno$nie osoby
wskazanej do petnienia funkciji Specjalisty ds. mediéw spotecznosciowych;
2.art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 110 ust. 3 zd. 2 Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum RE58 mimo ze podmiot re58 S.A. (lider konsorcjum) nie dokonat w
sposéb skuteczny samooczyszczenia w zwigzku zaistnieniem w stosunku do niego przestanek wykluczenia;
3.art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 110 ust. 3 zd. 2 Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum RE58 mimo ze podmiot Agencja reklamowa DSK Sp. z 0.0. (cztonek
konsorcjum) nie dokonat w sposéb skuteczny samooczyszczenia w zwigzku zaistnieniem w stosunku do niego
przestanek wykluczenia;
4.art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Konsorcjum RES58 mimo tego, ze wyjasnienia ztozone przez tego wykonawce nie potwierdzajg
realno$ci zaoferowanej ceny.
KIO 3777/26
3 sierpnia 2026 r. wykonawcy wspoélnie ubiegajgcy sie o0 udzielenie zamoéwienia: Euvic Media spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, APLAN Media spétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w todzi oraz Partner of Promotion spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie (dalej: Odwotujgcy Euvic) wniesli odwotanie i zarzucili
Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 110 ust. 2i 3 Pzp w zw. z art. 16 Pzp przez
zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
publicznego: re58 S.A., Agencja Reklamowa DSK sp. z 0.0., 38PR & Content Communication sp. z 0.0. oraz



Dom Mediowy AM Studio sp. z 0.0., zwani dalej facznie: ,Konsorcjum re58”, mimo iz jest

to oferta ztozona przez wykonawce podlegajacego wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp w
zwigzku z nieskutecznym samooczyszczeniem ztozonym przez spotke re58 S.A., jak rowniez przez naruszenie
zasady uczciwej konkurencji

i rownego traktowania wykonawcow, zasady przejrzystosci oraz proporcjonalnosci

w ten sposéb, ze Zamawiajgcy szczegolnie korzystnie ocenit ztozone przez Konsorcjum re58 dokumenty, a
nawet wzywat Konsorcjum re58 do wyjasnienia oraz uzupetnienia samooczyszczenia, a restrykcyjnie dokumenty
zfozone przez Odwotujgcego w ramach jego oferty, mimo iz transparentnie przedstawiaty historie kontraktowg
oraz zostaly poparte dowodami w postaci $rodkéw zaradczych; ewentualnie w przypadku uznania, ze dowody,
ktére nalezy dotgczyc

do selfcleaningu, w szczegolnosci w zakresie $rodkdéw naprawczych podlegajg uzupetnieniu - art. 128 ust. 1
Pzp w zw. z art. 110 ust. 2 Pzp przez zaniechanie wezwania Konsorcjum re58 do uzupetnienia self-cleaningu w
zakresie dowodow,

o ktorych mowa w art. 110 ust. 2 Pzp w zakresie odnoszgcym sie do samooczyszczenia lidera — re58;

2.art. 18 ust. 1-3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej zwana: ,uznk”) w zw.
z art. 16 pkt 1-3 Pzp przez zaniechanie odtajnienia dokumentéw Konsorcjum re58 w zakresie wyjasnien razgco
niskiej ceny oraz wyjasnien oferty, tj. pism z dnia 26 marca 2026 r. (w zakresie zatgcznikow 2-4),

z dnia 14 kwietnia 2026 r. (w zakresie zalgcznikdéw 13), z dnia 23 kwietnia 2026 r.

(w zakresie zatgcznikow 1-2), z dnia 12 maja 2026 r. (w zakresie zalgcznikbw 1-7) wraz z odtajnieniem
wezwan do ww. pism Konsorcjum re58 w zakresie w jakim czesSciowo zostaly utajnione, mimo iz zastrzezone
informacje nie speiniajg przestanek do uznania ich za tajemnice przedsiebiorstwa, jak rowniez wykonawca nie
wykazat wszystkich przestanek do uznania skutecznego zastrzezenia dokumentow;

3.art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 Pzp przez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum re58, mimo iz jest to
wykonawca, ktory ztozyt oferte niezgodng

z warunkami zaméwienia w odniesieniu do wymagan w zakresie reklamy ambientowej;

4.art. 223 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp, art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp przez prowadzenie z Konsorcjum
re58 niedozwolonych negocjaciji tresci oferty w zakresie reklamy ambientowej, mimo iz oferta Konsorcjum re58
podlega odrzuceniu jako niezgodna z warunkami zaméwienia w tym obszarze;

5.ewentualnie w przypadku oddalenia zarzutu w zakresie zaniechania odtajnienia dokumentow - art. 226 ust. 1 pkt 7
Pzp w zw. z art. 16 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum re58, mimo iz jest to oferta ztozona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w zakresie, w jakim warto$ci zadeklarowane w ramach kryteribw oceny
ofert dla zasiegu kampanii spotowej dla dzieci i kampanii spotowej dla dorostych sg nierealne do osiggniecia;

6.ewentualnie w przypadku oddalenia zarzutéw zwigzanych z zaniechaniem odrzucenia oferty Konsorcjum re58: art.
128 ust. 1i4 Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 Pzp przez zaniechanie wezwania Konsorcjum re58 do wyjasnien i
ewentualnego uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie w jakim wykonawca nie wykazat
spetniania warunku udziatu w postgpowaniu, o ktérym mowa w pkt 7.2.1.4 SWZ, poniewaz ustuga z poz. 1
wykazu ustug wykonana na rzecz Tauron Polska Energia S.A. nie spelnia wymagan okreslonych w warunku,
poniewaz byla Swiadczeniem sponsoringowym, podczas gdy warunek udziatu w postepowaniu wymagat
zorganizowania i realizacji eventu/imprezy promocyjnej;

7.art. 223 ust. 1 Pzp oraz art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego: Fabryka Komunikacji Spotecznej s.c., Fabryka
Komunikacji Spotecznej sp. z 0.0. oraz Media Republic sp. z 0.0., dalej zwani tgcznie ,Konsorcjum FKS”,

do udzielenia wyjasnien tresci oferty oraz sposobu kalkulacji ceny w zakresie kampanii spotowej dla dzieci
oraz kampanii spotowej dla dorostych, mimo

iz zadeklarowane przez wykonawce wartosci powinny podlega¢ badaniu, a co wiecej przy analogicznych
wartosciach zaoferowanych przez Odwolujgcego lub Konsorcjum re58 Zamawiajgcy wzywat do udzielenia
wyjasnieh w zakresie tresci oferty oraz sposobu kalkulacji budzetu w tym obszarze;

8.a w konsekwencji wskazanych powyzej naruszen - art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp przez dokonanie

wyboru oferty w sposéb niezgodny z przepisami ustawy.

26 sierpnia 2026 r. Odwotujgcy Euvic ztozyt pisemne o$wiadczenie o wycofaniu odwotania
w catoSci.
KIO 3809/26
3 sierpnia 2026 r. wykonawcy wspoélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia: Media Group spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Smile Communication spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie oraz MUFU spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig spédtka komandytowa z siedzibg



w Warszawie (dalej: Odwolujgcy Media Group) wniesli odwotanie i zarzucili Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 239 ust. 12 Pzp przez dokonanie czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum RE58 mimo, ze
oferta ta podlegata odrzuceniu z przyczyn opisanych w zarzutach 2-4, dodatkowo w sytuacji, gdy przed Krajowa
Izbg Odwotawczg toczg sie postepowania odwotawcze wywotane odwotaniami wniesionymi m.in. wobec
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz innej oferty oraz zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum re58
(sygn. akt KIO 2874/26,

KIO 2896/26, KIO 2900/26);

2.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie: Konsorcjum RES58”, mimo, ze w stosunku do konsorcjanta DSK Sp. z
0.0. zachodzg podstawy wykluczenia, a podmiot ten nie udowodnit, ze podjgt skutecznie czynnosci, o ktérych
mowa w art. 110 ust. 2 Pzp, ktére sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, uwzgledniajgc wage i
szczegolne okolicznosci czynu wykonawcy, w szczegolnosci nie wskazat wyczerpujgco konkretnych czynnosci
(okreslajgc je ogolnikowo

co pozbawia Zamawiajgcego mozliwosci realnej kontroli samooczyszczenia), a same czynnoSci wskazane
jako podjete tj. zakonczenie wspodipracy z osobami odpowiedzialnymi za realizacje umowy, ktére doprowadzity do
sytuacji otrzymania ww. kary, sg czynno$ciami pozornymi, gdyz osoby te zostaly wskazane w ofercie
Konsorcjum RE58 w wykazie os6b, jako osoby skierowane do realizacji umowy;

w przypadku uznania, ze o$wiadczenia co do $rodkéw zaradczych sktadane przez tego wykonawce nie sg
samooczyszczeniem w rozumieniu art. 110 ust. 2 Pzp, oferta tego podmiotu podlega odrzuceniu z uwagi na brak
ztozenia skutecznego samooczyszczenia mimo wezwania do jego uzupetniania;

3.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum RE58,
mimo, ze w stosunku do re58 S.A. zachodzg podstawy wykluczenia, a podmiot ten nie udowodnit, ze podjat
skutecznie czynnosci, o ktérych mowa w art. 110 ust. 2 Pzp, ktére sg wystarczajgce do wykazania jego
rzetelnosci, uwzgledniajac wage i szczegolne okolicznosci czynu wykonawcy,

w szczegolnosci nie wskazat wyczerpujgco konkretnych czynnosci (okreslajac

je ogoblnikowo co pozbawia Zamawiajgcego mozliwosci realnej kontroli samooczyszczenia), a same
czynnosci wskazane jako podjete tj. zakonczenie wspolpracy z osobami odpowiedzialnymi za realizacje umowy,
ktére doprowadzity

do sytuacji otrzymania ww. kary, sg czynno$ciami pozornymi, gdyz osoby te zostaly wskazane w ofercie
Konsorcjum RE58 w wykazie oséb, jako osoby skierowane

do realizacji umowy;

4.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp, w zw. z art. 110 ust. 2 Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty Konsorcjum RE58 mimo ze wykonawca

ten w wyniku zamierzonego dziatania lub przynajmniej razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w
btad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, co miato istotny wptyw na decyzje podejmowane
przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamédwienia, tj. w ramach samooczyszczenia dotyczgcego
re58 S.A. oraz DSK Sp. z 0.0. oSwiadczyt, ze zakonczyt wspédtprace

z osobami odpowiedzialnymi za realizacje umowy, ktére doprowadzity do sytuacji otrzymania ww. kary, mimo,
ze wspdipracy takiej nie zerwat, gdyz osoby te zostaly wskazane w ofercie Konsorcjum RE58 w wykazie oséb,
jako osoby skierowane

do realizacji umowy.

27 sierpnia 2026 r. do Izby wplyneta nastepujgca informacja od Zamawiajgcego:
»(...) Zamawiajgcy uniewaznia czynnosci:
1)wyboru oferty najkorzystniejszej dokonanej w dniu 23 lipca 2026 r. zgodnie z pismem BAG-
WZPU.2501.19.2025.190.ASz;
2)odrzucenia ofert dokonanej w dniu 3 czerwca 2026 r. zgodnie z pismem BAGW ZP U.2501.19.2025.149.ASz. wobec
nastepujgcych wykonawcow:
a)Konsorcjum: Euvic Media Sp. z 0.0., Aplan Media Sp. z o.0., Partner
of Promotion Sp. z o.0.
b)Konsorcjum: Media Group Sp. z 0.0. (Lider), Smile Communication Sp. z 0.0., MUFU Sp. z 0.0., Sp. kom.
Uzasadnienie:
W nastepstwie czynnosci odrzucenia ofert z dnia 3 czerwca 2026 r. oraz powtdrzonej czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej z dnia 23 lipca 2026 r. trzech wykonawcéw wniosto odwotania, ktérym KIO nadata sygnatury KIO
2874/26, KIO 2896/26 i KIO 2900/26. Zgodnie z decyzjg KIO wszystkie odwotania byty rozpoznawane tgcznie.
W dniu 26 sierpnia 2026 r. KIO zakonczyta podstepowania odwotawcze. Z rozstrzygniecia KIO wynika konieczno$é¢



uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenia ofert”.

Biorac pod uwage powyzsze Izba uznata, ze postepowanie odwotawcze w sprawach

KIO 3770/26 oraz KIO 3809/26 podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp. Zgodnie z tym przepisem Izba
umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia,

w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne

lub niedopuszczalne. Oba wskazane odwotania zmierzaty do uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
a w dalszej kolejnosci do odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum re58. Wobec uniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty przez Zamawiajgcego dalsze prowadzenia postepowania w sprawie stato sie wiec zbedne —
czynno$¢ bedgca przedmiotem zarzutéw obu odwotan nie wystepuije juz w obrocie prawnym.

O kosztach postepowania odwotawczego w zakresie spraw KIO 3770/26 i KIO 3809/26 Izba orzekia na podstawie art.
557 i 575 Pzp w zw. z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z 30 grudnia
2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

W odniesieniu do odwotania KIO 3777/26 Izba uznata, ze odwotanie zostato w catosci skutecznie wycofane przed
otwarciem rozprawy. Zgodnie z art. 520 ust. 2 Pzp cofniete odwotanie nie wywotuje skutkébw prawnych, jakie ustawa
wigze z wniesieniem odwotania

do Prezesa Izby. W konsekwenciji Izba stwierdzita, ze zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania.

O kosztach postepowania odwotawczego w sprawie KIO 3777/26 Izba orzekia na podstawie art. 557 i 575 Pzpw zw. z §
9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow

w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania z 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz
Odwotujgcych zwrotu z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniCzaCy: ........ouiuiiiiii i



