Sygn. akt: KIO 3747/26
WYROK
Warszawa, 28 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej 31 lipca 2026 r. przez
odwolujgcego: Budimex Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggdéw i Kanalizacji w m.st.
Warszawie Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie

orzeka:

1.Umarza postepowanie w zakresie zarzutéw nr 4 7.

2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.

3.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20
000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania
oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ztotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia petnomocnika
zamawiajgcego.

4.Zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy
tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego poniesionych przez zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

PrzewodniCZaCy ......ccuoviniiii e

Sygn. akt: KIO 3747/26
Uzasadnienie

Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggoéw i Kanalizacji w m.st. Warszawie Spotka Akcyjna

z siedzibg w Warszawie (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepisow ustawy

z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pn.:
,Rozbudowa i modernizacja Oczyszczalni Sciekow Debe”, znak postepowania: 01171/W S/PW/PZP-DRZ-W RI/B/202
(dalej: Postepowanie).

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 21 lipca 2026 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem
502823-2026.

31 lipca 2026 r. wykonawca Budimex Spodtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej: Odwotujgcy), wnidst odwotanie i
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 99 ust. 1 PZP, art. 433 pkt 3 oraz art. 16 pkt 1-3 PZP, art. 353" KC oraz art. 5 KC
w zw. z art. 8 ust. 1 PZP przez przerzucenie na Wykonawce w klauzuli 5.1 Warunkéw Szczegdinych
Kontraktu (dalej: W SK) odpowiedzialno$ci za prawidtowy opis przedmiotu zamowienia, co stanowi wykorzystanie
przez Zamawiajgcego pozycji dominujgcej, narusza zasade réwnowagi kontraktowej stron i wykracza poza
granice swobody umow,
2.art. 436 pkt 3 PZP w zw. z art. 483 KC, art. 353" KC, art. 8 ust. 1 PZP oraz art. 16 PZP przez zastrzezenie
mozliwosci kumulacji kary za odstapienie z karami naliczonymi
do chwili odstgpienia (Klauzula 8.7 ust. 2 pkt 2 W SK), co stanowi wykorzystanie przez Zamawiajgcego pozycji
dominujacej, narusza zasade réwnowagi kontraktowej stron
i wykracza poza granice swobody umow,
3.art. 16 pkt 1 i 3 PZP, art. 99 ust. 1 PZP, art. 8 ust. 1 PZP, art. 353" KC oraz art. 5 KC przez uksztattowanie
postanowien Karty Gwarancyjnej w sposob: (i) nieproporcjonalny, (ii) naruszajgcy réwnowage kontraktowg stron
oraz (iii) prowadzacy do przerzucenia na wykonawcow ryzyka niemozliwego do oszacowania na etapie
sporzgdzania oferty, wskutek zastrzezenia ponownego biegu gwaranciji dla elementéw wymienionych



lub poddanych istotnym naprawom, bez jednoczesnego ustanowienia maksymalnego terminu obowigzywania
gwaranciji jakosci (tzw. cut-off date), co skutkuje mozliwoscig wielokrotnego odnawiania okreséw gwarancyjnych i
wykreowaniem odpowiedzialnosci gwarancyjnej o potencjalnie nieograniczonym horyzoncie czasowym,
4.art. 353" KC, art. 16 PZP, art. 8 ust. 1 PZP oraz art. 5 KC przez zastrzezenie w klauzuli 15.2 lit. (j) WSK prawe
Zamawiajgcego do jednostronnego rozstrzygania o istotnosci” wady, co stanowi wykorzystanie przez
Zamawiajgcego pozycji dominujgcej, narusza zasade réwnowagi kontraktowej stron i wykracza poza granice
swobody umow,
5.art. 353" KC, art. 647 KC, art. 8 ust. 1 PZP, art. 16 PZP oraz art. 5 KC przez skre$lenie klauzuli 16.1 (uprawnienie
Wykonawcy do zawieszenia rob6t w przypadku braku ptatnosci), Klauzuli 16.2 (Prawo Wykonawcy do
rozwigzania Kontraktu) oraz Klauzuli 16.4 (zaptata po rozwigzaniu — ochrona finansowa) Warunkéw Ogolnych
Kontraktu (dalej: WOK), przy jednoczesnym utrzymaniu wylgczenia odpowiedzialnosci Zamawiajgcego za
utracone zyski i mienie Wykonawcy (Klauzula 16.3),
6.art. 353" KC w zw. z art. 498 KC, art. 8 ust. 1 PZP oraz art. 16 PZP przez zastrzezenie w Klauzuli 8.7 ust. 6 W SK
prawa Zamawiajgcego do potrgcania z wszelkich wierzytelnosci Wykonawcy przystugujgcych mu od
Zamawiajgcego wszelkich
kwot naleznych Zamawiajgcemu z tytutu kar umownych, w tym réwniez niewymagalnych wierzytelnosci z
tego tytutu, co umozliwia Zamawiajgcemu jednostronne pomniejszanie wynagrodzenia Wykonawcy o kary
jeszcze niewymagalne, potencjalnie sporne i niezweryfikowane, z pominieciem ustawowych przestanek
potracenia oraz z naruszeniem rownowagi kontraktowej stron,
7.art. 447 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 PZP w zw. z art. 16 PZP, art. 8 ust. 1 PZP oraz art. 353' KC przez przyznanie
Zamawiajgcemu w Klauzuli 4.4 WSK w przypadku zgtoszenia
przez podwykonawce lub dalszego podwykonawce roszczenia o zaptate, prawa
do wstrzymania zapfaty catego wynagrodzenia Wykonawcy do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sporu
przez sad lub ztozenia zgodnego o$wiadczenia przez strony,
co wykracza poza dyspozycje art. 447 ust. 2 PZP i narusza rownowage kontrakiowg stron,
9.art. 16 pkt 1-3 PZP, art. 99 ust. 1 PZP, art. 8 ust. 1 PZP, art. 353" KC, art. 5 KC oraz art. 455 ust. 1 pkt 1 PZP przez
skreslenie klauzuli 13.7 WOK [Korekty uwzgledniajgce zmiany prawne] jako niemajgcej zastosowania i
niewprowadzenie w jej miejsce jednoznacznego postanowienia przyznajgcego Wykonawcy roszczenie o
przediuzenie Czasu na Wykonanie oraz zaptate dodatkowego Kosztu wraz z rozsgdnym zyskiem albo
odpowiednig zmiane Zatwierdzonej Kwoty Kontraktowej w przypadku zmian prawa, interpretacji prawa, wymagan
organéw, decyzji, uzgodnien, warunkdéw technicznych, wymagan gestoréw infrastruktury lub innych wigzacych
wymagan publicznoprawnych majgcych wptyw na sposéb, koszt lub termin realizacji Kontraktu,
10.art. 16 pkt 1-3 PZP, art. 8 ust. 1 PZP, art. 353" KC, art. 5 KC oraz art. 455 ust. 1 pkt 1 PZP przez skre$lenie
akapitu drugiego klauzuli 4.6 WOK [Wspotpraca), zgodnie
z ktorym polecenia umozliwienia wykonywania prac Personelowi Zamawiajagcego, innym wykonawcom
zaangazowanym przez Zamawiajgcego oraz personelowi wiadz publicznych stanowig Zmiane w zakresie, w
jakim Wykonawca poniesie Nieprzewidywalny Koszt, co pozbawia Wykonawce roszczenia o zmiane Czasu
na Wykonanie i zaptate dodatkowego Kosztu w sytuacji, gdy koniecznos¢é wspdipracy, koordynacii,
udostepnienia zaplecza, $rodkéw dostepu, Sprzetu Wykonawcy lub Robét Tymczasowych innym podmiotom
powoduje dodatkowe koszty, zaktbcenia
lub op6znienia niezalezne od Wykonawcy,
11.art. 112 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 oraz art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp przez okreslenie warunkéw udziatu w
postepowaniu dotyczacych zdolnosci technicznej
i zawodowej Wykonawcy w sposaéb: (i) nieproporcjonalny, (ii) nadmierny
dla zweryfikowania zdolnoSci wykonawcow do wykonania zamowienia oraz (i) nie wynikajacy z
rzeczywistych potrzeb Zamawiajgcego wskutek ustalenia w odniesieniu do doswiadczenia Wykonawcy (pkt
5.1.1.2 SWZ. Cze$¢ I. Instrukcja dla Wykonawcow) nadmiernych i nieproporcjonalnych wymagan dotyczacych
inwestycji referencyjnych przez wymaganie wykazania inwestycji: (i) z 10-letniego okresu referencyjnego
oraz (ii) ustugi polegajacej na wykonaniu wielobranzowego projektu budowlanego
lub wykonawczego dla budowy (lub rozbudowy) lub przebudowy oczyszczalni $ciekdbw mechaniczno-
biologicznej o wartosci 2.000.000,00 zt netto,
12.art. 112 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 oraz art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp ustalenie:
(i) nieproporcjonalny, (ii) nadmierny dla zweryfikowania zdolnosci wykonawcéw
do wykonania zamowienia oraz (iii) nie wynikajacy z rzeczywistych potrzeb Zamawiajgcego wymagan w
stosunku do doswiadczenia kadry technicznej:



a)Ekspertéw nr2 —nr 5 (pkt 5.1.1.3.1 - pkt 5.1.1.3.5 SWZ. Cze$¢ I. Instrukcja
dla Wykonawcéw) przez wymaganie wykazania doSwiadczenia w realizacji ustugi projektowej o
wartos$ci 2.000.000,00 zt netto;
b)Ekspertow nr 6 —nr 11 (pkt 5.1.1.3.6 - pkt 5.1.1.3.11 SWZ. Czes¢ I. Instrukcja
dla Wykonawcoéw) przez wymaganie wykazania doSwiadczenia w realizacji inwestyciji referencyjnej o
wartosci 100.000.000,00 zt netto,
13.art. 239, art. 240, art. 241 i art. 242 w zw. z art. 16 pkt 1 - 3 Pzp przez okreslenie kryteribw oceny ofert w postaci
do$wiadczenia kadry technicznej (pkt 13.1.3 - pkt 13.1.5 SWZ. Czes¢ |. Instrukcja dla Wykonawcow) w sposob
nieobiektywny, dyskryminacyjny i nadmierny, wskutek wprowadzenia w ramach kryteriow elementu nie majgcego
wptywu na ocene zdolnosci Wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia,

a w konsekwencji w sposéb naruszajgcy zasade zachowania uczciwej konkurencji oraz zasade
proporcjonalnosci przez wymaganie przedstawienia doswiadczenia Ekspertow nr 6 - nr 8 w realizacji inwestyciji
referencyjnej o warto$ci 100.000.000,00 zt netto.

Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmian tresci SWZ w sposéb
szczeg6towo wskazany w uzasadnieniu odwotania.

24 sierpnia 2026 r. Zamawiajgcy wprowadzit szereg zmian do tresci SWZ. W zakresie istotnym dla tego odwotania
zmiany skutkowaty uznaniem przez Izbe, ze zarzut nr 4 podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp. Mimo, ze
Odwolujacy byt odmiennego zdania, Izba uwzglednita wniosek Zamawiajgcego o umorzenie postepowania w tej czesci
stwierdzajac,

ze wprowadzone zmiany majg istotny charakter. W konsekwencji brak jest substratu zaskarzenia. Odwolujacy zadat, by
Izba nakazata Zamawiajgcemu zmiane klauzuli 15.2 lit. (j) WSK przez usuniecie skre$lonego zdania:

(j) jezeli wady Odcinka nie dadzg sie usung¢ lub nie zostang usuniete w terminie wyznaczonym, a wady sg istotne
(wadami istotnymi sg wady, ktore uniemozliwiajg

lub w znacznym stopniu utrudniajg korzystanie z przedmiotu Kontraktu, zgodnie
z ich przeznaczeniem. W-razie-watpliweselo-tym-ezy-wadajestistotnajedre
Zamawiajgcy zmienit ww. klauzule przez zastgpienie zdania ,W razie watpliwosci, o tym czy wada jest istotna
jednostronnie rozstrzyga Zamawiajgcy” zdaniem ,W razie watpliwosci,

o tym czy wada jest istotna jednostronnie rozstrzyga Inzynier Kontraktu”. Istota zarzutu utracita zatem swg aktualnos¢, a

to prowadzito do umorzenia postepowania w sposéb zgodny

z wnioskiem Zamawiajgcego.

Zamawiajacy uwzglednit zarzut nr 7, w konsekwencji czego Odwolujgcy w toku posiedzenia

z udziatem stron ztozyt oSwiadczenie o wycofaniu tego zarzutu.

Izba zachowata numeracje zarzutéw zawartg w odwotaniu — Odwotujacy pominat zarzut nr 8, stad brak takiego zarzutu w
uzasadnieniu wyroku nie jest wynikiem pomyiki.

Co do wniosku Zamawiajgcego o umorzenie postepowania w zakresie zarzutéw nr 11 — 13 Izba uznata, Ze mimo zmian
wprowadzonych w tresci SWZ zarzuty nie utracity swej aktualno$ci. W konsekwencji zarzuty te byly przedmiotem oceny.

W uzasadnieniu odwotania w zakresie rozpoznanych na rozprawie zarzutéw Odwotujacy wskazat m.in.:

Zarzut nr 1; Odpowiedzialno$¢ za PFU

Zamawiajgcy skreslit pierwotng tre$¢ akapitu trzeciego klauzuli 5.1 i nadat mu nastepujace brzmienie: ,Wykonawca
zbada PFU, wigcznie z kryteriami projektowania i obliczen,

oraz elementami odniesienia, przewidzianymi w klauzuli 4.7 [Wytyczenie]. Wykonawca powiadomi Inzyniera w terminie
21 dni od wykrycia wszelkich btedéw lub innych wad znalezionych w PFU lubw tych elementach odniesienia. Powyzsze
powiadomienia skladane bedg wraz z propozycjg usuniecia lub poprawienia stwierdzonych bledéw lub wad. Inzynier
wyrazi swe stanowisko w przedmiocie zgtoszonych przez Wykonawce btedéw lub wad w PFU w terminie 14 dni od dnia
otrzymania powiadomienia Wykonawcy. W przypadku nie zgloszenia przez Wykonawce powiadomienia albo w terminie
7 dni od otrzymania rozstrzygajgcego stanowiska Inzyniera w przedmiocie zgtoszonych btedéw lub wad oraz propozycji
ich usuniecia lub poprawienia, przyjmuije sie, ze Wykonawca przyjgt odpowiedzialnos¢ za PFU wigcznie

z kryteriami projektowania i obliczen, oraz elementami odniesienia. Od tego momentu PFU (wiacznie z kryteriami
projektowania i obliczen, oraz elementami odniesienia) traktowane

sg jakby zostaly one sporzadzone przez samego Wykonawce i Wykonawca jest obowigzany do poprawy zaréwno ich,
jak i Robot na wiasny koszt, pod nadzorem Inzyniera”.

Zamawiajgcy za pomocg ww. postanowienia umownego w sposdb nieuprawniony przenosi
na Wykonawce ryzyko nieprawidtowego i btednego opisu przedmiotu zaméwienia. Nie zmienia tej okolicznosci przyjeta
formuta realizacyjna, j. ,Zaprojektuj i budu;j”.



Nie jest uzasadnione przerzucanie na Wykonawce odpowiedzialnosci za btedy dokumentac;ji przetargowej przygotowane;j
przez Zamawiajgcego (za pomocg profesjonalnego biura projektowego). Wykonawca w okresie projektowania i realizacji
robét bedzie dokonywat analiz i badan tej dokumentacji. Jednak nie mozna przenosi¢ na niego odpowiedzialno$ci

za parametry brzegowe, ktérych wadliwos¢ ujawni sie na tym etapie realizacji inwestycji, stanowigce podstawe kalkulacji
oferty. Obarczanie wykonawcédw odpowiedzialno$cig za takie bledy, w szczegolno$ci przerzucanie na wykonawce ich
nastepstw finansowych, jest sprzeczne z naturg stosunku zobowigzaniowego (umowy o roboty budowlane).

Fakt ustaleniaw obrocie prawnym podwyzszonych wymagan wobec dtuznika prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg
(art. 355 § 2 Kc), nie oznacza ze sg one nielimitowane, gdyz prowadzitobyto do powstania nadmiernej oraz
nieuzasadnionej odpowiedzialnosci takich podmiotéw.

Ponadto uchylenie sie przez Zamawiajgcego w postepowaniu od odpowiedzialnosci

za przygotowanie postepowania zamowieniowego i prawidtowy opisu przedmioty zamowienia, a w konsekwencji
przerzucenie na wykonawcéw ewentualnej odpowiedzialnosci

za nieprawidlowg dokumentacje przetargowa, stanowi wykorzystanie przez Zamawiajgcego dominujgcej pozycji w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Odwotujacy wnosi o modyfikacje tresci SWZ (klauzuli 5.1 WSK) przez nadanie nastepujacego brzmienia:

~Wykonawca zbada PFU, wigcznie z kryteriami projektowania i obliczen, oraz elementami odniesienia, przewidzianymi w
klauzuli 4.7 [Wytyczenie]. Wykonawca powiadomi Inzyniera w terminie 21 dni od wykrycia wszelkich btedéw lub innych
wad znalezionych w PFU Ilub w tych elementach odniesienia. Powyzsze powiadomienia sktadane bedg wraz z
propozycja usuniecia lub poprawienia stwierdzonych btedéw lub wad. Inzynier wyrazi swe stanowisko w przedmiocie
zgtoszonych przez Wykonawce btedéow lub wad w PFU w terminie 14 dni a dnia otrzymania powiadomienia

Wykonawcy. W y vy a—albe—w terminie—7—dni-od—olrzymania

Zarzut nr 2; Kumulacja kar umownych]

Zamawiajgcy wklauzuli 8.7 ust. 2 pkt 2) WSKzastrzegt mozliwos¢ kumulacji kar umownych. Zgodnie z tym
postanowieniem umownym, ,w sytuacji odstgpienia od Kontraktu przez Zamawiajgcego lub Wykonawce z przyczyn
lezacych po stronie Wykonawcy, Zamawiajacy ma prawo do dochodzenia nie tylko kary za odstgpienie, ale wszelkich kar
naliczonych Wykonawcy do chwili skutecznego odstgpienia”.

Powyzsze postanowienie umowne narusza zasade proporcjonalnosci wynikajgcg z art. 18 pkt 1 PZPoraz zasade

swobody umoéw (art. 3531 KC). W orzecznictwie sgdow powszechnych konsekwentnie wskazuje sie bowiem, ze nie jest
dopuszczalne dochodzenie po odstgpieniu od umowy fgczne kar umownych naliczonych przed dokonaniem odstgpienia i
kary umownej z tytutu odstgpienia od umowy.

Sad Najwyzszy w uchwale z 18 sierpnia 2012 r. (sygn.akt: Il CZP 39/12) wskazat,

ze ,obowigzek zaptaty kary umownej zastrzezonej za niewykonanie zobowigzania powstaje, gdy zobowigzanie nie
zostato wykonane, a zatem gdy diuznik nie spetnit Swiadczenia, ktére zgodnie z treScig zobowigzania nalezy sie
wierzycielowi, przy czym nastgpito to z powodu okolicznosci, za ktére diuznik odpowiada. Spetnienie jedynie czesci
Swiadczenia - jak to miato miejsce w sprawie wyzej wymienionej - jest rownoznaczne z niespetnieniem $wiadczenia,

a tym samym z niewykonaniem zobowigzania. Dlatego nie jest mozliwe kumulowanie kary umownej przewidzianej za
nienalezyte wykonanie zobowigzania, np. wykonanie ze zwioka,

z karg umowng za niewykonanie tego samego zobowigzania. [...] Ustawodawca w sposéb jednoznaczny wKC
przesadzit, ze wskutek odstgpienia od umowy (na podstawie upowaznienia ustawowego, jak réwniez umownego
uregulowanego wKC) powstaje stan, ktéry nalezy zakwalifikowaé jako niewykonanie zobowigzania, skoro strona, ktéra
odstgpita od umowy, wedtug tego przepisu, moze dochodzi¢ naprawienia szkody wyniktej

z niewykonania zobowigzania. Z tego wzgledu, ze odstgpienie od umowy powoduje przeksztatcenie sie stanu zwioki lub
opOznienia w stan niewykonania zobowigzania strona moze dochodzi¢ kary umownej przewidzianej na wypadek
odstgpienia od umowy, tj. kary przewidzianej na wypadek niewykonania zobowigzania z wylgczeniem mozliwosci
réwnoczesnego dochodzenia kary umownej zastrzezonej z tytulu zwitoki lub opdznienia jako jednej z postaci
nienalezytego wykonania zobowigzania”. (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 czerwca 2015 r., sygn.akt: 1| CSK
585/14).

Analogicznie Sad Najwyzszy w wyroku z 18 stycznia 2019r. (sygn..akt: [l CSK 7/19) zauwazwt, ze ,podstawg przyjecia w
umowie okreslonych co do wysokosci kar umownych na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania



zobowigzania jest zawsze pewna kalkulacja przysziej, hipotetycznej szkody, jakg poniesie strona w zwigzku z

niewykonaniem

lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania. Nie ma watpliwosci, ze karg umowng moze by¢ przez strony obwarowana
sytuacja opdznienia sie przez ktéras z nich z wykonaniem pewnych obowigzkéw niepienieznych, jak i wreszcie sytuacja,

gdy zachowanie ktorejs z nich usprawiedliwi ztoZzenie przez drugg o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy. W uchwale

z 18 lipca 2012 r.,(OSNC 2013, nr 2, poz. 17), w nawigzaniu do pogladu wyrazonego juz w uchwale z 16 stycznia 1984

r.,(OSNC 1984, nr 8, poz. 131), Sad Najwyzszy wyjasnit, ze nie moze byé kumulowana kara umowna przewidziana

za nienalezyte wykonanie zobowigzania, np. kara umowna za zwioke w wykonaniu zobowigzania i kara umowna za

niewykonanie zobowigzania. U podstaw tego stanowiska lezato zatoZzenie, Ze jezeli w umowie przewidziano odrebng kare

w zwigzku z odstgpieniem

od umowy, to nalezy przyjac, ze tak okreslona kara miata rekompensowac szkode —

w przewidywanym przez strony rozmiarze — jakiej dozna strona na skutek niewykonania zobowigzania w nastepstwie

odstgpienia od umowy. Podstawg zastrzezenia tej kary

i okreslenia jej wysokosci takze powinna by¢ okreSlona kalkulacja hipotetycznej i specyficznej szkody, jakg poniesienie

strona w zwigzku z niewykonaniem zobowigzania w nastepstwie odstgpienia od umowy. Zastrzegajgc kare umowna na

wypadek odstgpienia od umowy strony mogg zréznicowac jej wysoko$¢ w zaleznosci od okolicznosci, ktére byty
przyczyng ztozenia przez jedng z nich oSwiadczenia o odstgpieniu od umowy. Jezeli strony umowy wzajemnej

przewidziaty kare w zwigzku z odstgpieniem od umowy, nie réznicujgc jednak jej wysokosci

w zaleznosci od przyczyn, ktére spowodowaty skorzystanie z tego uprawnienia prawoksztattujgcego, to nalezy przyjac,

ze kara ta miata kompensowaé catg szkode, jakiej dozna strona na skutek niewykonania zobowigzania przez jej

kontrahenta w nastepstwie odstgpienia od umowy”.

Stanowisko braku mozliwo$ci kumulacji kar umownych znajduje odzwierciedlenie rowniez

w aktualnym orzecznictwie Krajowej [zby Odwotawczej. W wyroku z 27 lutego 2026 r.

(sygn. akt: KIO 103/26) Izba wylgczyta mozliwos¢ tacznego dochodzenia kar umownych

z tytutu niedotrzymania terminu koncowego i terminéw posrednich (Kamieni Milowych).

KIO wskazata bowiem, ze ,nie mozna kara¢ wykonawce dwa razy za to samo. Jezeli Zamawiajgcy naliczy kare umowng
za zwloke w terminie wykonania jakiekolwiek kamienia milowego, a zwioka ta doprowadzi do zwioki w terminie

koncowym, to Zamawiajgcy nie moze zastosowac dwodch kar za te samg okolicznos¢. Moze zdarzyc¢ sie tak, ze zwioka
w wykonaniu kamienia milowego w sposob znaczacy wptynie na termin zakonczenia realizacji umowy

i mimo checi wykonawcy nie da si¢ zrealizowaé umowy w terminie. W takiej sytuacji, bioragc pod uwage aktualne
brzmienie umowy, wykonawca zostanie ukarany dwa razy - za zwioke

w zakonczeniu kamienia milowego oraz za zwioke w wykonaniu umowy, na podstawie tych samych okolicznosci.

Zamawiajgcy powinien przewidzie¢ takg sytuacje i naliczy¢ jedng kare, albo za zwtoke w wykonaniu kamienia milowego,

albo za zwioke w terminie zakonczenia umowy”.

Z uwagi na powyzsze, Odwotujgcy wnosi o0 modyfikacje tresci SWZ przez skreslenie klauzuli 8.7 ust. 2 pkt 2) WSK:

A

Zarzutu nr 3; Brak maksymalnego okresu gwaranciji jako$ci

Zgodnie z pkt 2 i pkt 3 zawartymi w pozycji ,Inne warunki gwarancji’ Karty Gwarancyjnej:

»2. Okres gwarancji danego elementu objetego dang naprawg zostaje przedtuzony
o okres wylgczenia go z eksploataciji, w tym o okres jego naprawy, przy czym okres gwarancji jakosci na ten
element przedmiotu Kontraktu, komponent lub ich fragment, po usunieciu wady lub usterki tego elementu nie
moze by¢ krétszy na ten element przedmiotu Kontraktu, komponent lub ich fragment niz 1 rok od daty usuniecia
wady lub usterki.

3. Okres gwarancji danego elementu przedmiotu Kontraktu, komponentu
lub ich fragmentu biegnie od nowa w przypadku wymiany tego elementu przedmiotu Kontraktu, komponentu lub
ich fragmentu na nowy, wolny od wad lub usterek, a takze w przypadku dokonania istotnych napraw tego
elementu”.

W mysl art. 581 § 1 KC, jezeli w wykonaniu obowigzkéw gwarancyjnych gwarant dostarczyt uprawnionemu z gwarancji
zamiast rzeczy wadliwej rzecz wolng od wad albo dokonat istotnych napraw rzeczy objetej gwarancja, termin gwarancji
biegnie na nowo od chwili dostarczenia rzeczy wolnej od wad albo zwr6cenia rzeczy naprawionej. Jezeli gwarant
wymienit cze$¢ rzeczy, przepis ten stosuje sie odpowiednio do czeSci wymienione;.



Odwolujacy nie kwestionuje samej zasady, ze w przypadku wymiany elementu albo dokonania istotnej naprawy okres
gwarancji moze biec na nowo. Natomiast przedmiotem zarzutu jest zaniechanie ustalenia przez Zamawiajgcego
maksymalnego terminu odpowiedzialnosci gwarancyjnej Wykonawcy, mimo ze mechanizm zastrzezony w Karcie
Gwarancyjnej moze prowadzi¢ do wielokrotnego odnawiania okres6w gwarancyjnych dla poszczegdinych elementow
Robdt. Oznacza to, ze kazda wymiana elementu lub wykonana naprawy kwalifikowanej jako ,istotna” skutkuje
rozpoczeciem nowego okresu gwarancyjnego.

W konsekwencji, przyjety przez Zamawiajgcego model gwarancji stwarza realne ryzyko powstania niekofnczacego sie
tancucha kolejnych okreséw gwarancyjnych. Kazda wymiana lub istotna naprawa dokonana pod koniec okresu
gwarancyjnego moze powodowac rozpoczecie nowego okresu gwarancyjnego, a nastepnie — w przypadku wystgpienia
kolejnej wymiany lub istotnej wady— dalsze jego odnowienie. Brak jakiejkolwiek daty granicznej powoduje, ze
odpowiedzialnos¢ Wykonawcy moze by¢ wielokrotnie odnawiana, a jej maksymalny czas trwania pozostaje niemozliwy
do okres$lenia na etapie sktadania oferty.

W orzecznictwie Krajowej [zby Odwotawczej konsekwentnie podkresla sie, ze Zamawiajacy, korzystajac z przystugujgce;j
mu swobody ksztattowania postanowien umownych, nie moze przerzuca¢ na wykonawcow ryzyk, ktdrych zakresu nie
sposob racjonalnie okresli¢ i wyceni¢ na etapie sporzgdzania oferty. Postanowienia umowne powinny pozostawac w
racjonalnej proporcji do celu zamdéwienia oraz umozliwia¢ wykonawcom dokonanie rzetelnej kalkulacji ceny ofertowe;.

Natomiast w tym przypadku Wykonawcy zmuszeni sg uwzgledni¢ w cenie ofertowej nieograniczone ryzyko przysztych
zobowigzan gwarancyjnych albo przyjg¢é ryzyko niemozliwe do oszacowania. W obu przypadkach dochodzi do
naruszenia zasady uczciwej konkurencji oraz efektywnego wydatkowania $rodkéw publicznych. Tak skonstruowane
postanowienie moze rowniez ogranicza¢ krag podmiotow zainteresowanych udziatem w Postepowaniu oraz prowadzi¢
do nieuzasadnionego wzrostu cen ofertowych.

Nalezy przy tym zauwazyé, ze rozwigzanie polegajgce na ustanowieniu maksymalnego okresu odpowiedzialnosci
gwarancyjnej wykonawcy, stanowi utrwalony standard kontraktowy stosowany przez najwiekszych zamawiajgcych
sektorowych realizujgcych strategiczne inwestycje infrastrukturalne i energetyczne:

Przykfadowo:

1)w Umowie nr 1000048300 dotyczacej realizacji inwestycji ,Budowa Tioczni Gazu Lwowek— Etap I” GAZSYSTEM
S.A. przyjeto, ze: ,Niezaleznie od mozliwego wydtuzenia terminu obowigzywania gwarancji jakosci okreslonych
w Art. 18 Umowy, gwarancja jako$ci wygasa po uptywie 72 miesigcy od Daty Zakohczenia”;
2)w postepowaniu nr 23D0ZZ263 dotyczgcym inwestycji ,Budowa Akumulatora Ciepta wraz z pompownig wody
sieciowej oraz infrastrukturg towarzyszacg w EC Zeran
w Warszawie” PGNiG Termika S.A. przyjeto, ze: ,W Zzadnym przypadku Podstawowy Okres Gwaranciji nie
bedzie trwat dluzej niz 48 miesiecy od daty podpisania protokotu przekazania UAC do eksploatacji. Wydiuzony
Okres Gwaranciji nie podlega przedtuzeniu”;
3)w umowie PSE S.A. dotyczacej zadania ,Modernizacja istniejgcego dwutorowego odcinka linik00 kV relaciji
Dobrzen — Pasikurowice / Trebaczew (od SE Dobrzen
do stupa nr 457/1)” przewidziano, ze w przypadku wymiany wadliwych urzadzen
lub materiatbw okres gwarancji biegnie wprawdzie na nowo, jednak ,Okres Gwarancji i Rekojmi, niezaleznie
od rozpoczecia jego biegu na nowo, nie przekroczy fgcznie
6 (szesciu) lat od podpisania Protokotu Odbioru Koncowego”.

Przywotane przyklady majg szczegdlne znaczenie, gdyz pochodzg od podmiotow odpowiedzialnych za realizacje
strategicznej infrastruktury energetycznej i przesytowej panstwa, prowadzacych inwestycje o wartosci i stopniu
skomplikowania technicznego

istotnie przewyzszajgcych przedmiot zaméwienia objetego Postepowaniem. Mimo tego

ww. Zamawiajgcy uznali za konieczne ustanowienie ostatecznej granicy czasowej odpowiedzialno$ci gwarancyjnej
wykonawcy.

Zaskarzone postanowienia przerzucajg na wykonawcéw ryzyko niemozliwe do racjonalnej wyceny, naruszajg zasade
proporcjonalnosci, zasade zachowania uczciwej konkurencji oraz wykraczajg poza standardy kontraktowe stosowane
przez najwiekszych zamawiajgcych sektorowych na rynku inwestyciji infrastrukturalnych i przemystowych.

Brak tzw. cut-off date (ograniczenia okresu gwarancji jakosci) powoduje, ze Wykonawca nie jest w stanie okresli¢
maksymalnego horyzontu czasowego swoich zobowigzan gwarancyjnych, a tym samym nie moze racjonalnie
skalkulowa¢ kosztéw oferty, co narusza art. 16 PZP, art. 353" KC i art. 5 KC przez nieproporcjonalne oraz niemozliwe do
racjonalnej wyceny uksztattowanie ryzyka Wykonawcy.



Z uwagi na powyzsze, Odwotujgcy wnosi 0 modyfikacje treSci SWZ przez dodanie wpozycji .Inne warunki gwarancji”

Karty Gwarancyjnej dodatkowego postanowienia w nastepujgcym brzmieniu:

»9. Niezaleznie od mozliwego wydtuzenia lub odnowienia okresu obowigzywania gwaranc;ji jakosci Robét, wskazanego w
klauzuli 11.12 [Rekojmia za wady i gwarancja jakosci Robot] gwarancja jakosci wygasa po uptywie okresu
stanowigcego sume miesiecy
ww. okresu gwarancji jako$ci oraz 24 miesiecy, liczac od dnia wystawienia Swiadectwa Wykonania”.

[Zarzut nr 5 — Skreslenie klauzul 16.1. 16.2, 16.4 WOK]

Zamawiajacy skreslit nastepujgce klauzule WOK: klauzule 16.1 — zawieszenie robot przy braku ptatnosci, klauzule 16.2 —
rozwigzanie Kontraktu przez Wykonawce oraz klauzule 16.4 — zaptata po rozwigzaniu.

Jednoczes$nie w klauzuli 16.3 WSK, Zamawiajgcy zastrzegt, ze ,nie bedzie ponosit zadnej odpowiedzialnosci za utracone
zyski Wykonawcy i mienie Wykonawcy”.

Skreslone Kauzule ustalajg w standardzie Warunkéw Ogoéinych FIDIC symetryczne uprawnienia Wykonawcywobec
praw Zamawiajgcego (Klauzula 15 — Rozwigzanie Kontraktu przez Zamawiajgcego . Ich usuniecie powoduje razaca
dysproporcjg uprawnien stron Kontraktu.

Natomiast postanowienia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego nie mogg by¢ korzystne tylko dla jednej strony
(Zamawiajgcy) lub naklada¢ same obowigzki tylko na drugg strone (Wykonawca). Wykonawca ma prawo do réwnego
traktowania z zamawiajgcym, jak i uczciwej konkurencji jako podmiotu prawa cywilnego zobowigzanego do wykonania, w
tym nalezytego wykonania, umowy (por. wyrok KIO z 30.10.2017 r., sygn. akt: KIO 2163/17).

Z uwagi na powyzsze, Odwolujgcy wnosi o modyfikacje tresci SWZ (Warunkéw Szczegdlnych Kontraktu) przez
przywrocenie stosowania Klauzul 16.1, 16.2 oraz 16.4 WOK.
Zarzut nr 6; Potrgcanie niewymagalnych wierzytelno$ci z tytutu kar umownych]

Zgodnie z klauzulg 8.7 ust. 6 WSK, ,Zamawiajgcemu przystuguje uprawnienie,

na co Wykonawca wyraza zgode, do potrgcania z wszelkich wierzytelnosci Wykonawcy przystugujagcych mu od
Zamawiajgcego z tytutu realizacji Kontraktu (w szczegoélnosci

z Zatwierdzonej Kwoty Kontraktowej) wszelkich kwot naleznych Zamawiajgcemu

od Wykonawcy z tytutu kar umownych naliczonych na podstawie Kontraktu, w tym réwniez niewymagalnych
wierzytelnosci z tego tytutu (potrgcenie umowne)”.

Takie uksztattowanie mechanizmu potrgcenia wykracza poza istote potrgcenia uregulowanego w art. 498 KC, ktdérego
podstawowg przestankg jest wymagalno$¢ wierzytelnoSci. Zamawiajgcy zastrzegt wiec dla siebie mozliwo$é
jednostronnego pomniejszenia wynagrodzenia Wykonawcy o kary niewymagalne, sporne i niezweryfikowane, co w
praktyce moze prowadzi¢ do finansowania realizacji Kontraktu przez Wykonawce oraz do pozbawienia go biezgcej
ptynnosci.

Postanowienie to narusza réwnowage stron i zasade proporcjonalno$ci. Zamawiajgcy jako autor wzorca kontraktowego,
nie moze ksztattowaé mechanizmu potrgcenia w sposéb pozwalajgcy mu na samodzielne i natychmiastowe
egzekwowanie kar bez weryfikaciji

ich zasadno$ci oraz wymagalnosci. Tego rodzaju mechanizm jest szczegdlnie dolegliwy

w kontrakcie ryczattowym, wielomiesiecznym i kapitatochtonnym, w ktérym biezace ptatno$ci stuzg finansowaniu robot,
dostaw, podwykonawcéw i kosztdéw statych budowy.

Z uwagi na powyzsze, Odwolujacy wnosi 0 modyfikacje treSci SWZ przez nadanienastepujgcego brzmienia klauzuli 8.7
ust. 6 WSK:

,0. Zamawiajgcemu przystuguje uprawnienie, na co Wykonawca wyraza zgode,
do potrgcania z wszelkich wierzytelnosci Wykonawcy przystugujgcych mu
od Zamawiajgcego z tytutu realizacji Kontraktu (w szczegélnosci z Zatwierdzonej Kwoty Kontraktowej) wszelkich

kwot naleznych Zamawiajgcemu od Wykonawcy z tytutu kar umownych naliczonych na podstawie Kontraktu-w s

Swhiez—piewymagalnych—wierzytelnosei ge—tytulu—petrgeenie—umeowne). Potrgcenia opisanego w niniejszym
ustepie Zamawiajgcy dokonuje przez doreczenie Wykonawcy pisemnego o$wiadczenia

0 potraceniu, co moze nastgpi¢ w formie noty ksiegowej lub innego dokumentu, w ktérym zostang wskazane co

najmniej nastepujgce elementy: potrgcane naleznosci Stron, stosunek zobowigzaniowy z ktérego wynikajg oraz

okreslona w niniejszym ustepie podstawa potrgcenia. Uprawnienie-do-petrgeeniaumoewnege-karumewnyeh-na-wyzej




Zarzut nr 9; Usunigcie Klauzuli 13.7 WOK]

Zamawiajgcy skreslit Klauzule 13.7 W O K[Korekty uwzgledniajgce zmiany prawne] jako niemajaca zastosowania.
Skutkiem tej modyfikacii jest pozbawienie Wykonawcy standardowego mechanizmu FIDIC, ktéryw kontraktach ,,Projektuj
i buduj” zabezpiecza Wykonawce przed skutkami zmian prawa po Dacie Odniesienia.

Ryzyko zmiany prawa nie jest bowiem ryzykiem, ktére Wykonawca moze racjonalnie wyceni¢ na etapie sktadania oferty,
zwlaszcza przy inwestycji wymagajacej uzyskania licznych decyzji, pozwolen, uzgodnien, warunkéw technicznych oraz
spetnienia wymogow prawa budowlanego, wodnego, $rodowiskowego, BHP, ppoz., cyberbezpieczenstwa i wymagan
dotyczacych systeméw AKPIA/SCADA.

Postanowienia klauzuli 22.5 [Klauzule koncowe] W SKnie zastepujg Klauzuli 13.7 WOK, poniewaz jest to katalog zmian,
na ktére Zamawiajgcy moze wyrazi¢ zgode, a wiec automatycznie nie stanowig postawy roszczenia Wykonawcy.

Ponadto katalog okolicznosci okreslony klauzuli 22.5 pkt 4 W SKumozliwiajgcy zmiane umowy w przypadku zmiany
wysokosci minimalnego wynagrodzenia, skladek ubezpieczeniowych, optat PPK,VAT i akcyzy ma wezszy zakres niz
standardowa klauzula 13.7 WOK. Nie obejmuje bowiemwszystkich zmian prawa wptywajgcych na sposob, koszt lub
termin wykonania Robét.

Brak zatem jednoznacznego roszczenia o przediuzenie Czasu na Wykonanie oraz dodatkowy Koszt prowadzi do
przerzucenia na Wykonawce ryzyk nieprzewidywalnych i niezaleznych
od niego, co narusza zasade proporcjonalnosci oraz rownowage kontraktowg stron.

Z uwagi na powyzsze, Odwolujgcy wnosi o modyfikacje tresci SWZ (Warunkéw Szczegdlnych Kontraktu) przez
przywrocenie klauzuli 13.7 OWK.

[Zarzut nr 10; Usuniecie akapitu drugiego Klauzuli 4.6 WOK [Wspotpraca))

Zamawiajgcy skreslit akapit drugi w klauzuli 4.6 W OK[W spétpraca], zgodnie z ktérym polecenia dotyczgce umozliwienia
wykonywania prac Personelowi Zamawiajgcego, innym wykonawcom zaangazowanym przez Zamawiajgcego oraz
personelowi wiadz publicznych stanowig Zmiany w zakresie, w jakim Wykonawca poniesie Nieprzewidywalny Koszt.
Skreslona regulacja zaktada wiec, ze Wykonawca ma obowigzek wspotpracowac

i koordynowac¢ dziatania z innymi podmiotami, ale nie ponosi nieograniczonego ryzyka kosztow i op6znien wywotanych
poleceniami Zamawiajgcego dotyczgcymi tej wspoipracy.

Usuniecie tego akapitu prowadzizatem do nieuzasadnionego przerzucenia na Wykonawce ryzyka wspipracy z
podmiotami, nad ktorymi Wykonawca nie sprawuje kontroli. Dotyczy

to w szczegdlnosci kosztow i zaktdcen wynikajgcych z koniecznosSci udostepniania Sprzetu Wykonawcy, Robot
Tymczasowych, $rodkéw dostepu, zaplecza budowy, drog technologicznych albo zasobdw organizacyjnych innym
wykonawcom Zamawiajgcego, Personelowi Zamawiajgcego lub organompublicznym. W przypadku inwestyciji
realizowanej na czynnym i strategicznym obiekcie infrastruktury wodociggowej ryzyko roéwnoleglych dziatan
Zamawiajgcego, innych wykonawcow i organdw publicznych jest realne i moze istotnie wptywaé na koszt oraz termin
realizacji Robot.

Pozostawienie obowigzku wspédtpracy bez rownolegtego prawa do uznania polecenia

za Zmiane w razie poniesienia Nieprzewidywalnego Kosztu narusza réwnowage kontraktowg stron. Zamawiajgcy
zachowuje mozliwos¢ wydawania polecen i organizowania na Terenie Budowy dziatan innych podmiotow, natomiast
Wykonawca zostaje pozbawiony roszczenia

o czas i koszt, mimo ze konsekwencje takich polecen pozostajg poza jego kontrolg. Takie postanowienie narusza art.
353" KC oraz zasade proporcjonalnosci z art. 16 PZP, poniewaz naktada na Wykonawce ryzyko niemozliwe do
racjonalnej wyceny na etapie sktadania oferty.

Z uwagi na powyzsze., Odwolujgcy wnosi o modyfikacje tresci SWK (Warunkéw Szczegdlnych Kontraktu) przez
przywrocenie akapitu drugiego Klauzuli 4.6 WOK.

Zarzut nr 11; Do$wiadczenie Wykonawcy
Zgodnie z pkt 5.1.1.2 SWZ, w niniejszym postepowaniu mogg uczestniczy¢:

»9.1.1.2.1. wykonawcy, kitdérzy w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzonej dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wykonali co najmniej jedng ustuge (umowe)
polegajgca na opracowaniu wielobranzowego projektu budowlanego lub wykonawczego dla budowy
(lub rozbudowy) lub przebudowy oczyszczalni Sciekdbw mechaniczno-biologicznej, o przepustowosci co



najmniej 100 000 RLM, na podstawie ktérego uzyskano ostateczng decyzje o pozwoleniu na budowe,o
wartosci ustugi (umowy) co najmniej 2 000 000 zt bez podatku VAT (stownie: dwa miliony ziotych 00/100),

5.1.1.2.2. wykonawcy, kitérzy w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzonej dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, wykonali, co najmniej jedng robote budowlang
(umowe) polegajacg na budowie (lub rozbudowie) lub przebudowie oczyszczalni $ciekéw mechaniczno-
biologicznej, o przepustowosci co najmniej 100 000 RLM, o warto$ci
ww. umowy réwnej lub wigkszej od wartosci stanowigcej rownowarto§¢ 100 000 000,00 zt bez podatku
VAT (stownie: sto milionéw ztotych i 00/100)”.

Jednocze$nie Zamawiajgcy zastrzegt, ze ,uzna za spetnione poszczegdine warunki rowniez, jesli Wykonawca wykaze
sie wykonaniem wiecej niz jednej ustugi lub roboty budowalnej, ktdre tgcznie spetniajg wymagania, o ktérych mowa w pkt.
5.1.1.2.1 lub 5.1.1.2.2 (4. jeSli poszczegodlne umowy spetniajg tgcznie warunki opisane powyzej, dot. zarbwno wymaganej
przepustowosci w RLM lub warto$ci dla ustugi lub roboty budowlanej)”.

Zgodnie z art. 112 ust. 1 Pzp, Zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu w sposéb proporcjonalny do
przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy
do nalezytego wykonania zamowienia, w szczeg6lnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci.

Swoboda Zamawiajagcego w ksztattowaniu warunkéw udzialu w postepowaniu jest ograniczona. Warunki nie mogag
utrudnia¢ dostepu do postepowania podmiotom zdolnym
do wykonania zamdwienia.

Zamawiajgcy zakreslit zbyt krétki okresu referencyjnego (10-letni) oraz zdefiniowat doSwiadczenie polegajace na
wykonaniu wielobranzowego projektu budowlanego

lub wykonawczego dla budowy (lub rozbudowy) lub przebudowy oczyszczalni $ciekbw mechaniczno-biologicznej przez
odniesienie do warto$ci ustugi projektowej (2.000.000,00 zt netto). Zuwagi na powyzsze konieczna i uzasadniona jest
zmiana warunkéw udzialu zakwestionowanych w odwotaniu w sposoéb zaproponowany przez Odwotujgcego.
W nioskowane zmiany uwzgledniajg specyfike przedmiotu zamédwienia, jego wartos¢, tryb postepowania oraz sytuacje
rynkowg, a tym samym umozliwig udziat w postepowaniu wykonawcom nalezycie przygotowanym i obiektywnie zdolnym
do jego realizacji, w tym posiadajgcym odpowiednie do$wiadczenie, personel, zasoby techniczne i finansowe, za
pomocg ktérych realnie mogg wykonac niniejsze zamowienie.

(Okres referencyjny)

Zamawiajgcy wpkt 5.1.1.2 SWZw odniesieniu do doswiadczenia Wykonawcy wymaga przedstawienia inwestycji
zrealizowanych w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert. Okres referencyjny ustalony przez
Zamawiajgcego w odniesieniu

do doswiadczenia Wykonawcy ten jest zbyt krétki, poniewaz z uwagi na specyfike inwestyciji referencyjnej okreslonej w
pkt 5.1.1.2 SWZ (pudowa, rozbudowa Iub przebudowa oczyszczalni Sciekbw mechaniczno-biologicznej, o
przepustowosci co najmniej 100 000 RLM) wysoce utrudnione jest przedstawienie inwestycji z okresu ostatnich 10 lat
(nawet przy sumowaniu wymaganych parametrow).

Inwestycje spetniajgce parametry zakreslone przez Zamawiajgcego sg skomplikowane
pod wzgledem technicznym i realizowane sg stosunkowo rzadko. W konsekwencji ograniczona liczba podmiotow
legitymuje sie doswiadczeniem wymaganym przez Zamawiajgcego.

Jednoczes$nie z uwagi na stopien trudnoSci technicznej budowy czy modernizacji duzej oczyszczalni Sciekow,
do$wiadczenie nabyte w czasie wykraczajgcym poza zakre$Slony przez Zamawiajgcego okres referencyjny, jest
adekwatne dla potwierdzenia zdolno$ci wykonawcow do wykonania zamowienia.

Technologia budowy oczyszczalni Sciekébw mechaniczno-biologicznej, o przepustowosci

co najmniej 100 000 RLM,nie zmienita sie bowiem istotnie w ciggu proponowanego przez Odwolujagcego okresu
referencyjnego (20 lat). Jezeli zatem Wykonawca prawidiowo wykonat tego typu inwestycje, np. 12 czy 15 lat temu, to
zdobyte doswiadczenie pozostaje w duzej mierze aktualne i potwierdza posiadanie umiejetnosci do wykonania
niniejszego zamowienia. Uptyw czasu nie dewaluuje wiedzy i umiejetnosci technicznych, zwlaszcza w obszarze
infrastruktury wodno-kanalizacyjnej. Brak zatem podstaw do ograniczania katalogu inwestyciji referencyjnych do realizacji
wykonanych w okresie ostatnich 10 lat przed terminem sktadania ofert.

Z uwagi na powyzsze uzasadnione i konieczne jest w celu zapewnienia konkurencyjnosci niniejszego postepowania —
ustalenie ponadstandardowego okresu referencyjnego.



Zamawiajgcy wydluzyt wprawdzie okres referencyjny do 10 lat. Jednak jest on niewystarczajacy z uwagi na ograniczong
liczbe inwestyciji referencyjnych spetniajgcych wymagania Zamawiajgcego.

Zgodnie z § 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologiiz 23 grudnia 2020r. w sprawie podmiotowych
$rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oSwiadczen, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy
(Dz.U.2020.2415), wcelu zapewnienia odpowiedniego poziomu konkurencji w postepowaniu, zamawiajgcy moze
dopuscic, aby wykaz inwestycji referencyjnych dotyczyt robét budowlanych wykonanych w okresie dtuzszym niz ostatnie
5 lat. Regulacja ta stanowi wyjatek od ogoéinej zasady 5-letniego okresu do$wiadczenia referencyjnego oraz konstrukcja
tego przepisu wskazywataby, ze przepis ten ma charakter fakultatywny.

W okresie ostatnich 10 lat na polskim rynku nie wykonano duzej liczby inwestycji o specyfice wymaganej przez
Zamawiajgcego (budowa lub modernizacja duzej oczyszczalni $ciekdw mechaniczno-biologicznej, o przepustowosci co
najmniej 100 000 RLM).

(Wartos¢ prac projektowych)

Zgodnie z pkt 5.1.1.2 SWZ,wartos¢ ustugi projektowej polegajacej na wykonaniu wielobranzowego projektu budowlanego
lub wykonawczego dla budowy (lub rozbudowy)

lub przebudowy oczyszczalni $ciekdw mechaniczno-biologicznej powinna wynosi¢ co najmniej 2.000.000,00 zt netto.
Jednocze$nie Zamawiajacy zastrzegt, ze ,uzna za spetnione poszczegodlne warunki réwniez, jesli Wykonawca wykaze
sie wykonaniem wiecej niz jednej ustugi lub roboty budowalnej, ktére tgcznie spetniajg wymagania, o ktérych mowa

w pkt 5.1.1.2.1 lub 5.1.1.2.2 (ij. jesli poszczegbine umowy spetniajg tgcznie warunki opisane powyzej, dot. zaréwno
wymaganej przepustowosci w RLM lub wartosci dla ustugi lub roboty budowlanej)”.

Powyzsze zastrzezenie wskazuje jednoznacznie, ze wartos¢ ustugi projektowejw ocenie Zamawiajgcego nie ma
bezposredniego wplywu na jako$¢ doswiadczenia projektowego. Zasadnicze znaczenie ma fakt opracowania projektu
dotyczgcego budowy, rozbudowy

lub przebudowy obiektu o okreslonych parametrach, tj. oczyszczalni $ciekbw mechaniczno-biologicznej, o
przepustowosci co najmniej 100 000 RLM.

Wymaganie oparte na wartosci prac projektowych nie jest bowiem odpowiednim miernikiem poziomu merytorycznego
oraz stopnia trudnosci projektu, a w konsekwencji doswiadczenia nabytego przy jego realizacji. Wymaganie to moze
prowadzi¢ do niewtasciwych ustalen

co do jakosci doswiadczenia Wykonawcy, poniewaz warto§¢ umowy projektowej zalezy

od wielu czynnikéw, np. warto$¢ projektu nowatorskiej instalacji w $redniej wielkosci oczyszczalni mogta wynosic 1,5 min
zt, podczas gdy standardowy projekt w duzej oczyszczalni (oparty na powtarzalnych rozwigzaniach) - 2,5 min zt.

Wartos¢ prac projektowych nie jest miarodajnym parametrem tego zakresu doswiadczenia Wykonawcy. Zasadnicze
znaczenie ma przedmiot projektu oraz fakt, ze jest on adekwatny
do przedmiotu zamowienia.

Wymaganie legitymowania sie projektem oczyszczalni o wartosci 2 min zt eliminuje zatem

z Postepowania wykonawcow posiadajgcych doswiadczenie w zaprojektowaniu inwestycji referencyjnych, ale o wartosci
ustugi projektowej nizszej niz zakre$lona przez Zamawiajgcego. Stanowi to naruszenie zasady réwnego traktowania i
proporcjonalnosci, gdyz wykonawcy

o poréwnywalnej wiedzy i doswiadczeniu sg nierébwno traktowani w oparciu o indyferentny parametr w postaci wartosci
prac projektowych. Z uwagi na powyzsze, Odwotujgcy wnosi

o modyfikacje treSci SWZ przez nadanie pkt 5.1.1.2.1 oraz pkt 5.1.1.2.2 IDW nastepujgcego brzmienia:

»9.1.1.2.1. wykonawcy, ktdérzy w okresie ostatnich 48-at 20 lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres
prowadzonej dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonali co najmniej jedng ustuge (umowe) polegajacag na
opracowaniu wielobranzowego projektu budowlanego lub wykonawczego dla budowy (lub rozbudowy) lub przebudowy
oczyszczalni sciekéw mechanicznobiologicznej, o przepustowosci co najmniej 100 000 RLM, na podstawie ktérego
uzyskano ostateczng decyzje o pozwoleniu na budowe, o wartosci ustugi (mowy)

Cco najmniej 2-000-000=z bezpedatkuYAT{(slewnie—dwa-miliony-ztetyeh-00/100) 500 000 zt bez podatku VAT (stownie:
pie¢set tysiecy ztotych 00/100),

5.1.1.2.2. wykonawcy, ktorzy w okresie ostatnich 40-4at 20 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzonej dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonali,

€o najmniej jedng robote budowlang (umowe) polegajgcg na budowie (lub rozbudowie)

lub przebudowie oczyszczalni $ciekdw mechaniczno-biologicznej, o przepustowosci



co najmniej 100 000 RLM, o wartosci ww. umowy réwnej lub wiekszej od warto$ci stanowigcej rownowartos¢ 100 000
000,00 zt bez podatku VAT (stownie: sto milionéw ztotych i 00/100)".

Zarzut nr 12; Do$wiadczenie kadry technicznej

Zamawiajacy, zgodnie z art. 112 ust.1 pkt 4 PZP, jest uprawniony do zgdania wykazania

sie przez wykonawce zdolnoscig zawodowg w zakresie zasobu kadrowego, tj. dysponowania osobami, ktére skieruje do
realizacji zamdwienia posiadajgcymi odpowiednie kwalifikacje zawodowe, do$wiadczenie i wyksztatcenie. Warunki
udziatu w tym zakresie powinny

by¢ adekwatne do przedmiotu zaméwienia oraz umozliwia¢ realizacje zamdwienia

na odpowiednim poziomie jakosci. Warunek w zakresie potencjalu osobowego powinien wiec wynika¢ z obiektywnie
uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego. Natomiast ustalone przez Zamawiajgcego wymagania w stosunku do kadry
technicznej w Postepowaniu sg nadmierne, nieproporcjonalnych i nieuzasadnione.

(Wartos¢ prac projektowych)

Zgodnie z pkt 5.1.1.3.2 - pkt 5.1.1.3.5 SWZ, Eksperci nr 2- nr 5: projektanci branzy sanitarnej, konstrukcyjno-budowlanej
oraz elektrycznej, a takze projektant technolog, powinni legitymowac sie doswiadczeniem polegajgcym na sporzadzeniu
,Samodzielne lub jako cztonek zespotu projektowego (uwzgledniony w wykazie czionkéw zespolu projektowego) co
najmniej 1 (jednego) projektu budowlanego dla budowy (lub rozbudowy) lub przebudowy oczyszczalni $ciekow
komunalnych o przepustowosci nie mnigjszej niz 100 000 RLM iwartoci przedmiotowej ustugi projektowej (umowy) co
najmniej 2 000 000,00 bez podatku VAT (stownie: sto miliondéw ztotych i 00/100), przy czym na podstawie ww. projektu
budowlanego wydane zostato prawomocne pozwolenie na budowe”.

Analogicznie jak w przypadku do$wiadczenia Wykonawcy definiowanie zdolnosci

do wykonania tego zakresu zaméwienia (prac projektowych) przez pryzmat wartosSci ustugi projekiowej jest
nieuzasadnione. Poziom doswiadczenia zawodowego w takim przypadku okresla bowiem stopien trudnosci technicznej i
zlozonosci technologicznej inwestyciji,

a nie warto§¢ umowy na prace projektowe.

Wykonawca w celu poparcia zarzutu powotuje przedstawiong powyzej argumentacje dotyczacg doSwiadczenia
projektowego Wykonawcy.

Z uwagi na powyzsze, Odwolujgcy wnosi o modyfikacje tresci SWZ przez zmniejszenie
w pkt 5.1.1.3.2 - pkt 5.1.1.3.5 IDW wartosci ustugi projektowej (umowy) z 2.000.000,00 zt bez podatku VAT do 500.000,00
zt bez podatku VAT.

(Wartos¢ robét budowlanych)

Zgodnie z pkt 5.1.1.3.6 - pkt 5.1.1.3.11 SWZ, Eksperci nr 6— nr 11 (kierownik budowy, kierownik robét sanitarnych,
kierownik robét konstrukcyjno-budowlanych, kierownik robot elektrycznych, kierownik robot AKPIA oraz technolog
procesow oczyszczania Sciekow — Kierownik Rozruchu)powinni posiada¢ do$wiadczenie w realizacji inwestycii
referencyjnej

o warto$ci 100.000.000,00 zt netto. Ustalenie warto$ci inwestyciji referencyjnej w stosunku

do kadry technicznej na ww. poziomie jest wymaganiem nadmiernym, nieproporcjonalnym

i nieuzasadnionym potrzebami Zamawiajgcego. Zamawiajgcy definiujgc bowiem warunki udzialu w odniesieniu do
doswiadczenia Wykonawcy zastrzegt mozliwosci wykazania parametrow inwestycji referencyjnej (w tym warto$ci
inwestycji) przez wskazanie wiecej

niz jednej ustugi lub roboty budowalnej (,Uwaga” do pkt. 5.1.1.2.1i5.1.1.2.2 SW2).

Brak takiego zastrzezenia w odniesieniu do kadry technicznej, co powoduje, ze Zamawiajgcy postawit wyzsze
wymagania w tym zakresie w odniesieniu do kadry techniczne;j,
niz w stosunku do generalnego wykonawcy.

Taki sposéb konstruowania warunkéw udziatu jest nieprawidtowy i moze doprowadzi¢

do sytuacji, w ktérej Wykonawca nie bedzie mégt ztozy¢ oferty, mimo spetniania warunkéw udziatu ustalonych dla
generalnego  wykonawcy, poniewaz nie bedzie dysponowat odpowiednig kadrg. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze
podstawowym  parametrem weryfikujgcym zdolno$¢ do realizacji niniejszego zamoéwienia jestrodzaj obiektu
(oczyszczalnia sciekdw mechaniczno-biologiczna) oraz jej przepustowos¢ (100.000 RLM). W zwigzku z tym wartos¢
umowy nie ma w tym przypadku determinujgcego znaczenia.

Ponadto z uwagi na wydtuzony okres referencyjny (obecnie 10 lat) warto§¢ analogicznych
pod wzgledem przedmiotowym realizacji moze by¢ rézna z uwagi jedynie na zmiane w czasie kosztéw materiatéw,



robocizny oraz transportu. Zamawiajgcy stosujgc parametr warto$ci inwestycji powinien zatem uwzgledni¢ czynnik
uptywu czasu.

Z uwagi na powyzsze, Odwotujgcy wnosi o modyfikacje tresci SWZ przez zmniejszenie

w pkt 5.1.1.3.6 - pkt 5.1.1.3.11 IDW wartosci umowy ze 100.000.000,00 zt bez podatku VAT do 20.000.000,00 zt bez
podatku VAT.

[Zarzut nr 13; DoSwiadczenie kadry technicznej]

Zamawiajacy w pkt 13.1 SWZ ustalit nastepujace kryteria oceny ofert:

W przypadku doswiadczenia Ekspertow nr6 — nr 8 (kierownik budowy, kierownik robét sanitarnych i kierownik robot
konstrukcyjno-budowalnych) w celu uzyskania punkiéw nalezy przedstawia¢ dodatkowe roboty ponad wymaog
podstawowy.

Zamawiajgcy w ramach kryteribw oceny ofert nie zmienit ani nie zwigkszyt parametrow inwestycji referencyjnej w
stosunku do okreslonych w pkt 5.1.1.3 SWZ (warunki udziatu),
w tym zachowat wymaganie dotyczgce wartosci inwestycji (100.000.000,00 zi).

Wymaganie ustalone przez Zamawiajacego jest nadmierne w stosunku do przedmiotu zamédwienia i nie ma oparcia w
warunkach rynkowych, poniewaz na rynku krajowym bardzo utrudnione bytoby znalezienie wykonawcdéw mogacych sie
wylegitymowa¢ zasobami (kadrg) spetniajgcymi tak postawione wymaganie. Odwotujgcy ma $wiadomosé, ze
Zamawiajgcy opracowujgc warunki udziatu w Postepowaniu powinien kierowaé sie minimalnym poziomem zdolno$ci, a
inny charakter majg pozacenowe kryteria oceny ofert. Celem tych kryteriow jest bowiem przede wszystkim wyboér
najkorzystniejszej oferty, a wiec Zamawiajgcy moze ustanowi¢ je na wyzszym putapie niz warunki udzialu w
postepowaniu. Jednak ustalajgc

ww. kryteria Zamawiajgcy musi uwzglednia¢ podstawowe zasady udzielenia zamowien publicznych.

Zgodnie z oraz ust. 2 pkt 5 Pzp kryteriami oceny ofert moze by¢ cena

lub koszt i kryteria jakosciowe, w tym kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie oséb wyznaczonych do realizacji
zamoOwienia, jezeli mogg mie¢ znaczgcy wpltyw na jako$¢ wykonania zamdéwienia. Przedmiotowe kryterium moze wigzac
sie z oceng personelu wykonawcy wyznaczonego do realizacji zamoéwienia, jesli odnosi sie do przedmiotu zaméwienia i
jesli moze mie¢ znaczgcy wplyw na jako$¢ jego wykonania.

O ile zatem ustalone przez Zamawiajgcego kryterium (doSwiadczenie w realizacji robdt obejmujgcych co najmniej
budowe (lub rozbudowe) lub przebudowe oczyszczalni Sciekdbw mechaniczno-biologicznej, o przepustowosci co
najmniej 100 000 RL)odnosi sie przedmiotu zamédwienia, to wprowadzony wymadg posiadania obiektéw referencyjnych o
wartosci

co najmniej 100.000.000,00 zt netto, stanowi naruszenie podstawowych zasad udzielania zamoéwien publicznych, w
szczegolnosci zasady uczciwej konkurenciji i zasady proporcjonalnosci. Ponadto Zamawiajgcy ustalajgc kryterium oceny
ofert, analogicznie

jak w przypadku warunku udziatu, ustalit wartos¢ inwestycji referencyjnej w odniesieniu

do kadry technicznej na de facto wyzszym poziomie niz w odniesieniu do generalnego wykonawcy. Odwotujagcy w celu
uzasadnienia wniosku o zmiane postanowienia SWZ dotyczacego tej kwestii odwoluje sie do argumentacii
przedstawionej w odniesieniu

do warunku udziatu dotyczgcego doswiadczenia kadry technicznej.

Z uwagi na powyzsze, Odwotujgcy wnosi o modyfikacje tresci SWZ przez zmniejszenie

w pkt 13.1.3 - pkt 13.1.5 IDW wartosci umowy z 100.000.000,00 zt bez podatku VAT

do 20.000.000,00 zt bez podatku VAT.

W odpowiedzi na odwotanie z 14 sierpnia 2026 r. w zakresie ww. zarzutow Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania.
Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci

tre$¢ SWZ, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia oraz stanowiska Stron

zawarte w odwolaniu i pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie

i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypemiona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po stronie
odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynno$ci zamawiajgcego.



Izba przeprowadzita dowéd z dokumentaciji postepowania oraz dokumentdw ziozonych

i wskazanych przez Strony.

Majgc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata odwotanie, uznajac, ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.
Izba ustalita, co nastepuje:

Zarzutnr 1

Zgodnie z art. 473 § 1 Kc dtuznik moze przez umowe przyja¢ odpowiedzialnos¢

za niewykonanie lub za nienalezyte wykonanie zobowigzania z powodu oznaczonych okolicznosci, za ktére na mocy
ustawy odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Nie jest wiec tak, ze zamawiajacy w zadnym przypadku nie moze przenies¢ na wykonawce odpowiedzialnosci za
okolicznosci, za ktére nie ponosi on odpowiedzialnosci. Co istotne — Zamawiajgcy okreslit zasady w ktérych wykonawca
moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢ z btedy PFU. Odwotujgcy nie kwestionowat tych zasad w odniesieniu do art. 473 § 1 Kc,
nie podnidst wiec zarzutu naruszenia tego przepisu.

Klauzula 5.1 WSK brzmi:

»W akapicie drugim niniejszej klauzuli 5.1, na koncu pierwszego zdania po stowach:

»konieczne do projektowania” dodaje sie stowa: ,,oraz niezbedne uprawnienia projekiowe wymagane przez Polskie Prawo
Budowlane”.

Akapit trzeci niniejszej klauzuli 5.1 skresla sie i zastepuje nastepujgca trescia:

~Wykonawca zbada PFU, wigcznie z kryteriami projektowania i obliczen, oraz elementami odniesienia, przewidzianymi w
klauzuli 4.7 [Wytyczenie]. Wykonawca powiadomi Inzyniera

w terminie 21 dni od wykrycia wszelkich btedéw lub innych wad znalezionych w PFU

lub w tych elementach odniesienia.

Powyzsze powiadomienia sktadane beda wraz z propozycjg usuniecia lub poprawienia stwierdzonych btedéw lub wad.
Inzynier wyrazi swe stanowisko w przedmiocie zgtoszonych przez Wykonawce btedéw lub wad w PFU w terminie 14 dni
od dnia otrzymania powiadomienia Wykonawcy. W przypadku nie zgtoszenia przez Wykonawce powiadomienia albo w
terminie

7 dni od otrzymania rozstrzygajacego stanowiska Inzyniera w przedmiocie zgtoszonych btedéw lub wad oraz propozycii
ich usuniecia lub poprawienia, przyjmuje sie, ze Wykonawca przyjgt odpowiedzialnos¢ za PFU wigcznie z kryteriami
projektowania i obliczen, oraz elementami odniesienia. Od tego momentu PFU (wigcznie z kryteriami projektowania

i obliczen, oraz elementami odniesienia) traktowane sg jakby zostaly one sporzgdzone przez samego Wykonawce i
Wykonawca jest obowigzany do poprawy zaréwno ich, jak i Robét

na wiasny koszt, pod nadzorem Inzyniera.”

Akapit czwarty niniejszej klauzuli 5.1 zmienia sie poprzez:

Po stowach ,,Po otrzymaniu tego” dodaje sie stowo ,ostatniego”.

Zamawiajgcy okreslit wiec zasady i terminy po uptywie ktérych odpowiedzialno§¢ za PFU przechodzi na wykonawce.
Zostaty one okreslone w jasny i jednoznaczny sposéb, zatem

dla potencjalnego wykonawcy poziom ryzyka jest jasny.

Odwotujacy z kolei nie wykazat, ze kwestionowana klauzula jest sprzeczna z przepisami wskazanymi w petitum zarzutu.
W konsekwencji zarzut nr 1 podlegat oddaleniu.

Zarzut nr 2

Zarzut podlegat oddaleniu juz ze wzgledu na jego konstrukcje. Odwotujgcy ograniczyt

sie do przytoczenia fragmentéw orzeczen SN oraz KIO, a nastepnie sformutowat Zadanie.

Izba wskazuje, ze rolg procesowg Odwolujgcego jest wykazanie naruszenia przepiséw przez Zamawiajgcego w
odniesieniu do konkretnego, okreslonego stanu faktycznego. Samo przytoczenie wyrokéw, nawet SN, nie moze stanowié
uzasadnienia zarzutu w sytuaciji,

gdy wykonawca nie wykaze, ze te wyroki odnosity sie do analogicznych stanéw. Przede wszystkim jednak Odwotujgcy
winien wykazac¢, ze Zamawiajgcy naruszyt przepisy prawa.

W tej sprawie Odwotujgcy nie podjgt choéby minimalnych préb, by osiagnac¢ taki skutek.

Zarzut 3

W odniesieniu do stanowiska Odwotujgcego, Zamawiajgcy podniést w odpowiedzi

na odwotanie:

~Wbrew twierdzeniu Odwotujgcego okres gwarancji jest zamkniety i jednoznacznie okreslony. Jej wydtuzanie dotyczy
tylko sytuaciji, w ktérych w trakcie gwarancji wystapity objete

tg gwarancjg wady, ktérych wykonawca nie usunat lub usunat nieprawidtowo. Brak jest

we wskazywanych jako naruszone przepisach tj zasadach wspéizycia spotecznego,

w zasadzie proporcjonalnosci uczciwej konkurencji i rownego traktowania tresci, kiéra zakazywataby przypisywania



peinej odpowiedzialnosci za wadliwe wykonywanie umowy (umowy gwarancji) stronie, ktéra z tej umowy sie nie
wywigzuje. Wykonawca w zarzucie oczekuje, ze zamawiajgcy zaakceptuje jego wadliwe i niezgodne z umowa dziatanie,
ograniczajgc swoje uprawnienia do uzyskania $wiadczenia zgodnego z przyjetymi
poziomami jakosci. Tych pozioméw Odwotujgcy nie neguje. Pragnie jedynie uwolni¢
sie z odpowiedzialno$ci za dziatania i zaniechania, za ktére odpowiada zgodnie z istotg umowy gwarancji. Brak jest w
negowanych postanowieniach takze naruszenia reguly odpowiedzialnosci. Zamawiajgcy nie przerzuca na wykonawce
jakichkolwiek ryzyk (nie przenosi odpowiedzialnosci zgodnie z zasadami z art. 473 Kc). Odpowiedzialnos¢ jest
odpowiedzialnoscig opartg o wing polegajgcg na niewykonaniu umowy w sposéb do ktdrego zachowania wykonawca
zobowigzany jest ex lege (do usuwania wad w okresie gwaranc;ji)”.
Podstawa zarzutu byty pkt 2 i pkt 3 zawarte w pozyciji ,Inne warunki gwarancji” Karty Gwarancyjnej:
2.0Okres gwarancji danego elementu objetego dang naprawg zostaje przedtuzony
0 okres wylgczenia go z eksploataciji, w tym o okres jego naprawy, przy czym okres gwarancji jakosci na ten
element przedmiotu Kontraktu, komponent lub ich fragment, po usunieciu wady lub usterki tego elementu nie
moze by¢ krétszy na ten element przedmiotu Kontraktu, komponent lub ich fragment niz 1 rok od daty usuniecia
wady lub usterki.
3.0kres gwarancji danego elementu przedmiotu Kontraktu, komponentu lub ich fragmentu biegnie od nowa w
przypadku wymiany tego elementu przedmiotu Kontraktu, komponentu lub ich fragmentu na nowy, wolny od wad
lub usterek, a takze w przypadku dokonania istotnych napraw tego elementu.
Podstawowa analiza przytoczonych postanowien wprost potwierdza stanowisko Zamawiajgcego. Nie ma tu mowy o
wydtuzeniu okresu gwarancji na czas nieokreSlony. Odwolujgcy twierdzit, ze mechanizm zastrzezony w Karcie
Gwarancyjnej moze prowadzi¢
do wielokrotnego odnawiania okresow gwarancyjnych dla poszczegéinych elementéw robot. Wydtuzenie okresu
gwarancji dotyczy tylko danego elementu przedmiotu Kontraktu, komponentu lub ich fragmentu, ktére byty przedmiotem
wymiany lub istotnej naprawy.
W konsekwenciji Izba uznata stanowisko Zamawiajgcego za zasadne i oddalita zarzut.
Zarzut 5
Zarzut zostat sformutowany tak, ze musiat podlega¢ oddaleniu - biorgc pod uwage tak cigzacy na Odwotujgcym ciezar
dowodu jak i obowigzek nalezytego uzasadnienia zarzutéw. Zarzut jest tak ogdlnikowy, ze trudno dociec w czym
konkretnie Odwotujgcy upatrywat naruszenia przepiséw prawa przez Zamawiajgcego w zakresie dotyczgcym klauzul
16.1, 16.2i 16.3 WSK.
W konsekwencji zarzut zostat oddalony.
Zarzut 6
W odniesieniu do tego zarzutu Izba wskazuje jako zasadne stanowisko Zamawiajgcego zawarte w odpowiedzi na
odwotanie:
»,Odwolujgcy zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie art. 498 kc poprzez ustalenie w umowie zasady iz mozliwosc
potrgcenia z wszelkich wierzytelnosci Wykonawcy przystugujacych mu od Zamawiajgcego wszelkich kwot naleznych
Zamawiajgcemu z tytutu kar umownych, w tym rowniez niewymagalnych wierzytelnosci zarzucit naruszenie prawa
ustawowego potracania wierzytelnosci. Zamawiajgcy jednak, poprzez zamieszczenie tego prawa w umowie nie opiera
sie o ustawowe lecz o przewidziane umowne prawo potrgcenia. Naruszenie art. 498 Kc pozostaje wiec bez zwigzku z
trescig SWK, ktora jest podstawg formutowania zarzutu. Brak bowiem w przepisach Kc (i ustawy Pzp) — w
szczegoblnosci tych wskazanych w zarzucie, zakazu kreowania umownych zasad potrgcania odmiennych od art. 498
Kc”.
Zarzut 9
W odpowiedzi na zarzut Zamawiajgcy wskazat:
»Nieuprawniony jest bowiem poglad, ze art. 99 Pzp w zw. z ograniczeniami systemowymi z art. 3531 Kc i art. 5 Kc
zobowigzujg zamawiajgcego do uwzglednienia w OPZ wszystkich okolicznosci, ktére w jakikolwiek sposdb mogg
wptyna¢ na kalkulacje ceny oferty przez wykonawce. Zamawiajgcy musi uwzgledni¢ te okoliczno$ci, ktére zna lub znac
moze. Zmiany prawa, jak trafnie zauwaza Odwolujgcy to okolicznosci niemozliwe do petnego przewidzenia. Stad ich
uwzglednienie w OPZ jest niemozliwe. Mozliwe jest jedynie przesgdzenie podziatu ryzyk w tym zakresie. Zamawiajgcy
przyjat na siebie ryzyka zmiany obcigzen wykonawcy wskutek zmiany przepiséw wskazane w art. 436 pkt 4) Pzp.
Konstrukcja tego przepisu stanowigc o obowigzku uwzglednienia w umowie ,zasad wprowadzania ZMIAN
wynagrodzenia” lokuje je w katalogu zmian umowy”.
Zamawiajacy w projekcie kontraktu przewidziat nastepujacy zakres zmian w zwigzku
ze zmianami prawa:
W przypadku wystgpienia w czasie trwania niniejszego Kontraktu zmian majgcych wptyw



na koszty wykonania zamowienia przez Wykonawce w postaci:
1.zmiany wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysokosci stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
0 minimalnym wynagrodzeniu za prace;
2.zmiany zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokosci stawki
skiadki na ubezpieczenia spoteczne
lub ubezpieczenie zdrowotne;
3.zmiany zasad gromadzenia i wysokosci wptat do pracowniczych planéw kapitatowych, o ktérych mowa w
ustawie z dnia 4 pazdziernika 2018 r.
o pracowniczych planach kapitatowych;
4.zmiany wskutek zmiany stawki podatku VAT oraz podatku akcyzowego, przy czym zmianie ulegnie wytacznie
wysoko$¢ podatku VAT, podatku akcyzowego oraz wynagrodzenia brutto
- jezeli zmiany te bedg mialy wptyw na koszty wykonania Kontraktu przez Wykonawce, wowczas Strony majg
prawo wystgpi¢ z wnioskiem o odpowiednig zmiane wysokosci wynagrodzenia (...)".
Nie jest wiec tak, ze cate ryzyko skutkbw zmian praca obcigza wykonawce. Zamawiajgcy okreslit katalog takich zmian,
ktére dajg podstawe do zmiany umowy. Dlatego tez Izba uznata, ze juz na gruncie podstaw faktycznych, zarzut nie
potwierdzit sie, a wskutek tego, zostat oddalony.
Zarzut 10
Biorgc pod uwage sposob sformutowania zarzutu Izba uznata, ze Odwotujgcy dazy to zmiany niedogodnego dla siebie
ksztattu klauzuli 4.6 WOK. Odwolujgcy wskazat na zwiekszony poziom ryzyka, ale poza prostym stwierdzeniem o
naruszeniu przez Zamawiajgcego art. 353' KC oraz zasady proporcjonalnosci z art. 16 Pzp brak jest chocby proby
wykazania, ze takie naruszenie faktycznie zaistniato.
Powyzsze ustalenie skutkowato oddaleniem zarzutu.
Zarzuty 11 -13
Zarzuty te stanowity faktyczng polemike z warunkami udziatu w postepowaniu ustanowionymi przez Zamawiajgcego oraz
prébe ich negocjacji (cze$ciowo udang, biorgc pod uwage zmiany wprowadzone przez Zamawiajgcego do dokumentow
zamowienia). Omawiane zarzuty, mimo rozbudowanego ich uzasadnienia nie wskazujg na to, by Zamawiajgcy naruszyt
przepisy prawa. Odwolujgcy kwestionowat przyjete w warunkach warto$ci graniczne, ale nie podjgt chocby proby
wykazania, ze w odniesieniu do przedmiotu zamowienia i jego charakteru, wartoSci te sg nieproporcjonalne, zawyzone i
prowadzg do nieuzasadnionego ograniczenia kregu potencjalnych wykonawcow.
Zarzuty te podlegaty zatem oddaleniu.
W konsekwencji Izba oddalita odwotanie.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy
na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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