Sygn. akt: KIO 3737/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 28 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca: Monika Banaszkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikdw postepowania w dniu 28 sierpnia 2026 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 lipca 2026 r. przezwykonawce
FCC Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Pyskowice
przy udziale wykonawcy zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego: PreZero
Service Potudnie Sp. z 0.0. z siedzibg w Rudzie Slaskiej
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy FCC Polska Sp. z o.0.
z siedzibg w Zabrzu kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ziotych zero groszy), tytutem
zwrotu 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Przewodniczaca:...........ccocveieeiiens
Sygn. akt: KIO 3737/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Pyskowice prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793 dalej: ,ustawa Pzp”) w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie pn.
,0dbior, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy w
latach 2027-2028" (Znak sprawy: ZP.271.15.2026). Warto§¢ zamdwienia jest wyzsza niz progi unijne. Ogtoszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 20 lipca 2026 r. pod numerem nr 498154-
2026

30 lipca 2026 r. wykonawca FCC Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu wniost na podstawie art. 505 ust. 1 i art. 513 pkt 1
i pkt 2 ustawy Pzp odwotanie (Sygn. akt: KIO 3737/26) w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu. Odwotanie
zostato wniesione wobec treSci ogtoszenia o zamdwieniu i wobec tresci dokumentdw zamowienia, w szczegdlnosci
postanowien Specyfikacji Warunkbw Zamoéwienia, dalej jako ,SWZ’, ,OPZ’ oraz niezgodnych z wymaganiami
wynikajgcymi z przepisdw ustawy projektowanych postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego, co zostato
wskazane w czesci wstepnej oraz w uzasadnieniu odwotania.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 436 pkt 4 lit. b ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp, art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w
zw. z art. 3531 Kodeksu Cywilnego (Dz. U. z 2026 r. poz. 795) (dalej jako: ,k.c.”), art. 58 § 1 i 2 k.c. oraz art. 5 k.c.
poprzez wadliwg, sprzeczng z celem ustawy transpozycje regulacji ustawowej i uksztattowanie mechanizmow
waloryzacji wynagrodzenia w § 8 wzoru umowy w sposob pozorny, naruszajgcy rébwnowage kontraktowg stron oraz
nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia, co przejawia sie w tym, ze:

1) Zamawiajgcy ustalit w § 8 ust. 2 pkt 2.1.2. i § 8 ust. 2 pkt 2.2.2. wzoru umowy, ze w przypadku odmowy zawarcia
aneksu przez wykonawce w sytuacjach o ktérych mowa w art. 436 pkt 4 lit. b) tiret drugie i trzecie ustawy Pzp
Zamawiajgcemu bedzie przystugiwato arbitralne uprawnienie do jednostronnej zmiany wynagrodzenia wykonawcy;

2) Zamawiajacy uksztattowat w § 8 ust. 2 pkt 2.1. wzoru umowy mechanizm waloryzacji wynagrodzenia w zwigzku z art.
436 pkt 4 lit. b) tiret drugie ustawy Pzp w sposdb ograniczajgcy mozliwos¢ waloryzacji wynagrodzenia wylgcznie do
pracownikbw otrzymujgcych wynagrodzenie nie wyzsze niz minimalne albo stawke godzinowg nie wyzszag niz
minimalng, z pominieciem wzrostu kosztébw wynagrodzen pozostatego personelu zaangazowanego w realizacje
zamowienia

3) Zamawiajacy uksztattowat w § 8 ust. 2 pkt 2.1. wzoru umowy mechanizm waloryzacji wynagrodzenia w zwigzku z art.
436 pkt 4 lit. b) tiret drugie ustawy Pzp w sposo6b ograniczajgcy mozliwo$¢ uwzgledniania w waloryzacji wynagrodzenia
pochodnych skifadnikow ptacowych, takich jak dodatki za prace w porze nocnej, nadgodziny czy premie regulaminowe
powigzane z pensjg zasadniczg, ktore ulegajg automatycznemu zwiekszeniu na mocy przepisow powszechnie
obowigzujacych lub wewnetrznych regulaminéw;

Z tych powoddéw Zamawiajgcy dokonat naruszenia wskazanych powyzej przepisow i uksztattowat warunki waloryzacji w
sposob, ktéry narusza rownowage stron umowy, nie zapewnia ekwiwalentno$ci $wiadczen stron umowy i przerzuca na



wykonawce ryzyka zwigzane, ze zmiang kosztow wykonania przedmiotu zamdwienia w sposob sprzeczny z regulacjg
ustawy Pzp. Tak sformutowana klauzula prowadzi do obejScia przepisow prawa i czyni klauzule waloryzacyjne
pozornymi.

2. art. 439 ust. 1 2 pkt 2, 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp, art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 3531 k.c., art.
58 § 1i 2 k.c. oraz art. 5 k.c. poprzez sformutowanie w § 8 ust. 3 wzoru umowy wykonawczej klauzuli waloryzacyjnej,
zgodnie z ktéra:

1) strony umowy bedg uprawnione do zgdania zmiany wynagrodzenia tylko w zakresie dotyczacym przedziatu
czasowego od dnia 1 stycznia 2028 r., zatem po uplywie az 12 miesiecy realizacji umowy, co czyni klauzule

waloryzacyjng pozorng, z uwagi na fakt, ze obecna sytuacja geopolityczna i ekonomiczna powoduje ogromne wahania
kosztow realizacji ustug, tym bardziej ze ustuga w tym wypadku ma by¢ Swiadczona od 1.01.2027 r. do 31.12.2028 r.,

zatem przez potowe czasu umowy pemne ryzyko wzrostu kosztow wykonania umowy spoczywa na wykonawcy;

2) ustanowienie tylko jednego wskaznika w oparciu, o ktdéry wynagrodzenie bedzie moglo by¢ waloryzowane, co
powoduje przerzucenie na wykonawce wszelkich ryzyk wzrostu kosztéw z innego powodu niz cena paliwa, podczas gdy
prawidtowym rozwigzaniem powinno by¢ utrzymanie dwdch wskaznikow — tego ktory jest czyli ceny paliwa oraz dodanie
kolejnego wskaznika w postaci ustalenia, ze dodatkowg podstawg do ustalenia poziomu zmiany wynagrodzenia
Wykonawcy jest relacja wskaznika wzrostu cen towaréw i ustug konsumpcyjnych ogtaszanego w komunikacie Prezesa
Gtownego Urzedu Statystycznego w miesigcu poprzedzajgcym miesigc, w ktorym uplyngt termin sktadania ofert i
analogicznego wskaznika ogtoszonego w miesigcu poprzedzajgcym miesigc zgtoszenia wniosku o waloryzacje
wynagrodzenia;

Z tych powod6éw Zamawiajgcy dokonat naruszenia wskazanych powyzej przepiséw i uksztattowat klauzule waloryzacyjng
w sposob uniemozliwiajgcy dokonanie prawidlowej i zgodnej z celem przepiséw ustawy Pzp zmiany wysokosci
wynagrodzenia wykonawcy w sytuacji zmiany cen materiatow lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zaméwienia w
przypadku, gdy umowa w sprawie zamowienia publicznego, ktorej przedmiotem sg ustugi, zostata zawarta na okres

diuzszy niz 6 miesiecy.

3. art. 112 w zw. z art. 99 ustawy Pzp poprzez ustalenie:

a) na stronie 11 i 12 SWZ warunkéw udziatu w postepowaniu w sposoéb nieproporcjonalny i niezgodny do przedmiotu
zamoOwienia poprzez ustalenie, ze ,3.2.1 Wykonawca musi posiada¢ uprawnienia do wykonywania dziatalno$ci
polegajgcej na odbieraniu odpadéw komunalnych co najmniej na nizej wymienione kody odpadéw w tym na
kody:130205%, 160605, ktére to kody odpaddéw nie sg odpadami komunalnymi. Co wiecej Zamawiajgcy wymaga ujecia
tych kodéw odpadow w wpisie do BDO i Wpisie do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, jako w dokumentach ktére potwierdzajg spetnienie ww warunku udziatu w
postepowaniu;

b) na stronie 9 OPZ dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w postepowaniu w sposéb nieproporcjonalny i niezgodny z
rodzajem ustugi jakg jest przedmiot zamodwienia poprzez ustalenie, ze na PSZOKu maja by¢ przyjmowane odpady o
kodzie: 160604, 160605, 130205, ktdre nie sg kodami odpadéw komunalnych;

Powyzsze doprowadzito do sytuaciji, w ktérej pomimo, ze przedmiot zamoéwienia dotyczy tylko i wylgcznie odbioru,
transportu i zagospodarowania odpadéw komunalnych, to Zamawiajgcy wymaga spetnienia warunkdéw udziatu i opisat
przedmiot zamdwienia w taki sposéb, Ze nie sg one zgodne z rodzajem ustugi jaka ma byc¢ realnie Swiadczona w wyniku

rozstrzygniecia tego postepowania przetargowego.

Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu wprowadzenia zmian w dokumentaciji
postepowania w sposéb szczegbtowo opisany w odwotaniu.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes w ziozeniu odwotania, poniewaz w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
powotanych w zarzutach przepiséw ustawy Pzp, jego interes w uzyskaniu zamoéwienia moze dozna¢ uszczerbku,

bowiem naruszenie zasad uczciwej konkurenciji, nieprawidlowy opis przedmiotu zaméwienia, powodujg niemozliwosé

prawidtowego skalkulowania w cenie ofertowej kosztow wykonania zaméwienia (wycena ryzyka), jakie moga sie wigzac¢ z

realizacjg zamowienia. Tymczasem Odwolujacy jako podmiot dziatajgcy w branzy odbioru odpadéw, jest bezposrednio

zainteresowany $wiadczeniem ustug objetych przedmiotem zamédwienia. Odwotujacy podniost, ze moze ponieS¢ szkode
W zwigzku z naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisOw ustawy Pzp, co wypetnia materialnoprawne przestanki
dopuszczalno$ci odwotania, o ktérych mowa w art. 513 ustawy Pzp. Na etapie dokonywania przez Zamawiajgcego w
SWZ opisu przedmiotu zamoéwienia, czy tez formutowania obowigzkéw umownych, w tym kar umownych,
uksztattowanie tresci tych dokumentow w taki sposéb, ktory narusza uczciwg konkurencje, uniemozliwia lub utrudnia

wykonawcy ztozenie oferty i uzyskanie zamdwienia, czym godzi w interes wykonawcy w uzyskaniu danego zaméwienia.

Ponadto takie postanowienia SWZ zdaniem Odwotujgcego prowadzg do powstania szkody po stronie tego wykonawcy w
postaci utraty korzysci, z jakimi wigza¢ sie moze uzyskanie zamdwienia.

Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie odwolujagcego w ustawowym terminie zgtosit wykonawca



PreZero Service Potudnie Sp. z 0.0. z siedzibg w Rudzie Slgskiej. Strony nie zgtosity opozycji ani zastrzezen co do
skutecznosci przystgpienia tego wykonawcy do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie odwotujgcego. Izba
stwierdzita, ze wykonawca PreZero Service Potudnie Sp. z 0.0. z siedzibg w Rudzie Slaskiej skutecznie przystapit do
udziatu w postepowaniu po stronie odwotujgcego.

14 sierpnia 2026 r. do akt sprawy wplyneta odpowiedz na odwotanie (opatrzona datg 13 sierpnia 2026 r.), w ktorej
Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze uwzglednit w czesci zarzuty odwotania.

24 sierpnia 2026 r. do akt sprawy wptyneto pismo procesowe Odwotujgcego, w ktdrym o$wiadczyt on, ze cofa w catosci
zfozone odwotanie i wnosi o umorzenie postepowania oraz zwrot Odwotujgcemu 90% wptaconego wpisu.

Majac powyzsze na uwadze, lzba zwazyta i ustalita, co nastepuje:

Odwolujacy w piSmie procesowym z 24 sierpnia 2026 r. zlozyt oSwiadczenie o cofnieciu odwotania, ktdére zostato
podpisane przez osobe umocowang do podjecia tej czynnosci, a jak stanowi art. 520 ustawy Pzp, odwotujgcy moze
cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a cofniete odwotanie nie wywoltuje skutkdw prawnych, jakie ustawa
wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu
o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w mys| ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):

W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed
otwarciem rozprawy najpézniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w
takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w
wysokoéci stanowiacej 90% jego warto$ci.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.

Przewodniczaca:...........ccocvvieenieens



	Uzasadnienie

