Sygn. akt: KIO 3710/26 Warszawa, dnia 28 sierpnia 2026 r.
POSTANOWENIE

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Odrzywolska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 28 sierpnia 2026 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 lipca 2026 r. przez wykonawce MAXTO Technology Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Modiniczce
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego, ktérym jest: Miasto Gorlice

postanawia:

1.umorzy¢ postgpowanie odwotawcze;

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowienr Publicznych na rzecz wykonawcyMAXTO Technology
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Modiniczce kwoty 10 000 zt 00 gr (dziesiec tysiecy ziotych zero groszy) uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

1orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
>adu Zamédwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3710/26

Uzasadnienie

Miasto Gorlice (dalej ,zamawiajgcy’) prowadzi postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, w trybie
podstawowym, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2024 r., poz. 1320) - dalej: ,ustawa Pzp”
pn. ,Przebudowa/rozbudowa wewnetrznej instalacji elektrycznej, teletechnicznej oraz ppoz.
w istniejgcym budynku MZS nr 5 w Gorlicach”, numer referencyjny: ZP.271.2.16.2026 (dalej ,postepowanie” lub
,Zamowienie”).
Warto$¢ zamowienia nie przekracza od progdw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.
Ogtoszenie o zamowieniu opublikowano w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu
10 czerwca 2026 r. pod numerem 2026/BZP 00283221/01.
W dniu 28 lipca 2026 r. przez wykonawce MAXTO Technology Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Modlniczce (dalej ,odwotujgcy”) zostato wniesione,
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, odwotanie na czynnosci i zaniechania zamawiajgcego w postepowaniu.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu, ze prowadzgc postepowanie naruszyt nastepujgce przepisy:
1)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty EL-GLOB pomimo, ze jej tre$¢ - ujawniona i
skonkretyzowana w ztozonych wyjasnieniach ceny oraz zatgczonych do nich dokumentach - jest niezgodna z
warunkami zamowienia,
w szczegolnosci przez przyjecie do kalkulacji dyskéw o pojemnosci 6 TB zamiast wymaganych 8 TB, przewodéw
(N)HXH-J zamiast wymaganych N2XH-J, okablowania U/UTP kategorii 56 zamiast wymaganej kategorii 6a LSOI
oraz czterech switchy zamiast pieciu urzadzen wynikajacych z projektu wykonawczego;
2)art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 4, 5 i 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty EL- GLOB
pomimo, ze ztozone wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, nie pozwalajg na zweryfikowanie jej struktury
i kompletnosci, a czesSciowo wskazujg na wycene zakresu odmiennego lub wezszego
od wymaganego;
3)ewentualnie: art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 oraz art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wezwania EL-GLOB do uszczegétowienia ztozonych wyjasnien i przedstawienia danych oraz dowodow
pozwalajgcych na rzeczywistg weryfikacje kompletnosci, realnosci i zgodnosci kalkulacji z warunkami zamowienia,
w tym



do wyjadnienia uzasadnionych watpliwosci co do pochodzenia, autentycznosci, daty wytworzenia, adresata i
wigzgcego charakteru dokumentéw przedstawionych jako oferty cenowe;

4)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybor oferty EL-GLOB pomimo, ze oferta ta podlega odrzuceniu, a co najmniej
wybor ten byt przedwczesny;

5)art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w spos6b niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow i nieprzejrzysty.
W zwigzku z powyzszymi zarzutami wnosit o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert;
2)odrzucenia oferty EL-GLOB na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8
w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp;

3)ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zadania okreslonego w pkt 2, wezwania tego wykonawcy na podstawie art.
224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp do szczegdtowego wyjasnienia wskazanych w odwofaniu niejasnosci i
sprzeczno$ci, bez mozliwosci zmiany zatozen kalkulacyjnych, zastgpienia wycenionych urzadzen lub materiatdw
innymi oraz stworzenia nowej kalkulacji ceny, a nastepnie powtorzenia czynno$ci badania i oceny ofert.

Izba ustalita, ze zamawiajacy wezwat wykonawcdw do zgtoszenia przystapienia
do postepowania odwotawczego, w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania.

We wskazanym terminie do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

Izba ustalita, ze zamawiajgcy, pismem z 10 sierpnia 2026 r. uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej
oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp odrzucit oferte EL-GLOB.

Odwotujgcy w pismie z 27 sierpnia 2026 r., powotujac sie na powyzsze, wnosit
0 umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, Ze zachodzg przestanki okreslone w art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, powodujgce koniecznosé
umorzenia postepowania odwotawczego, gdyz odwotanie wniesione w dniu 28 lipca 2026 r. dotyczy czynnosci
zamawiajgcego, ktére na chwile obecng nie istniejg. Przedmiotem zarzutéw jest bowiem dokonanie wyboru oferty EL-
GLOB jako najkorzystniejszej w sytuacii, gdy oferta ta podlega odrzuceniu. Zamawiajgcy pismem z 10 sierpnia 2026 r.
uniewaznit czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty oraz poinformowat o odrzuceniu oferty ztozonej przez EL-GLOB.
Powyzsze prowadzi do uznania, ze w przedmiotowym przypadku zachodzi podstawa do umorzenia postepowania
odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem Izba umarza postepowania odwotawcze,
w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne.

Izba zwraca w tym miejscu uwage, ze zgodnie z treScig art. 552 ust. 1 ustawy Pzp, wydajgc orzeczenie, bierze
pod uwage stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem
sytuacje, w ktorej moze dojS¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zamdwienia, co Izba zobowigzana jest
uwzgledni¢ wydajac orzeczenie.

Nalezy rowniez wskazac, ze przepisy ustawy Pzp nie zobowigzujg zamawiajgcego
do zawieszenia postepowania o udzielenie zamoéwienia w sytuacji, w ktérej wykonawca wniesie odwotanie. Zgodnie z
treScig przepisu art. 552 ust. 1 ustawy Pzp, podobnie jak
w przypadku art. 316 § 1 kpc, w mysl| ktérego podstawg wydania przez sad wyroku jest stan rzeczy istniejgcy w chwili
zamkniecia rozprawy - nakazuje uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.
Ponadto stan rzeczy, o ktérym mowa w przepisie art. 552 ust. 1 ustawy Pzp nalezy analogicznie, jak w art. 316 § 1 kpc,
interpretowac jako okolicznosci faktyczne ustalone przed zamknieciem rozprawy oraz stan prawny
tj. obowigzujgce przepisy, ktdére mogg stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia (wyrok SN
z 25 czerwca 2015 r., sygn. akt: V CSK 535/14, wyrok Sgdu Apelacyjnego ze Szczecina
z 13 wrze$nia 2018 r., sygn. akt: | Aga 159/18).

Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamkniecia postepowania odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego
stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Izba jest wiec w takim przypadku zobowigzana
uwzgledni¢ czynnosci zamawiajgcego, ktdre miaty miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w
sprawie. Skoro zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej,
co ma bezposredni zwigzek z zarzutami sformutowanymi w odwotaniu, tym samym czynnos$¢ stanowigca podstawe
whniesienia $rodka ochrony prawnej przestata istnie¢. Zaskarzenie czynnosci, ktéra w ksztalcie wskazanym w odwotaniu
juz nie istnieje, nie daje podstaw lIzbie do stwierdzenia naruszenia przepiséw przez zamawiajgcego i nie moze byé
podstawg
do wydania orzeczenia merytorycznego. Uzna¢ w takiej sytuacji w ocenie sktadu orzekajgcego Izby nalezato, ze
prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego bylo bezcelowe, czyli jak stanowi przepis Pzp - zbedne. Jest to
przestanka umozliwiajgca umorzenie postepowania odwotawczego i zdaniem Izby moze by¢ ona wykorzystywana



wiasnie w podobnych sytuacjach.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztoéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
u.

z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



