Sygn. akt: KIO 3670/26

WYROK

Warszawa, dnia 28 sierpnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca: Monika Banaszkiewicz

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 27 lipca 2026 r. przez wykonawce Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Zarzad Drég i Transportu Miejskiego w Lublinie

przy udziale wykonawcy zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego:
Polkomtel Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
powtorzenie czynno$ci badania i oceny ofert, a w ramach tego wezwanie wykonawcy Polkomtel Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw, w zakresie wyliczenia ceny oferty na
podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Zarzad Drég i Transportu Miejskiego w Lublinie i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie i kwote 3 600
zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce Orange Polska
S.A. z siedzibg w Warszawie tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
2.2zasgdza od zamawiajgcego Zarzadu Drég i Transportu Miejskiego w Lublinie kwote 11 100 zt 00 gr (stownie:
jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
odwotujacego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Przewodniczaca:...........ocoeveveceeenns
Sygn. akt: KIO 3670/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Zarzad Drég i Transportu Miejskiego w Lublinie (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem
przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793 dalej: ,ustawa Pzp”) w
trybie podstawowym bez negocjacji postepowanie pn. ,Ustuga telekomunikacyjna z zakresu transmisji danych w
prywatnym APN-ie, transmisji internetu mobilnego, ustug telefonii komérkowej oraz dostawa terminali telefonicznych i
modemow dla Zarzgdu Drég i Transportu Miejskiego w Lublinie” (znak sprawy: DZ-P.231.1.19.2026). Warto$¢
zamoéwienia jest nizsza niz progi unijne. Ogtoszenie 0 zamdwieniu ukazato sie w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia
2 lipca 2026 r. pod nr 2026/BZP 00321027/01
27 lipca 2026 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu na podstawie
art. 513 pkt 1 i 2 oraz art. 505 ust. 1 ustawy Pzp odwotanie ztozyt wykonawca Orange Polska S.A. z siedzibg w
Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”).
Odwotanie (Sygn. akt: KIO 3670/26) ztozono na niezgodne z przepisami ustawy Pzp czynno$ci Zamawiajacego, a to
dokonanie wyboru oferty wykonawcy Polkomtel sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej ,wykonawca Polkomtel”) bez
przeprowadzenia obligatoryjnej procedury wyjasnienia razgco niskiej ceny oferty tego wykonawcy, co stanowi naruszenie



art. 224 ust. 2 pkt 1 i art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp.

Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci i

1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty Polkomtel oraz dokonania ponownego badania i
oceny ofert, w tym wezwania Polkomtel do ztozenia wyjasnien, w tym dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny,

2. zasgdzenie od Zamawiajgcego, na rzecz Odwolujgcego kosztdéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego na podstawie rachunku, ktory zostanie ztozony do akt postepowania odwotawczego.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp.
Zamawiajgcy przekazat Odwolujgcemu informacje stanowigcg podstawe wniesienia odwotania 21 lipca 2026 r. —
Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty, zatem termin na wniesienie odwotania uptynagt dnia 27 lipca 2026 r., w
zwigzku z czym odwotanie zostato wniesione w terminie.

W pis od odwotania w kwocie 7 500,00 ztotych (siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem
na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien Publicznych. Odwolujacy prawidiowo przekazat kopie odwotania
Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Uzasadniajgc posiadanie interesu we wniesieniu srodka odwotawczego Odwotujgcy wskazat, ze jest podmiotem
ubiegajgcym sie o udzielenie zamodwienia, ktory zostat pozbawiony szans jego uzyskania i osiggniecia zysku z jego
realizacji przez co najmniej przedwczesny wybor wykonawcy Polkomtel. Odwotujacy podniost, ze nie jest wykluczone, ze
w wyniku przeprowadzenia procedury badania RNC wzgledem Polkomtel, oferta tego wykonawcy zostanie odrzucona, a
zatem zamowienie moze zosta¢ udzielone Odwotujgcemu.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i uczestnika postepowania, na podstawie zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego oraz o$wiadczen, a takze stanowisk Stron i uczestnika postepowania, Krajowa Izba Odwotawcza
ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato
brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze wykonawca wnoszacy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej. Interes we
whniesieniu odwotania wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia przez Izbe zarzutéw odwotania Polkomtel zostanie
wezwany do ztozenia wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny, nastepnie ztozone wyjasnienia zostang ocenione przez
Zamawiajgcego, w zwigzku z czym szanse Odwolujgcego na uzyskanie zamowienia zwiekszg sie.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w ustawowym terminie zglosit wykonawca
Polkomtel Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie. Strony nie zgltosity opozycji ani zastrzezen co do skutecznosci
przystgpienia tego wykonawcy do postepowania odwotawczego. Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystapienia wykonawcy
Polkomtel Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej rowniez: ,Przystepujacy”) do udziatu w postgpowaniu odwotawczym
po stronie zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania (wraz z protokotami przestanymi
przez Zamawiajgcymi do Odwolujgcego i Przystepujacego podczas rozprawy), odwotania wraz z zatgcznikami,
odpowiedzi na odwotanie wraz z zatgcznikami, oSwiadczenia o przystgpieniu do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego zawierajgcego stanowisko Przystepujgcego.

Biorgc pod uwage stanowiska Stron, uczestnika postepowania i zgromadzony materiat dowodowy, Izba uznata, ze
odwotanie w cato$ci nalezato uwzglednié.

W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi w trybie w trybie podstawowym bez negocjacji postepowanie pn. ,Ustuga telekomunikacyjna z
zakresu transmisji danych w prywatnym AP N-ie, transmisiji internetu mobilnego, ustug telefonii komorkowej oraz dostawa
terminali telefonicznych i modeméw dla Zarzadu Drég i Transportu Miejskiego w Lublinie”.

W postepowaniu zostaly ztozone dwie oferty. Odwolujgcy zaoferowat cene: 193.416,47 zt brutto, zas Przystepujacy
zaoferowat cene: 125.808,09 zt brutto.

Zgodnie z trescig zatgcznika nr 3 do Regulaminu tj. Wniosku o wszczecie prac o udzielenie zamowienia publicznego
warto$¢ szacunkowa zamowienia zostata ustalona na kwote 255.749 zt netto (314.571,27 zt brutto).

Zgodnie z pkt 4.1 SWZ

,4.1. Przedmiotem zamowienia jest ustuga telekomunikacyjna z zakresu transmisji danych w prywatnym APN-ie,
transmisiji internetu mobilnego, ustug telefonii komérkowej oraz dostawa terminali telefonicznych i modeméw dla Zarzadu
Drég i Transportu Miejskiego w Lublinie.”

W protokole Komisji przetargowej z 14 lipca 2026 r. Zamawiajacy wskazat (protokét ten zostat przekazany
Odwolujgcemu podczas rozprawy):

W przedmiotowym zaméwieniu warto$¢ szacunkowg ustalono przed wszczeciem postepowania na kwote: 255 749,00
z} netto. Doliczajgc warto$é naleznego podatku od towaréw i ustug otrzymujemy kwote 314 571,27 zt brutto. Srednia
arytmetyczna cen ztozonych ofert wyniosta: 159 612,28 zt brutto.



Majgc na uwadze wytyczne art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy w przedmiotowej sytuacji powinien zwrdocic
uwage na wystepowanie razgco niskiej ceny w przypadku jezeli cena oferty bytaby nizsza od:

1)kwoty 220 199,89 zt brutto, tj. bytaby nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zaméwienia powigkszonej o nalezny
podatek od towaréw i ustug,

lub

2)kwoty 111 728,60 zt brutto, tj. bylaby nizsza o co najmniej 30% od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych

ofert.

Zgodnie z obecnie obowigzujgcymi przepisami obowigzek zadania wyjasnien aktualizuje sie w przypadku powziecia
przez zamawiajgcego wskazanych watpliwo$ci, zatem zwrocenie sie przez Zamawiajgcego do Wykonawcy o udzielenie
stosownych wyjasnien oraz dowodoéw zalezy, co do zasady, od oceny oferty przez zamawiajgcego. Przepis ten nie

okresla sztywnych, matematycznych regut, ksztattujgcych podstawe do wystgpienia z takim zgdaniem do wykonawcy
przez zamawiajgcego.

Nalezy podkresli¢, ze wskazane wyzej mierniki nie majg, zgodnie z przepisami ustawy Pzp, charakteru automatycznego i
bezwzglednego do zastosowania, tzn. wypeinienie sie ktorejkolwiek ze wskazanych okolicznosci (réznica 30% w cenie
oferty badanej w stosunku do ktoéregokolwiek ze wskazanego wyzej miernikow) nie powoduje koniecznosci
kazdorazowego wezwania wykonawcy do wyjadnieh podejrzenia razgco niskiej ceny. W kazdym bowiem przypadku
zamawiajgcy indywidualnie powinien dokonaé¢ oceny, czy okreslona okolicznos¢, w stanie faktycznym konkretnej sprawy,

skutkuje powstaniem owego podejrzenia.

W przypadku miernika wynikajgcego z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, zwigzanego z warto$cig zamodwienia
powiekszong o wartos¢ podatku VAT i $rednig arytmetyczng wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu, kiedy wartos¢

oferty odbiega o0 minimum 30% od tych miernikbw zamawiajgcy moze nie korzystaé z procedury zgdania od
wykonawcow wyjasnien, jezeli wskazane rozbieznosci wynikajg z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg
wyjasnienia. Oczywisto$¢ takich okolicznosci oznacza, ze wiadomos¢ o nich rozwiewa wszelkie watpliwosci co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez zamawiajgcego lub
wynikajgcymi z odrebnych przepisow.

Z sytuacjg takg bedziemy mieli do czynienia przyktadowo kiedy warto§¢ zamowienia ustalona przez Zamawiajgcego
przed wszczeciem postepowania zostata przeszacowana, j. ustalona na znaczgco wyzszym poziomie niz wynikatoby to
z realiow rynkowych.

Z taka wtasnie sytuacjg mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie. Bez cienia watpliwosci nalezy stwierdzi¢, ze
Zamawiajgcy przeszacowat warto$¢ przedmiotowego zamowienia. Nalezy podkreslic, ze sposéb w jaki Zamawiajacy jest
zobligowany sporzgdzi¢ szacunek wymaga brania pod uwage Srednich cen rynkowych. Zamawiajacy korzystajg ze
zbiorczych zestawien cen sporzgdzonych czesto w inny sposéb niz robig to Wykonawcy przygotowujgc swojg wycene
ofertowg. Wykonawcy nie biorg pod uwage $rednich cen rynkowych tylko swoje rzeczywiste mozliwosci, dostepne im

zasoby, poziom wiasnych kosztéw oraz poziom planowego zysku. Stad czesto wyceny poszczegdinych Wykonawcow
$3 znacznie nizsze niz szacunki Zamawiajgcego. Nalezy zatem uznac, ze wiasciwszym wskaznikiem w tym przypadku
bedzie poréwnanie ceny poszczegodlnych ofert do sytuacji rynkowej odzwierciedlonej przez Srednig arytmetyczng
ziozonych ofert. Jak wskazano na wstepie zadna z ofert nie odbiega znaczaco ponizej Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert. Niezasadnym jest zatem zgdanie od wykonawcow sktadania wyjasnien. Wykonawcy w
ramach wyjasnien zmuszeni by byli do podania powodéw zastosowania nizszych niz rynkowe stawek. W sytuaciji, w
ktérej de facto wykonawcy stosujg stawki rynkowe, bytoby to bezzasadne, a wrecz niewykonalne.”

21 lipca 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o dokonaniu wyboru oferty Przystepujacego jako
najkorzystniejszej. Oferta Odwolujacego uplasowata sie na drugiej pozycji w rankingu ofert.

Z takim stanowiskiem Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwotujacy sktadajac 27 lipca 2026 r. odwotanie.

Rozpoznanie sprawy przez Izbe dotyczyto tego, czy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisow ustawy Pzp
poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego bez przeprowadzenia obligatoryjnej procedury
wyjasnienia razgco niskiej ceny oferty tego wykonawcy.

Zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp:

»2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) warto$ci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ziozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
1, 5a i 10, zamawiajacy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z
okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;”

Zgodnie z art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp:

»1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zambwienia.



2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizszg ceng lub kosztem.”

Odnoszac sie do sformutowanego w odwotaniu zarzutu w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze bezsporne miedzy
stronami bylo to, ze w przedmiotowym postepowaniu cena oferty ztozonej przez Przystepujacego byta nizsza o ponad
30% od wartosci szacunkowej zamodwienia. Zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp Zamawiajacy w takim przypadku
jest zobowigzany do wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny, w tym zlozenia
dowoddw, chyba ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia. Wezwanie nie jest
w zwigzku z tym uznaniowg decyzjg Zamawiajgcego, a jego obowigzkiem, ktéry wynika wprost z przepiséw ustawy Pzp.
Jak wynika z odpowiedzi na odwotanie, stanowiska Zamawiajgcego oraz protokotu Komisji przetargowej z 14 lipca 2026
r. Zamawiajgcy stwierdzit, ze w przedmiotowej sprawie zachodzi wyjatek od obowigzku wezwania wykonawcy do
zlozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny tzn., ze istniejg okolicznosci oczywiste, ktére umozliwiajg odstgpienie
przez Zamawiajgcego od wezwania Przystepujacego do ziozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny.
Okolicznoscig tg jest zdaniem Zamawiajgcego przeszacowanie warto$ci zamowienia. Zaréwno z tresci protokotu, jak i
stanowiska Zamawiajgcego nie wynika jednak, aby oszacowanie bylo bledne w oczywisty sposob. Z jednej strony
podczas rozprawy Zamawiajgcy wskazat, ze oszacowat wartoS¢ zamodwienia w oparciu o dotychczasowg umowe, z
drugiej za$ strony w protokole podat, ze warto§¢ szacunkowa zamowienia zostata ustalona na znaczgco wyzszym
poziomie, niz wynikato to z realibw rynkowych (Zamawiajgcy powotat sie na zbiorcze zestawienie cen, na ktérym sie
opart). W ocenie Izby owg wartoS¢ rynkowg Zamawiajgcy wywodzi ze Sredniej arytmetycznej cen ztozonych ofert,
podczas gdy nalezy zwrécic uwage, ze Odwotujgcy jest wykonawcg aktualnie $wiadczgcym ustugi na rzecz
Zamawiajgcego, znajgcym w zwigzku z tym realia realizacji zamowienia. Nie mozna automatycznie przesgdzi¢, ze skoro
warto$§¢ szacunkowa jest na wyzszym poziomie, niz Srednia arytmetyczna ztozonych w postepowaniu ofert (ktérych
ceny dos¢ istotnie sie od siebie réznig), to warto§¢ szacunkowa zostala przeszacowana. Tym bardziej, ze w
postepowaniu ztozone zostaty tylko dwie oferty. Izba podziela stanowisko wyrazone w wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej wydanym 29 stycznia 2025 r. w sprawie o sygn. akt KIO 4948/24, w ktérym wskazano, ze: ,Zgodnie z art.
28 ustawy Pzp Zamawiajgcy ma obowigzek oszacowania wartosci zamoéwienia z nalezytg staranno$cia, tymczasem
jego obecne twierdzenia wskazywa¢ moga na probe podwazenia prawidtowosci tego oszacowania jedynie w celu
usprawiedliwienia niewykonania obowigzku wezwania wykonawcy do wyjasnien.” O nieprawidlowosci oszacowania
wartosci zaméwienia w niniejszym postepowaniu nie moze $wiadczy¢ wytgcznie réznica pomiedzy tg wartoscig a
cenami zaoferowanymi przez obu wykonawcow. Ciezar dowiedzenia, ze wystgpit wyjatek od zasady tzn., ze zaistnialy
oczywiste okolicznosci uzasadniajgce odstgpienie od przewidzianej ustawg Pzp procedury wyjasnienia ceny oferty
spoczywa na Zamawiajgcym, ktory wywodzi z tego skutki prawne w postaci uprawnienia do skorzystania ze zwolnienia
go z obowigzku wezwania Przystepujgcego w trybie art. 224 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp do ztoZzenia wyjadnieh w zakresie
zaoferowanej ceny. Zamawiajgcy w ocenie skiadu orzekajgcego nie wykazat w przekonujgcy sposob btednego
oszacowania wartosci zamdwienia, ktére bytoby dodatkowo oczywiste, co uprawniatoby go do odstgpienia od wezwania
Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, w zwigzku z czym zarzut okazat
sie zasadny, a odwofanie zastugiwato na uwzglednienie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzporaz § 5pkt 1i2lit. boraz § 7
ust. 1 pkt 1, stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami Zamawiajgcego. Izba zaliczyta w poczet kosztdéw
postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set ztotych zero groszy) uiszczong
przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania i kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$céset ztotych zero
groszy) poniesiong przez Odwolujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika. Izba zasadzita w zwigzku z powyzszym
od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto zlotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwolawczego poniesione przez Odwolujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

Przewodniczaca:...........ocoevvieenens



