Sygn. akt: KIO 3655/26

WYROK
Warszawa, 28 sierpnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak

Protokolantka:Karina Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie 25 sierpnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej27 lipca 2026 r. przez odwotujgcego — wykonawce Reago Training Spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscia, Warszawa, KRS 0000345883 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego —Wojskowy
Instytut Medyczny — Panstwowy Instytut Badawczy, Warszawa, KRS 0000144810

orzeka:
1.Umarza postepowanie odwolawcze w zakresie zrzutéw ewentualnych z pkt 7 i 8 dotyczacych oferty Simedu
Sp. z o.0.
2.0ddala odwotanie.

3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego — Reago Training Sp. z o.0. i:
3.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego 15.000 zt 00 gr. (pietnascie tysiecy ztotych) wpisu oraz
3.600 zt 00 gr. (trzy tysigce szescset ztotych) kosztow zamawiajgcego;
3.2zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego 3.600 zt 00 gr. (trzy tysigce szescset ztotych) tytutem zwrotu
wynagrodzenia pethnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:.........coccvuevnevaeinnrnennnnnnns

Sygn. akt: KIO 3655/26
Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Wojskowy Instytut Medyczny, Panstwowy Instytut Badawczy w
Warszawie, w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe sprzetu symulacyjnego do prowadzenia szkolen i cwiczen z

medycyny taktycznej (nr postepowania: PN/107/WZP/26), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
18.05.2026 r., OJ S 94/2026 338388, wobec czynnosci dotyczacych pakietu nr 2 i 4, polegajgcych na odrzuceniu oferty i

uniewaznieniu postepowania, wniesione zostato 27.07.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie
wykonawcy Reago Training Sp. z 0.0. z/s w Warszawie (sygn. akt KIO 3655/26).

Zamawiajacy poinformowat o odrzuceniu oferty odwotujgcego i uniewaznieniu postepowania 15.07.2026 r.

Odwolujgcy zarzucit naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP poprzez jego btedne zastosowanie i nieuzasadnione odrzucenie oferty Odwotujgcego w
zakresie Pakietu nr 2 oraz Pakietu nr 4 z powodu braku Formularza Ofertowego, jako osobnego dokumentu, w
sytuacji gdy:
a)przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp odnosi sie wylgcznie do niezgodnosci tre$ci oferty z warunkami zamoéwienia o

charakterze merytorycznym (dotyczgcym przedmiotu $wiadczenia, ilosci, jakosci, zakresu czy warunkéw
realizacji), a nie do ewentualnych uchybien o charakterze czysto formalnym czy braku okreslonego
formularza,

b)Zamawiajacy nie wskazat w uzasadnieniu decyzji, w jaki sposob i w jakim zakresie merytoryczna tresc
oswiadczenia woli Odwolujgcego jest niezgodna z warunkami zamoéwienia okreslonymi w SWZ;

2)art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP w zw. z art. 66 § 1 KC i art. 8 ust. 1 PZP- poprzez ich bledne zastosowanie i
nieuzasadnione odrzucenie oferty Odwolujgcego w zakresie Pakietow nr 2 i 4, jako rzekomo niezgodnej z
warunkami zamoéwienia, w sytuacji gdy Odwotujgcy przed uptywem terminu sktadania ofert wraz z ofertg ztozyt
kompletne, wigzgce oswiadczenie woli zawarcia umowy, zawierajgce wszystkie jej elementy przedmiotowo
istotne (essentialia negotii — cena, doktadny przedmiot zaméwienia wraz z podaniem producenta i modelu) oraz
elementy podmiotowo istotne (accidentalia negotii), w postaci opatrzonych kwalifikowanym podpisem
elektronicznym dokumentéw (m.in. Arkusze obliczenia ceny — zatacznik nr 4, formularz JEDZ, o$Swiadczenie
sankcyjne, przedmiotowe Srodki dowodowe), co oznacza, ze merytoryczna treS¢ oferty jest w pemni znana,



weryfikowalna i zgodna z SWZ, a brak samego druku Formularza Oferty (zatgcznik nr 1 do SWZ) stanowi
wylgcznie niemajgce istotnego wptywu uchybienie o charakterze czysto formalnym,

3)art. 253 ust. 1 pkt 2 PZPpoprzez sporzadzenie uzasadnienia faktycznego i prawnego odrzucenia oferty
Odwolujagcego w sposob powierzchowny, pozorny i wadliwy, ograniczajacy sie jedynie do wskazania brakow
formalnych dokumentaciji (braku zatgcznika nr 1), bez przeprowadzenia analizy merytorycznej treSci ztozonych
wraz z ofertg oSwiadczen i dokumentow pod katem ich zgodno$ci z wymaganiami Zamawiajgcego tj. bez analizy
zawarto$ci merytorycznej pozostatych ztozonych dokumentdw i bez wykazania, na czym konkretnie ma polegac
merytoryczna niezgodnos¢ zaoferowanego $wiadczenia z wymaganiami specyfikaciji,

4)art. 16 pkt 1, 2 3 PZP, art. 17 ust. 1 PZP oraz art. 239 ust. 1 PZP — poprzez przeprowadzenie procedury badania
i oceny ofert z razagcym naruszeniem zasad proporcjonalnosci, przejrzystosci, uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcéw, przejawiajgce sie w zastosowaniu skrajnego, uniewazniajgcego cel postepowania
formalizmu, skutkujgcego wyeliminowaniem oferty najkorzystniejszej, w petni porownywalnej i weryfikowalnej w
jedynym przewidzianym kryterium oceny ofert (Cena — 100%), z powodu braku technicznego druku Formularza
Oferty (zatgcznik nr 1 do SWZ), w sytuaciji gdy:

a)brak tego formularza nie stanowi o wadliwosci oferty, skoro wszystkie jej elementy merytoryczne i istotne
postanowienia mogg by¢ w sposdb bezsporny ustalone na podstawie pozostatych ziozonych dokumentow
(m.in. Arkuszy obliczenia ceny, oswiadczenia JEDZ, o$wiadczenia sankcyjnego oraz przedmiotowych
Srodkéw dowodowych), ktdre to w istocie stanowig merytoryczng tres¢ oferty,

b)w samym druku Formularza Ofertynie przewidziano zadnego unikalnego oswiadczenia, ktore w sposéb
istotny i odrebny ksztaltowatoby tres¢ sktadanego zobowigzania (a jedynie standardowe, blankietowe
deklaracje akceptaciji SWZ2),

c)Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego wytgcznie za sam brak fizycznego pliku formularza, a nie za brak
Zlozenia konkretnych o$wiadczen w nim zawartych, co jednoznacznie dowodzi, ze brak tresci tych
oswiadczen nie stanowit dla Zamawiajgcego jakiegokolwiek problemu merytorycznego, ani nie uniemozliwit
oceny oferty;

5)art. 255 pkt 2 w zw. z art. 260 PZP — przez uniewaznienie postepowania w zakresie pakietéw nr 2 i nr 4, mimo ze
w Postepowaniu w tych pakietach ziozono oferte niepodlegajacg odrzuceniu (oferte Odwolujgcego), a
uniewaznienie jest wylgcznie nastepstwem wadliwej czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego.

ewentualnie (z daleko posunietej ostroznosci na wypadek nieuwzglednienia przez Izbe zarzutéw z punktéw 1-5)
powyzej lub na wypadek uznania, ze Zamawiajagcy mogl powzigé watpliwosci w zakresie zfozonej przez
Odwofujacego oferty)

6)art. 223 ust. 1 PZP (ewentualnie w zw. z art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP)- poprzez zaniechanie wezwania
Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty/ usuniecia watpliwosci formalnych (lub
zaniechanie poprawienia innej omyiki polegajacej na niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia,
niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty), mimo ze okoliczno$ci sprawy wskazujg jednoznacznie, ze
wszelkie kluczowe dane (przedmiot $wiadczenia i cena ryczattowa) zostaly zdefiniowane i ujete w dokumentach
sktadajgcych sie na tres¢ oferty, w tym w Arkuszach obliczenia ceny, co nastgpito przed uptywem terminu
sktadania ofert i w wyniku wezwania do ztozenia wyjasnien nie ulegtyby jakiejkolwiek zmianie, a zatem ewentualne
watpliwosci Zamawiajgcego (jesli w ogdle takowe wystgpity) co do zakresu o$wiadczenia woli Odwoltujgcego
mogly zosta¢ usuniete w drodze wyjasnien nieprowadzgcych do zmiany tresci oferty;

oraz ewentualnie (z daleko posunietej ostroznosci na wypadek wniesienia odwofania przez wykonawce Simedu
Sp. z 0.0. od czynnosci odrzucenia jego oferty z przyczyn merytorycznych i ewentualnego uwzglednienia tego
odwofania przez Izbe)

T)art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 1, 2 i 6 w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy PZP — poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Simedu Sp. z 0.0. w Pakiecie nr 4, jako zawierajgcej razgco niskg ceng w stosunku
do przedmiotu zamowienia, na skutek dokonania bezkrytycznej, pobieznej i wadliwej oceny wyjasnien tego
wykonawcy z dnia 29 czerwca 2026 r., polegajgcej na ich bezpodstawnym zaakceptowaniu, w sytuacji gdy
ztozone wyjasnienia stanowig jedynie ogolnikowe deklaracije, ktére nie spetniajg wymogoéw okreslonych w ustawie
Pzp oraz w wezwaniu Zamawiajgcego, tj.:

a)nie zawierajg jakiejkolwiek kalkulacji cenowej (wykonawca wymienit wprawdzie w pi$mie pewne czynniki
kosztotworcze tj. koszty opakowania i transportu, koszty obstugi gwarancyjnej, koszty pracy, lecz nie przypisat
im zadnych wartosci kwotowych, procentowych ani matematycznych wyliczen, co uniemozliwia jakgkolwiek



weryfikacje ich realnosci),

b)nie stanowig wykonania wezwania Zamawiajgcego (mimo, ze Zamawiajgcy w pismach z dnia 25 czerwca
2026 r. wprost zobowigzat wykonawce do ztozenia wyjasnieh dotyczgcych m.in. ,zysku Wykonawcy”, Simedu
Sp. z o0.0. ograniczylo sie do ogdlnikowego oswiadczenia o ,satysfakcjonujgcym zysku”, nie podajgc zadnej
kwoty, ani wskaznika procentowego zaktadanego zysku, co w $wietle utrwalonego orzecznictwa KIO stanowi
brak ztozenia wyjasnien w wyznaczonym zakresie),

c)opierajg sie na nieweryfikowalnej/ niepodpisanej ofercie handlowej (wykonawca Simedu, jako jedyny
dowdd zatgczyt oferte handlowag dostawcy BIF Biomechanical Innovations Forge Sp. z 0.0. na kwote 612
540,00 zt brutto, ktora nie zostata opatrzona jakimkolwiek podpisem (ani kwalifikowanym, ani zaufanym, ani
wilasnorecznym) ze strony wystawcy, co odbiera jej walor wiarygodnego dowodu i wigzgcego o$wiadczenia
woli/zobowigzania umownego na gruncie Kodeksu cywilnego),

8)art. 224 ust. 1, 2 i 6 ustawy PZP- poprzez dokonanie wadliwej, pobieznej i bezkrytycznej oceny wyjasnien
zaoferowanej ceny ztozonych przez Simedu Sp. z 0.0., polegajgcej na zaakceptowaniu samej oferty handlowej
dostawcy BIF Sp. z o0.0. (niepodpisanejnotabene, a wiec z uwagi na brak identyfikacji dostawcy nie posiadajgce;j
waloru ,dokumentu”), z catkowitym pominieciem braku kalkulacji i braku jakichkolwiek dowod6éw na realnos¢
pozostatych istotnych elementéw kosztotwérczych wykonania zamoéwienia (takich jak koszty transportu
miedzynarodowego/krajowego, peinej 24-miesiecznej obstugi gwarancyjnej, wymiany czesci, czy realnych
kosztow pracy i narzutow), jak rébwniez poprzez zaakceptowanie przez Zamawiajgcego ,domnieman” zamiast
dowoddéw (Zamawiajgcy wyliczyt matematyczng réznice pomiedzy ceng oferty a kwotg z niepodpisanej oferty
handlowej (248 460,00 zt brutto) i samodzielnie ,przypisat’ jg na pokrycie transportu, gwaranc;ji i zysku, zastepujac
wymagane ustawowo dowody i kalkulacje wykonawcy wtasnymi domystami, co jest sprzeczne z art. 224 ust. 6
ustawy Pzp).

Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania w
zakresie pakietdbw nr 2 i 4, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego w pakietach nr 2 i 4, oraz
powtorzenia czynnosSci badania i oceny ofert, ewentualnie wezwania odwolujgcego do wyjasnienia tresci oferty na
podstawie art. 223 ust. 1 Pzp i dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w pakietach nr 2 i 4.

Odwotujgcy 24.08.2025 r. w czesci wycofat zarzuty dotyczace oceny oferty Simedu Sp. z 0.0. (nr 7 i 8) i podtrzymat

odwotanie w pozostatym zakresie.
Stanowisko Izb

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych obowigzujgce w
dacie wszczecia postgpowania o udzielenie zaméwienia (tekst jednolity Dz. U. z 2026 r., poz. 793), dalej jako Ustawa.

Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania ztozong do akt sprawy, a takze
stanowiska prezentowane ustnie na rozprawie i w pismach procesowych.

W poczet materiatu dowodowego wtgczona zostata dokumentacja postepowania przekazana przez zamawiajgcego.
Izba ustalita i zwazyta.

Zamowienie podzielone zostato na 8 pakietow. W pakiecie nr 2 dostawa dotyczy trenazera do nauki okluzji balonowej, a
w pakiecie nr 4 — symulatora do nauki procedur chirurgicznych.

Szczegdlowy opis przedmiotu zaméwienia zawiera zatgcznik nr 3 (3.1-3.8) do swz.

Zgodnie z rozdziatem 3 pkt 5 swz — Wykonawca jest zobowigzany do realizacji zamdwienia na zasadach i warunkach
okreslonych w projekcie umowy stanowigcym zatgcznik nr 5 do swz (dotyczy wszystkich czesci).

Zamawiajgcy w rozdziale 8 swz zamiescit informacje o przedmiotowych Srodkach dowodowych zadanych w celu
wykazania, ze oferowane dostawy spetniajg okreSlone wymagania, sktadanych wraz z ofertg, tj.

Materialy informacyjne producentadotyczace przedmiotu oferty (katalogi, prospekty, instrukcje lub wyciggi z
instrukcji, dokumentacja techniczna, $wiadectwa, rejestry itp.), w ktérych zaleca sie zaznaczenie wymaganych
parametrow— dotyczy wymagari okreslonych w Zatgczniku nr 3 do swz w zakresie: (...)

2) pakietunr2—L.p. 16-18, 21;
(--)



4) pakietu nr 4—L.p. 2-4, 7-8, 12;
(-..)

Dopuszcza sig ztoZenie uzupetniajgcego o$wiadczenia producenta lub autoryzowanego przedstawiciela producenta lub
autoryzowanego __dystrybutor _producenta potwierdzajgcego spetnienie parametrow technicznych | wymagan
funkcjonalnych nie wyszczegdlnionych w katalogach firmowych (w przypadku ztozenia os$wiadczenia przez
autoryzowanego przedstawiciela producenta lub autoryzowanego dystrybutora producenta wykonawca zobowigzany jest
zfoZy¢ wraz z ofertg dokumenty potwierdzajgce autoryzacje producenta wystawiong na rzecz tego podmiotu).

Jezeli wykonawca nie ztozy przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub ztoZzone przedmiotowe Srodki dowodowe bedg
niekompletne, zamawajgcy wezwie wykonawce do ich ztoZzenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie.

Cene oferty obliczong zgodnie ze sposobem wskazanym w rozdziale 10 swz (warto$¢ oferty) nalezato wpisa¢ do
.Formularza oferty” — zatgcznik nr 1 do swz. W fgcznej cenie oferty nalezy uwzgledni¢ wszystkie wymagania okreslone w
swz, wymagania wynikajgce z umowy oraz wszelkie koszty, jakie poniesie wykonawca z tytutu nalezytego wykonania
zamoOwienia oraz ewentualne upusty i rabaty (rozdziat 10 pkt 3 swz).

W rozdziale 15 swz zamawiajgcy wskazat, ze oferta pod rygorem niewaznosci opatrzona na by¢ kwalifikowanym
podpisem elektronicznym. Zamawiajgcy wymagat, aby oferta zawierata co najmniej nastepujgce dokumenty opatrzone
kwalifikowanym podpisem elektronicznym:

1)Formularz oferty;

2)Jednolity Europejski Dokument Zamowienia;

3)Oswiadczenie wykonawcy/wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia dotyczgce przestanek
wykluczenia z art. 5k rozporzadzenia 833/2014 oraz art. 7 ust. 1 ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach w
zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie bezpieczenstwa narodowego;

4)Arkusz obliczenia ceny;

5)Dokumenty przedmiotowe — przedmiotowe $srodki dowodowe;

6)Dokument potwierdzajgcy umocowanie do reprezentowania — o ile dotyczy.

Zgodnie z rozdziatem 16 pkt 4 swz Wykonawca sktada oferte dodajgc (w zakfadce ,Z16z oferte’) dokumenty (w formie
zatgcznikoéw) okreslone w swz poprzez wybranie polecenia ,Dodaj zatgcznik” i wybranie docelowego pliku, ktéry ma zosta¢
wezytany.

8. Wykonawca moze przed uptywem terminu sktadania ofert zmienic lub wycofac ztoZzong oferte. W tym celu, w zakfadce
Z10Z oferte”, nalezy skorzystac¢ z polecenia ,Usun” zaznaczajgc uprzednio wybrany przez siebie plik z ofertg. Wykonawca
nie moze po uptywie terminu sktadania ofert skutecznie dokonac¢ zmiany ani wycofac¢ ztozonej oferty.

9. Zamawiajgcy nie ponosi odpowiedzialnosci za przypadki, gdy Zamawajgc zapozna sie z trescig oferty przed uptywem
terminu skfadania ofert (ztoZenie oferty w zakfadce Pytania/Informacje) Ilub wypetnienie jedynie formularza
elektronicznego w zakfadce ,Z16Z oferte” i nie ztoZzenie podpisanych dokumentéw sktadajgcych sie na oferte, okreslonych
w Rozdziale 15 ust. 3. W przypadku niewypetnienia przez Wykonawce formularza elektronicznego lub wystepowania
rozbieznosci pomiedzy informacjami, wtym kalkulacja, znajdujgcymi sie w formularzu elektronicznym a ofertg ztozong w
formie zatgcznikow decydujgce znaczenie bedzie miata tresci oferty ztoZonej w formie zatgcznikéw, podpisanych przez
Wykonawce.

Formularz oferty stanowiacy zatagcznik nr 1 do swz zawiera oznaczenie wykonawcy (dane podmiotu ze wskazaniem
osoby upowaznionej do kontaktu z zamawiajgcym), zakres oferowanego przedmiotu zaméwienia z podziatem na pakiety
i wskazaniem wartosci brutto ujety w oSwiadczeniu: oferujemy realizacje przedmiotu zamoéwienia zgodnie z warunkami i
postanowieniami zawartymi w specyfikacji warunkow zamowienia, projekcie umowy oraz ofercie, a catkowitg cene: (...).

Ponadto formularz ten obejmuje o$wiadczenia:

1)wypetnitem obowigzki informacyjne przewidziane wart. 13 lub art. 14 RODO? wobec 0s6b fizycznych, od ktorych
dane osobowe bezposrednio lub posrednio pozyskatem w celu ubiegania sie o udzielenie zamdwienia

publicznego w niniejszym postepomeniu.3

2)w cenie oferty zostaty uwzglednione wszystkie koszty wykonania zamdwienia i realizacji przysztego $wiadczenia
umownego;

3)zapoznalismy sie z postanowieniami wzoru umowy i zobowigzujemy sie, w przypadku wyboru naszej oferty, do
zawarcia umowy na okreslonych tam warunkach, w migjscu i terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego;

4)zapoznaliSmy sige ze specyfikacjg warunkdw zamowienia, nie wnosimy do nigj zastrzezen oraz przyjmujemy



warunki w niej zawarte;
5)potwierdzamy spetnienie wymagari, parametrow okreslonych w zatgczniku nr 3 (Opis przedmiotu zamowienia)
do specyfikacji warunkow zamowienia.

Zatgczniki nr 3 do swz zawierajg opis przedmiotu zamdwienia w ujeciu tabelarycznym ze wskazaniem parametréw, cech

i funkcjonalnosci minimalnych. W pakiecie nr 2 (zatgcznik 3.2) wskazane zostato przeznaczenie trenazera medycznego,

ktéry ma umozliwia¢ prowadzenie ¢wiczen i scenariuszy dydaktycznych z zakresu procedur naczyniowych i urazowych i

zapewnieniu interfejsu uzytkownika pozwalajgcego na wybor jezyka (co najmniej jezyk polski i angielski). Dalej opis ujety

zostat w 27 pozycjach wymagan i funkcjonalnosci. Przedmiot obejmuje réwniez szkolenie z obstugi i uzytkowania

trenazera dla 10 pracownikdw w siedzibie WIM-PIB z zakresu obstugi urzadzenia/systemu. W poz. 33-33 tabeli
wskazane zostaty wymagania co do gwarancji jakosci oraz funkcjonalnosci.

Zatgcznik nr 3.4 opisuje wymagania dla symulatora do nauki procedur chirurgicznych (pakiet nr 4), ze wskazaniem jego
przeznaczenia i wymaganymi parametrami, cechami, funkcjonalnosciami minimalnymi (33 pozycje tabeli).

W arkuszach obliczenia ceny (zatgczniki nr 4 dla poszczegolnych pakietow) nalezato podac typ i model oferowanego
urzgdzenia, producenta, nr katalogowy producenta oraz cene jednostkowg oraz wartos¢ dla pakietu.

W zatgczniku nr 5 (wzér umowy) w § 4 w opisie warunkéw gwarancji, w ust. 1 zawarte jest oSwiadczenie o tresci:

Wykonawca udziela gwarancji jakoS$ci oraz funkcjonalnosci na dostarczony towar na okres s miesiecy, liczac od dnia

podpisania protokofu zdawczo-odbiorczego. W przypadku gdy producent przewiduje okres gwarancji dtuzszy niz
okreslony w zdaniu pierwszym, obowigzuje okres gwarancji w wymiarze rownym okresowi gwarancji producenta.

Przypis nr 4 zawiera odniesienie do terminu wskazanego w zatgczniku nr 1 do umowy, uzupetniony w zaleznosci od
oferowanego pakietu.

Zatgcznikiem nr 1 do umowy jest opis przedmiotu zamowienia.

W § 1 wzoru umowy w opisie przedmiotu wskazane zostaly dane ujete w arkuszach obliczenia ceny, identyfikujgce
przedmiot dostawy. Ponadto uwzglednia o$wiadczenia wykonawcy, w ktorych potwierdza m.in. dostawe towaru
fabrycznie nowego.

W informacji z otwarcia ofert z 22.06.2026 r. zamawiajacy wskazat na zfozone oferty, w tym w pakiecie nr 2 — oferte
Reago Training sp. z 0.0. (cena 276.750,00 zi), a w pakiecie nr 4 dwie oferty: Reago Training sp. z o0.0. (cena
1.349.440,00 zt) oraz Simedu sp. z 0.0. (861.000,00 zt).

Odwotlujacy skierowat do zamawiajacego pismo z 29.06.2026 r. dotyczace pefnej waznosSci i merytorycznej kompletnosci
oferty (...) W zwigzku z technicznym przeoczeniem polegajgcym na niezatgczeniu do pakietu dokumentow pliku
stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ (,Formularz oferty’).

Odwolujgcy w zatgcznikach dla pakietu nr 2 i 4 (arkusz obliczenia ceny) podat dane indywidualizujgce przedmiot oferty:

«dla Pakietu nr 2: trenazer typu/modelu ARTI-PRO, wyprodukowany przez PRYTIME MEDICAUSA, o numerze
katalogowym SIM601;

«dla Pakietu nr 4: symulator typu/modelu Cut Suit Surgical TCCC/EMS, wyprodukowany przez STOPS-MED, 3
Scientific Company, USA, o numerze katalogowym 1025958.

Dane te zostaly dodatkowo potwierdzone poprzez zatgczenie przedmiotowych srodkéw dowodowych w postaci kart

katalogowych producentéw (Karta katalogowa Cut Suit 2026 REAGO.pdfKARTA KATALOGOWA ARTI PRO 202¢
REAGO.pdbraz KARTA KATALOGOWA ARTI PRO 2026.pdf a takze oficjalnego listu autoryzacyjnego

(Authorization_lefter 20260608 _cutsuit.pdf).

13.07.2026 r. zamawiajgcy w zawiadomieniu o wyniku postepowania wskazat na podstawe odrzucenia oferty
odwolujacego w pakietach nr 2 i 4, co prowadzito do uniewaznienia postepowania w tych czesciach.

W uzasadnieniu odrzucenia zamawiajgcy wskazat na przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy, a w uzasadnieniu faktycznym
niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia wskazat na brak formularza oferty, ktéry byt wymaganym dokumentem,
ktéry nalezato opatrze¢ kwalifikowanym podpisem elektronicznym (zgodnie z rozdziatem 15 pkt 3 swz). Zamawiajgcy
uznat, ze Formularz oferfowy stanowi podstawowy dokument zawierajgcy tre$¢ oferty i oswiadczenie woli wykonawcy
dotyczgce realizacji zamdwienia. Jego brak nie podlega uzupetnieniu i oznacza brak ztoZenia oferty w wymaganym
zakresie, co skutkuje obowigzkiem odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Zamawiajgcy odrzucit réwniez drugg oferte ztozong w pakiecie nr 4 — Simedu Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
Ustawy.



W zwiazku z cofnigciem czesci zarzutow odwotanie podlegato rozpoznaniu w zakresie ograniczonym do oceny
oferty odwolujacego i uznania przez zamawiajacego, ze podlega ona odrzuceniu w pakiecie nr 2 i 4 jako
niezgodna z warunkami zaméwienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy, co prowadzito do uniewaznienia
postepowania w obu pakietach.

W sprawie nie bylo spornym, ze odwotujgcy nie zatgczyt do oferty wymaganego w swz dokumentu, sktadajacego sie na
tres¢ oferty, tj. zatacznika nr 1 do swz — formularza oferty. Ztozona oferta opatrzona byta kwalifikowanym podpisem
elektronicznym i zawierata pozostate dokumenty (pliki), w tym arkusze obliczenia ceny dla pakietu nr 2 i 4, w ktorych
okreslony zostat oferowany przedmiot (ze wskazaniem modelu, typu, producenta oraz nr karty katalogowej oraz ceny)
oraz karty katalogowe produktoéw. Odwotujgcy formutujgc zarzuty wobec czynno$ci odrzucenia oferty podkreslat, ze w
uzasadnieniu zamawiajgcy nie stwierdzit zadnej niezgodnosci merytorycznej z opisem przedmiotu zamowienia,
warunkami realizacji umowy, wymaganym asortymentem czy sposobem obliczenia ceny. Zamawiajgcy nie podjat tez
polemiki ze stanowiskiem odwotujgcego zawartym w pismie z 29.06.2026 r., mimo ze zawierato ono szereg argumentow
przemawiajgcych za konieczno$cig uznania oferty odwolujgcego za ztozona w sposédb wazny i skuteczny.

Izba oddala odwolanie.

Izba uznata, ze odwotujgcy ztozyt niekompletng oferte, a brak zatgcznika nr 1 do swz (formularza oferty), w zwigzku z
zakresem o$wiadczen wykonawcy jakie zawierat, oznaczat brak prowadzacy do uznania, ze oferta jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia. Niezgodno$¢ ta nie sprowadza sie przy tym do samej formy oferty, sposobu zestawienia
dokumentow (braku zatgcznika), ale merytorycznej zawartosci oferty, rozumianej jako zobowigzanie wykonawcy do
realizacji $wiadczenia w sposéb odpowiadajgcy opisanym w swz warunkom. Nie budzi watpliwosci, ze zapisy swz w
sposob jasny precyzowaly zawartoS¢ oferty (rozdziat 15 swz), a zamawiajgcy wyraznie opisat sposéb zlozenia
dokumentow, ktory pozwalat na ocene oferty.

Izba nie podziela tezy na jakiej odwotujgcy opierat zarzuty - o blankietowym charakterze oswiadczen zatgcznika nr 1 do
swz, ktére miaty wylgcznie stanowi¢ powtérzenie zapisow swz, ksztattujgcych tre§¢ zobowigzania wykonawcy. Przeczy
temu tres¢ formularza, w tym przywotane o$wiadczenia dotyczgce przedmiotu dostawy i jego zgodnos$ci z wymaganiami
zamowienia. Chociaz oswiadczenie z pkt 5 formularza miato charakter ogéiny, to nie umniejsza to jego znaczenia jako
potwierdzenia zgodnosci przedmiotu oferty z wymaganiami opisanymi w swz co do przedmiotu i zakresu $wiadczenia
objetego dostawg. Stwierdzony brak zatgcznika nr 1 do swz nie stanowit wytgcznie naruszenia swz co do formy
dokumentéw (sposobu prezentacji wymaganych oswiadczen wykonawcy i danych o przedmiocie oferty), ale odnosit sie
przede wszystkim do braku merytorycznego oferty (zobowigzania wykonawcy).

Ztozone karty katalogowe wprawdzie identyfikowaty przedmiot oferty, a arkusze kalkulacji ceny pozwalaty na ustalenie
wartosci oferty brutto, stanowigcej jedyne kryterium oceny oferty, nie mogly one jednak zastepowaé o$wiadczenia
wykonawcy, w ktorym deklarowat zgodno$¢ przedmiotu oferty z warunkami zaméwienia w petnym ich zakresie. Karty
katalogowe potwierdzaty wylgcznie cze$¢ wymagan, co do ktérych zamawiajgcy sprecyzowat obowigzek ich wykazania
przedmiotowym $rodkiem dowodowym. W pozostalym zakresie, to oSwiadczenie wykonawcy zawarte w pkt 5 formularz
oferty pozwalato na ocene zgodnosci przedmiotu oferty z warunkami zamowienia. W sytuacji braku tego oSwiadczenia
zamawiajacy nie miat mozliwosci potwierdzenia, ze przedmiot oferty jest w petni zgodny z wymaganiami okreSlonymi w
zalgcznikach nr 3 (opis przedmiotu zamdwienia). Wymagania te wykraczaly rowniez poza specyfikacje techniczne
towaru i identyfikowaly réwniez inne wymagania, np. co do gwarancji czy tez szkolen. Zamawiajgcy na rozprawie
wskazat, ze réwniez sama analiza kart katalogowych nie pozwala na potwierdzenie wszystkich parametrow
wymaganych, np. w pakiecie nr 4 — pkt 32 (mozliwo$¢ stosowania wymiennych wktadéw chirurgicznych z opisanymi
procedurami medycznymi — karata nie odnosi sie do zabiegu z lit. V — zewnetrzne nakiucie pecherza — naktucie fonowe,
czy tez pkt. 34 — sprzet fabrycznie nowy, podobnie wymog dotgczenia instrukciji w jezyku polskim — pkt 35; a w pakiecie
nr 2 — bezterminowa licencja na oprogramowanie). Odwolujacy nie odniost sie do tych argumentédw wskazujac jedynie,
ze wykraczaty one poza podstawe faktyczng uzasadnienia czynnosci podjetej w postepowaniu.

Izba uznata, ze przedmiotowego braku w oSwiadczeniu wiasnym wykonawcy nie mozna uzupei¢ przez zastosowanie
ogoélnych normy postepowania i interpretacje ztozonych dokumentéw, w tym kart katalogowych producenta sprzetu. To
o$wiadczenie wykonawcy stanowi tres¢ oferty, a karty katalogowe jako przedmiotowe Srodki dowodowe wytgcznie
stuzyty potwierdzeniu spetnienia cze$ci wymagan z opisu przedmiotu zaméwienia. Samo ztozenie oferty w sytuacji, gdy
podlega ona weryfikacji w ramach czynnosci badania i oceny ofert nie jest wystarczajgca podstawg do wywodzenia jej
treSci ponad to co zostato wyraznie wskazane w ztozonych dokumentach. Zatgczone dokumenty pozwalaty na ustalenie
czesci danych, jakie miat zawiera¢ formularz oferty, ale nie byly to wszystkie informacje niezbedne dla pozytywnej oceny
oferty. Chociaz zamawiajgcy nie zidentyfikowat wprost w jakim zakresie przedmiot oferty nie odpowiada wymaganiom
zamobwienia, to w sprawie istotnym pozostato to, ze nie miat podstawy do stwierdzenia, ze zaoferowany zostat przedmiot



w petni zgodny z warunkami zamoéwienia. Nie ma przy tym znaczenia, ze podana cena pozwalata nha ocene w kryterium
oceny ofert, gdyz zasadniczym bylo stwierdzenie, ze ocenie podlega¢ bedzie oferta w peini zgodna z warunkami
zamoOwienia, co miat potwierdzi¢ wykonawca ztozonych w formularzu oferty oSwiadczeniem (pkt 5). To stanowito
podstawe odrzucenia oferty jako niezgodnej z warunkami zaméwienia, co w ocenie Izby byto dziataniem prawidtowym.
Zamawiajgcego zobowigzany jest do zachowania przejrzystosci czynnosci oceny ofert, ktorych tres¢ determinowana jest
oswiadczeniami wykonawcy. Te w niniejszej sprawie nie byly kompletne i nie podlegaty poprawieniu na podstawie art.
223 Ustawy. Arkusz obliczenia ceny nie zawierat oSwiadczenia pozwalajacego uzupeti¢ tres¢ oferty, identyfikowat
wytgcznie przedmiot dostawy, bez odniesienia sie do warunkdw realizacji opisanych w zatgczniku 3.2 i 3.4 do swz.

Izba uznata réwniez, ze samo uzasadnienie odrzucenia oferty, chociaz ograniczone do dwéch zdan, to identyfikowato
podstawe faktyczng jaka jest brak ,Formularza oferty” oraz wskazywato ogélnie na brak oswiadczen woli wykonawcy
dotyczacych realizacji zaméwienia, ktérych zamawiajgcy nie mogt oceni¢. Rozwiniecie tego uzasadnienia zawarte w
odpowiedzi na odwotanie nie prowadzito do uznania, ze zamawiajgcy wykracza poza podstawe faktyczng uzasadnienia
odrzucenia oferty, a jedynie odpowiada na zarzuty kierowane wobec czynno$ci podjetej w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia publicznego. W ocenie sktadu orzekajgcego nie byto réwniez watpliwosci co do ustalenia, ze to brak
zatgcznika nr 1 do swz w ofercie prowadzit do uznania jej za niezgodng z warunkami zamowienia. Tak sporzgdzone
uzasadnienie nie kwalifikuje sie do uznania, Ze miato ono charakter pozorny.

Konsekwencjg uznania czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego za niezgodng z warunkami zamoéwienia byto
uniewaznienie postepowania na pakiety nr 2 i 4, w ktérych nie bylo ofert niepodlegajacych odrzuceniu, co prowadzito do
oddalenia zarzutu naruszenia art. 255 pkt 2 Ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zamowien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 w zw. z § 8 ust 2 poz. 2437). Izba zaliczyta do kosztow postepowania wpis oraz
uzasadnione koszty zamawiajgcego wykazane rachunkiem ziozonymi przed zamknieciem rozprawy, obejmujgce
wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 3.600 zt oraz i obcigzyta nimi odwotujgcego.

Przewodniczaca..........ccorevirininnnnnnnnns



