Sygn. akt: KIO 3613/26
WYROK

Warszawa, dnia 28 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik
Protokolant: Krzysztof Chmielewski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 sierpnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 23 lipca 2026 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia FCC
Lubliniec sp. z 0.0. z siedzibg w Lublincu, PZOM STRACH spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. z siedzibg w
Konopiskach w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Lubliniec
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajacego: wykonawcy PreZero Service Potudnie sp. z 0.0. z siedzibg w Rudzie
Slaskiej
orzeka:
1.0drzuca odwotanie w zakresie zarzutow oznaczonych nr 8 i 9 w petitum odwotania;
2.oddala odwotanie w pozostatym zakresie;
3.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego - wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia FCC
Lubliniec sp. z 0.0. z siedzibg w Lublincu, PZOM STRACH spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. z siedzibz
w Konopiskach i zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy ztotych)
uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3600 zt (trzy tysigce szesSéset ziotych)
poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3613/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Lubliniec (dalej jako ,Zamawiajacy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia w trybie
przetargu nieograniczonego na ustugi pn. ,Odbiér, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzgcych z
nieruchomosci zamieszkatych na terenie gminy Lubliniec” (wewnetrzny identyfikator: ZZ.271.00010.2026). Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w dniu 21 kwietnia 2026 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej S: 77/2026 pod
numerem 272754-2026. Do ww. postepowania o udzielenie zamdwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Wartos¢
szacunkowa zaméwienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 23 lipca 2026 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia FCC Lubliniec sp. z o.0.
z siedzibg w Lublincu, PZOM STRACH spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. z siedzibg w Konopiskach (dale
jako ,,Odwotujgcy”) wniesli odwotanie wobec:
1.wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty wykonawcy PreZero Service Poludnie sp. z 0.0. z siedzibg w Rudzie
Slaskiej (dalej: jako ,Przystepujacy” lub ,PreZero”);
2.nieprawidtowego badania i oceny ofert, w szczegdlnoSci poprzez zaniechanie zweryfikowania mozliwosci
zagospodarowania odpadoéw objetych zaméwieniem w instalacjach wskazanych przez Przystepujgcego w wykazie
instalacji (Zatgczniku nr 2A do SW2);

3.zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego, pomimo, ze wykonawca nie speinia warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej dotyczacego wymogu dysponowania instalacjami
komunalnymi;

4.zaniechania odrzucenia oferty PreZero, pomimo ze wykonawca ten nie ztozyt w przewidzianym terminie podmiotowych
Srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunku udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej dotyczgcego wymogu dysponowania instalacjami komunalnymi;

5.zaniechania wezwania PreZero na podstawie art. 128 ust. 1 i ust. 4 ustawy Pzp do zlozenia, uzupetnienia lub
wyjasnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, mimo ze zlozony wykaz instalacji w zestawieniu z dokumentami
nie potwierdzat jednoznacznie spetniania warunku udziatu w postepowaniu;

6.zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, mimo ze jej ztozenie
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej



konkurenciji (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 85) dalej jako ,u.z.n.k.”;

7.zaniechania wezwania Przystepujacego w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp do wyjasnienia aktualnosci i realnosci
wykazu instalacji i zdolnoSci do wykonania zamowienia po pozarze zaktadu przy ul. Kluczborskiej 29 w Chorzowie,
do ktérego doszto w dniu 24 czerwca 2026 r.;

8.zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego, wzglednie wezwania Przystepujgcego do wyjasnienia w zakresie ceny
oferty za 1 Mg niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych o kodzie 20 03 01, pomimo, ze
zaoferowana przez tego wykonawce cena stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji i jest razgco niska;

Odwotujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego:

1.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ust. 1-3 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
Przystepujacego, podczas gdy Przystepujgcy nie dopemit obowigzku sporzadzenia w ramach oferty prawidtowego
wykazu instalacji (ktére bedg wykorzystywane w toku realizacji zamdwienia), w tym sporzgdzajgc niekompletny
wykaz instalacji, jak roéwniez wskazujac w wykazie miejsca w ktérych nie jest mozliwe zgodne z wymogami
zamoOwienia jak i przepisami prawa zagospodarowanie frakcji odpadéw wzgledem, kitérych zadeklarowat
zagospodarowanie niesegregowanych zmieszanych odpadéw komunalnych, co doprowadzito do dokonania
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu (art. 239 ustawy pzp) z naruszeniem zasad uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw;

2.art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz pkt 2 lit. b i c ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Przystepujacego, pomimo ze wykonawca:

a)ztozyt oferte niezgodng z warunkami zamowienia i zaoferowat Zamawiajgcemu zagospodarowanie zmieszanych
odpadéw komunalnych w instalacjach, kiére nie sg w stanie tego wykona¢ (nie posiadajg w tym zakresie
odpowiednich decyzji, nie mozna w nich zagospodarowa¢ tych odpadéw, poniewaz instalacje te nie majg
mozliwosci prawnych i faktycznych do tego) oraz

b)nie wykazat spetniania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej
dotyczgcego wymogu dysponowania instalacjami komunalnymi (okreslonego w pkt VII.3 SWZ), w sytuacji gdy w
zlozonym wykazie instalacji (Zataczniku nr 2A do SW Z) Przystepujgcy zadeklarowat liste 11 instalacji, do ktérych
zamierza kierowac¢ niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne o kodzie 20 03 01, natomiast mozliwos¢
zagospodarowania odpadéw poprzez przedstawienie podmiotowych srodkéw dowodowych, o ktérych mowa w
pkt VIIL1 lit. ¢ SWZ w sposob watpliwy wykazat wytgcznie dla 1 z 11 wskazanych lokalizacji, (poniewaz
przedtozona promesa nie zawiera potwierdzenia, ze instalacja ta przyjmie odpady do zagospodarowania, gdyz
zawiera wewnetrznie sprzeczne oswiadczenia — w tym, Ze ewentualne ilosci i warunki wspoétpracy okresli
przyszta i niepewna umowa wspotpracy vide treS¢ promes) catkowicie nie potwierdzajgc uprawnien ani gotowosci
do przyjecia odpadéw przez pozostate 9 ujetych w wykazie instalacji, w tym w szczegdlnosci dla instalaciji
komunalnej SEGO Sp. z 0.0. w Rybniku, ktéra jako jedyna posiada decyzje na zagospodarowanie odpadéw o
kodzie 20 03 01, co oznacza, ze wykonawca nie sprostat materialnym wymogom zdolnosci podmiotowej
okreslonym w SWZ,
co doprowadzito do dokonania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu (art. 239 ustawy pzp) z
naruszeniem zasad uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow;
3.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Przystepujagcego, pomimo ze wykonawca ten nie ziozyt w przewidzianym terminie podmiotowych $rodkéw
dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej (okreslonego w pkt VIL.3 SWZ), w sytuacji gdy wykonawca, wezwany do ztozenia dokumentéw, o ktérych
mowa w pkt VIII.1 lit. ¢ SWZ, nie przediozyt wymaganych uméw, oswiadczen o gotowosci przyjecia odpadéw badz
aktualnych zezwolen dla 9 sposréd 11 instalacji wskazanych przez siebie w Zatgczniku nr 2A do SWZ, w tym
w szczegoélnosci dla instalacji SEGO Sp. z 0.0. w Rybniku, co stanowi podstawe do odrzucenia oferty z uwagi na
niedopetnienie formalnych obowigzkéw dowodowych w toku badania i oceny ofert;

4.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Przystepujagcego, pomimo Zze wykonawca ten nie ztozyt prawidtowego podmiotowego $rodka dowodowego
potwierdzajacego spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej
(okreslonego w pkt VII.3 SWZ), poniewaz przedtozony przez wykonawce podmiotowy Srodek dowodowy w postaci
promesy udzielonej przez PreZero Recycling Potudnie Sp. z 0.0., tj. podmiotem zarzadzajgcym instalacjg komunalng
potozong przy ul. Szybowej 44, 44-193 Knurdw, jest warunkowy i niepewny, w szczeg6lnosci zawiera zastrzezenie,
iz przyjecie i zagospodarowanie odpadéw nastgpi ,zgodnie z mozliwosciami technicznymi i eksploatacyjnymi
instalacji’, co w konsekwencji nie stanowi wymaganego przez Zamawiajgcego w pkt VIIL.1 lit. ¢ SWZ ,zapewnienia



gotowosci przyjecia” odpadow o kodzie 20 03 01, lecz jedynie niezobowigzujgcg deklaracje intencyjng o charakterze
iluzorycznym, ktdra nie gwarantuje realnego zagospodarowania strumienia odpadéw objetych zamoéwieniem;

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zarzutow dalej idacych skutkujgcych obowigzkiem odrzucenia oferty

Przystepujacego, Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu:

5.art. 128 ust. 1 i ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 126 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1
pkt 10 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych
$rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy,
poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy PreZero do zfozenia, poprawienia, uzupetnienia lub wyjasnienia
podmiotowego srodka dowodowego sktadanego na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, mimo ze zlozony przez tego wykonawce wykaz instalacji (Zatgcznik
nr 2A do SWZ) w zestawieniu ze ztozonymi podmiotowymi Srodkami dowodowymi nie potwierdzat w sposob
jednoznaczny spetniania warunku udziatu okreslonego w pkt VII.3 SWZ, ze wzgledu na niezlozenie wszystkich
podmiotowych srodkéw dowodowych, o ktérych mowa w pkt VIII.1 lit. ¢ SWZ dla instalacji wskazanych w wykazie, w
konsekwencji Zamawiajgcy naruszyt zasady rownego traktowania wykonawcow, uczciwej konkurencji, przejrzystosci
i proporcjonalnosci, poniewaz uznat dokumenty ztozone przez PreZero za wystarczajgce do wykazania spetniania
warunkéw udzialu w Postepowaniu, co doprowadzito do zaniechania uruchomienia procedury naprawczej i
uniemozliwito rzetelng weryfikacje zdolnosci tego wykonawcy do zagospodarowania odpadéw w zakresie okreslonym
w SWZ;

6.art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 u.z.n.k. oraz art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego, mimo ze oferta ta zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji polegajgcego na przedstawieniu w wykazie instalacji nieprawdziwych lub co najmniej wprowadzajgcych
w biad informacji dotyczacych rzeczywistego i zgodnego z prawem sposobu zagospodarowania odpadéw objetych
zamoOwieniem, w szczegolnosci przez wskazanie dla odpadow o kodzie 20 03 01, {j. niesegregowane (zmieszane)
odpady komunalne, instalacji kiére nie posiadajg decyzji administracyjnej obejmujgcej zbieranie ani przetwarzanie
tego kodu odpadu. W konsekwencji PreZero stworzyto w ofercie nieprawdziwy obraz dysponowania petna, legalng i
realng Sciezkg zagospodarowania wszystkich frakcji odpadéw objetych OPZ, czym naruszylo dobre obyczaje
kupieckie, zasady uczciwej konkurencji oraz interes innych wykonawcoéw, ktorzy zobowigzani byli rzetelnie nawigzac
wspoiprace poprzez umowy lub promesy z instalacjami posiadajgcymi wymagane prawem uprawnienia do
zagospodarowania poszczegoélnych kodéw odpaddéw, za$§ Zamawiajacy zaniechat zweryfikowania tych informac;ji i
dokonat wyboru oferty podlegajgcej odrzuceniu;

7.art. 223 ust. 1. w zw. z art. 16 pkt 1-3, art. 226 ust. 1 pkt 5, art. 239 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 6d ust. 4 pkt 5 i art. 6f
ust. 1a pkt 5 u.c.p.g. przez zaniechanie wezwania Przystepujgcego do wyjasnienia aktualno$ci i realnosci wykazu
instalacji oraz zdolnoSci do wykonania zamoéwienia po pozarze zaktadu PreZero Service Potudnie przy ul.
Kluczborskiej w Chorzowie, do ktérego doszto w dniu 24 czerwca 2026 r., tj. przed wyborem oferty najkorzystniejszej
dokonanym w dniu 13 lipca 2026 r., mimo ze lokalizacja przy ul. Kluczborskiej 29 w Chorzowie zostata wskazana
przez Przystepujagcego w wykazie instalacji jako miejsce przekazywania odpadoéw objetych OPZ. W konsekwenc;ji
Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej, mimo ze przed wyborem nie
zweryfikowal, czy po pozarze wykonawca nadal dysponuje realng, aktualng i zgodng z prawem mozliwoscig
zagospodarowania odpadoéw, ktore zgodnie z ofertg miaty byé przekazywane do zakiadu przy ul. Kluczborskiej 29 w
Chorzowie, a tym samym czy oferta Przystepujgcego pozostaje zgodna z warunkami zamowienia i mozliwa do
wykonania w sposob zaoferowany w ofercie;

8.art. 239 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez przedwczesny wybor
oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, w sytuacji, gdy wykonawca PreZero powinien zostaé wezwany przez
Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych ceny swojej oferty z uwagi na fakt, ze cena istotnej czesci
sktadowej ceny jego oferty, tj. cena za 1 Mg niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych o kodzie 20 03
01, jest nierealnie niska w stosunku do rzeczywistych kosztow realizacji ustug odpowiadajgcych warunkom
wskazanym w OPZ, na skutek czego Zamawiajgcy zobowigzany jest do wezwaniaPrzystepujgcego do ztozenia
wyjasnien dotyczgcych istotnej czesci skladowej ceny oferty, natomiast Zamawiajgcy zaniechat tego wezwania. Takie
dziatanie Zamawiajgcego wprost narusza przepisy ustawy Pzp i stanowito jednoczesnym dokonaniu przez
Zamawiajgcego wyboru oferty najkorzystniejszej w sposéb naruszajgcy uczciwg konkurencje i rowne traktowanie
wykonawcow. Innymi sfowy Zamawiajgcy zaniechat wezwania do ztozenia wyjasnien ceny oferty Przystepujacego i w
konsekwenciji przedwczesnie dokonat wyboru oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej;

9.art. 226 ust. 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 u.z.n.k. i art. 15 ust. 1 pkt. 1 u.z.n.k. w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp
poprzez przedwczesny wybor oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, w sytuacji, gdy oferta ztozona przez Prezero



zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji polegajgcego na zaoferowaniu przez tego wykonawce
ceny za odbior i zagospodarowanie 1 Mg niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych o kodzie 20 03
01 ponizej rzeczywistych kosztow Swiadczenia.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci, nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty Przystepujacego jako najkorzystniejszej, powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, odrzucenia oferty
Przystepujacego na podstawie: art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. ¢) ustawy Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia powyzszego:

w zakresie zarzutunr 5i 7:

nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty Przystepujacego jako najkorzystniej oraz powtérzenia

czynnosci badania i oceny ofert, w tym:

a)wezwania Przystepujgcego na podstawie art. 128 ust. 1 i ust. 4 ustawy Pzp do uzupetnienia podmiotowych srodkow
dowodowych, o ktérych mowa w pkt VIII.1 lit. ¢ SWZ w odniesieniu do instalacji wskazanych w Zatgczniku nr 2A do
SWz,

b)wezwania Przystepujacego na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp do wyjasnienia tresci oferty oraz na podstawie art.
128 ust. 1 lub ust. 4 ustawy Pzp do zlozenia wyjasnien dotyczgcych tresci oferty w zakresie aktualnosci oraz
realnosci ujetego w ofercie wykazu instalacji, a takze faktycznej zdolnosci do wykonania zaméwienia w wyniku
pozaru zakladu wykonawcy przy ul. Kluczborskiej 29 w Chorzowie w dniu 24 czerwca 2026 r., ktére pozwoli na
ustaleni czy oferta PreZero jest zgodna z warunkami zamowienia;

w zakresie zarzutu 8 9:

a)nakazanie zamawiajgcemu wezwanie do wyjasnien ceny oferty Przystepujgcego, dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej dopiero po ustaleniu czy ww. Wykonawca ziozy wyjasnienia, a jezeli ztozy, to po ustaleniu czy z
ich tresci wynika uzasadnienie dla tak niskiej ceny oferty w zakresie istotnej cze$ci skladowej ceny oferty jaka jest
stawka za 1 Mg niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych o kodzie 20 03 01.

b)nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty Przystepujacego ze wzgledu na jej zlozenie w warunkach czynu
nieuczciwej konkurenciji.

Odwolujacy wnibst takze o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym zasgdzenie od

Zamawiajgcego na rzecz Odwolujacego kosztow wpisu od odwolania oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug

norm przepisanych.

Zamawiajgcy 7 sierpnia 2026 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, wnoszgc o oddalenie odwotania i
przedstawiajgc stanowisko wraz z wnioskiem dowodowym.

Przystepujgcy w pidémie zawierajgcym zgtoszenie przystgpienia przedstawit merytoryczne stanowisko wraz z
wnioskami dowodowymi i wnidst o oddalenie odwotania.

Odwotujgcy 25 sierpnia 2026 r. ztozyt pisemng replike wraz z wnioskami dowodowymi.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, uwzgledniajac akta sprawy odwolawczej, Krajowa lzba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita skuteczno$S¢ przystgpienia zgloszonego do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego prze wykonawce PreZero Service Poludnie sp. z 0.0. z siedzibg w Rudzie Slgskie;j.

Izba uznata, ze Odwotujgcy, jako podmiot zainteresowany uzyskaniem zaméwienia, ktéry ziozyt oferte w
postepowaniu, a wnoszgc odwotanie dgzy do uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i powtérzenia
czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty wybranego wykonawcy, posiada interes w uzyskaniu
zamoOwienia oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp, czym
wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalno$ci odwotania, o ktorych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba wigczyta do akt sprawy dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia przekazang przez
Zamawiajgcego, w szczegoélnosci SWZ wraz z zalgcznikami, oferty ztozone przez wykonawcow, podmiotowe $Srodki
dowodowe zitozone przez Przystepujgcego, zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej, zawiadomienie o
uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, zawiadomienie o ponownym wyborze oferty
najkorzystniejszej. Ponadto Izba wigczyta do akt sprawy wnioskowane przez Przystepujacego dokumenty z akt sprawy
KIO 2661/26, KIO 2970/26, w szczegdlnosci odwotanie w sprawie KIO 2970/26 i wyrok z dnia 8 lipca 2026 r.

Izba dopuscita i przeprowadzita ponadto dowody z dokumentow:
a)przedstawionych przez Odwolujgcego:
—decyzji udzielajgcych pozwolen na zagospodarowanie odpadow instalacjom wskazanym w wykazie instalacji ztozonym



przez Przystepujgcego i decyzji zmieniajgcych, w tym decyzji dotyczacej Zaktad Utylizacji Odpaddéw Sp. z o.0.
zfozonej wraz z replikg wobec uprawdopodobnienia przez Odwolujgcego jej pozyskania juz po wniesieniu odwotania,

—wyciag z systemu BDO dla instalacji: Zaktad Utylizacji Odpadéw sp. z 0.0., oraz Tarnowskie Gory Laryszowska

—listy instalacji funkcjonujgcych na terenie wojewddztwa Slaskiego;

—wydruk aktualny informacji z KRS dla PreZero Service Potudnie sp. z 0.0. oraz dla PreZero Recycling Potudnie sp. z
0.0.,

—informacje ze stron internetowych dotyczgce pozaru instalacji w Chorzowie,

na okolicznosci wskazane we wnioskach dowodowych zawartych odpowiednio w odwotaniu i pisemnej replice,

b)przedstawionych przez Przystepujacego:

—korespondencja mailowa z dnia 25 czerwca 2026 r.,

—oSwiadczenie Zarzgdu PreZero Service Poludnie sp. z 0.0. z dnia 25 czerwca 2026 r.,

—komunikat spotki o pozarze,

na okolicznosci wskazane we wnioskach dowodowych zawartych w zgtoszeniu przystgpienia.

Izba w oparciu o art. 541 ustawy Pzp postanowita odméwi¢ dopuszczenia dowodu z nizej wymienionych
dokumentow:
a)ztozonych przez Odwotujgcego:
—cennik PreZero Recykling Potudnie sp. z 0.0., na rok 2026,
—kalkulacja ceny oferty PreZero (zatgczonej do odwotania i do pisemnej repliki)
—wydruk cen paliw z Orlen z dnia 22.05.2026 r.,
—analiza trasy Pyskowice-Lubliniec-Knuréw-Pyskowice,

b)ztozonych przez Zamawiajgcego: umowa nr ZZ.272.00015.2026 z 30 czerwca 2026 r. zawarta z Odwotujgcym,
c)ztozonych przez Przystepujacego:

—raport FCC 2025,

—wykaz pojazdow PZSP 2026,

—wykaz urzgdzen technicznych FCC, PZOM 2024, norma EURO dla pojazdu IVECO 2012.pdf, norma EURO dla pojazc
SCANIA,

—cenniki regionalnych Instalacji Komunalnych na rok 2026 (MPGK Katowice, MASTER Tychy),

—opracowanie oparte na modelu Odwotujgcego pt.: ,Kalkulacja FCC 2025 vs 2026 (Instalacja PZOM)” oraz Cennit
zagospodarowania odpadéw 2026 PZOM

—publikacja naukowa pt. ,Analiza kosztéw zbierania i transportu zmieszanych odpadéw komunalnych”,

—poréwnanie ofert 2025 i 2026,

ktore zostaty przedstawione na fakty nieistotne dla rozstrzygniecia, dotyczace zarzutow nr 8 i 9, czyli zakresu, w jakim
odwotanie zostato odrzucone.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamoéwienia jest zgodnie z rozdziatem IV SWZ odbidr, transport i zagospodarowanie odpadéw
komunalnych pochodzgcych z nieruchomosci zamieszkatych na terenie gminy Lubliniec. Odbiorem zostang objete
niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne, popi®t z gospodarstw domowych zbierany ,u Zzrodia”, odpady
komunalne zbierane w sposéb selektywny ,u zZrodta” z podziatem na frakcje: papier, tworzywa sztuczne, metal
i opakowania wielomateriatowe, szkio, bioodpady, meble i inne odpady wielkogabarytowe, przeterminowane leki.
Szczegotowy opis przedmiotu zamoéwienia przedstawiony zostat w Zatgczniku nr 1 do SWZ

Zamawiajgcy w Rozdziale VIl SWZ wskazat, ze o udzielenie zamoéwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktorzy
spetiajg warunki udziatu w postepowaniu okreslone w art. 112 ust. 2 pkt 2, 3 i 4 ustawy Pzp dotyczace odpowiednio
uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, sytuacji ekonomicznej lub finansowej,
zdolnosci technicznej lub zawodowej. Zamawiajgcy uzna spetnienie wyzej wymienionych warunkdw, jezeli Wykonawca
wykaze, ze: (...) 3) posiada aktualng umowe/umowy z prowadzgcym instalacje komunalng, o ktérej mowa w art. 35 ust.
6 ustawy o odpadach lub zapewnienie gotowosci przyjecia przez prowadzacego ww. instalacje komunalng
niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych (kod 20 03 01) badz aktualne zezwolenie na prowadzenie
dziatalno$ci w zakresie odzysku lub unieszkodliwiana w przypadku prowadzgcego ww. instalacje komunalng.



W $wietle postanowien Rozdziatu VIII SWZ Zamawiajgcy na potwierdzenie speinienia ww. warunku udziatu w
postepowaniu wymagat ztozenia na wezwanie przez wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, aktualnej
umowy/umow z prowadzgcym instalacje komunalng, o ktérej mowa w art. 35 ust. 6 ustawy o odpadach lub zapewnienia
gotowosci przyjecia przez prowadzacego wyzej wymieniong instalacje komunalng niesegregowanych (zmieszanych)
odpadéw komunalnych (kod 20 03 01) badz aktualnego zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie odzysku lub
unieszkodliwiana w przypadku prowadzgcego wyzej wymieniong instalacje komunalng (wskazang w Zatgczniku nr 2A do
SW2).

Zgodnie z Rozdziatem Xl ust. 6 pkt 2) SWZ oSwiadczenie dotyczgce instalacji komunalnej wedtug Zatgcznika nr 24
do SWZ byto integralng czescig oferty. We wzorze zatgcznika nr 2A dp SWZ znajdowato sie oSwiadczenie o tresci:
»,O8wiadczam, ze niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne (kod 20 03 01) bedg przekazywane do nastepujacej
instalacji komunalnej, o ktérej mowa w art. 35 ust. 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2023 r. poz.
1587 z pézn. zm.): (...).”

W postepowaniu ztozone zostaly dwie oferty, tj. oferta Przystepujgcego z ceng brutto 6 644 705,40 zt (w tym za
ustugi odbioru i zagospodarowania zmieszanych odpadéw komunalnych: cena jednostkowa 924,84 zt brutto, facznie
4 101 354,00 zt brutto) oraz oferta Odwotujgcego z ceng brutto 7 177 518,00 zt.

Przystepujgcy ztozyt wraz z ofertg wymagany Zatgcznik nr 2A obejmujgcy informacje o instalacjach komunalnych,
do ktérych beda przekazywane odpady komunalne. W zatgczniku tym wskazano: ,O$wiadczam, Zze niesegregowane
(zmieszane) odpady komunalne (kod 20 03 01) bedg przekazywane do nastepujacej instalacji komunalnej, o ktérej mowa
w art. 35 ust. 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1587 z p6zn. zm.): PreZero Recycling
Potudnie sp. z 0. 0., ul. Szybowa 44, 44-194 Knuréw.” W dalszej czesci przedstawiono: ,Wykaz instalacji, do ktérych
przekazywane bedg pozostate odebrane od wiascicieli nieruchomosci odpady komunalne” — w formie tabeli o nagtowku
,Niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne”, w ktérej wymieniono 10 instalacji, w tym instalacje PreZero Service
Potudnie sp. z 0. 0. ul. Kluczborska 29, 41-500 Chorzéw (poz. 4).

Przystepujgcy w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych wystosowane w trybie
art. 126 ust. 1 ustawy Pzp przedstawit promese wspotpracy z 20 maja 2026 r. wystawiong przez PreZero Recycling
Potudnie sp. z 0.0. z siedzibg w Knurowie, w ktérej wskazano m.in.: ,PreZero Recycling Potudnie sp. z 0.0. ninigjszym
oswiadcza wole wspotpracy z PreZero Service Poludnie sp. z 0. 0. w zakresie zagospodarowania odpadéw komunalnych
odebranych z terenu gminy Lubliniec w przypadku, gdy PreZero Service Potudnie sp. z 0. 0. zostanie wybrany jako
wykonawca w postepowaniu przetargowym i zawrze z zamawiajgcym umowe. W ramach wspolpracy PreZero
Recycling Potudnie sp. z o0.0. jako zarzadca instalacji do mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadow
komunalnych w Knurowie przy ul. Szybowej 44 zobowigzuje sie do przyjecia i zagospodarowania catego strumienia
odpaddéw komunalnych o kodzie 20 03 01 - Niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne odebranych z terenu gminy
Lubliniec w okresie trwania umowy, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, posiadanymi decyzjami
administracyjnymi oraz mozliwo$ciami technicznymi i eksploatacyjnymi instalacji. Szczegdtowe warunki wspotpracy, w
tym ilosci przyjmowanych odpadoéw, ich rodzaj, wymagania jako$ciowe, ceny za zagospodarowanie oraz harmonogram
dostaw, zostang ustalone w odrebnej umowie, ktéra zostanie zawarta po rozstrzygnieciu postepowania przetargowego i
wyborze PreZero Service Potudnie sp. z 0. 0. na wykonawce.”

Zamawiajacy 9 czerwca 2026 r. dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy PreZero.

Czynnosc¢ ta zostata uniewazniona w dniu 23 czerwca 2026 r. w zwigzku z odwotaniami wniesionymi do Izby
odpowiednio 1 i 19 czerwca 2026 r., rozpoznanymi pod sygn. akt: KIO 2661/26, KIO 2970/26. Wyrokiem z dnia 8 lipca
2026 r. Izba w sprawie KIO 2661/26 uwzglednita odwotanie w czesci co do zarzutu nr 2 i nakazata Zamawiajgcemu
uznanie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa za bezskuteczne i niezwloczne przekazanie Odwolujgcemu — w
odniesieniu do informacji dotyczacych Przystepujgcego zawartych w: wykazie instalaciji, tj. Zatgcznik nr 2A do SWZ pn.
Oswiadczenie wykonawcy, ztozonym wraz ofertg przez wykonawce PreZero oraz w Zatgczniku nr 5b do zastrzezenia
informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa wykonawcy, pn. Lista osdb przygotowujgcych oferte, w pozostatym
zakresie Izba oddalita odwotanie. W sprawie KIO 2970/26 Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w czesci co do
zarzutéw nr 1, 6 i 7, odrzucita odwotanie w czesci co do zarzutu nr 3 odwotania i zarzutu nr 4 czeSciowo, uwzglednita
odwotanie w czesci co do zarzutu nr 2 odwotania i zarzutu nr 4 czesciowo, tj. w odniesieniu do, przedstawionego przez
Przystepujgcego podmiotowego $rodka dowodowego - promesy wspoOlpracy z dnia 20 maja 2026 r.i nakazata
Zamawiajgcemu uznanie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa za bezskuteczne w odniesieniu do ww. informaciji i
niezwioczne ich przekazanie Odwotujgcemu, w pozostalym zakresie oddalita odwotanie. Zarzuty nr 6 i 7 w sprawie KIO
2970/26 dotyczace naruszenia:
6.art. 239 PZP w zw. z art. 224 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP poprzez przedwczesny wybor oferty



najkorzystniejszej w postepowaniu, w sytuacji, gdy wykonawca PreZero powinien zostaé wezwany przez
Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych ceny swojej oferty z uwagi na fakt, ze cena istotnej czesci
sktadowej ceny jego oferty, tj. cena za 1 Mg niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych o kodzie 20 03
01, jest nierealnie niska w stosunku do rzeczywistych kosztow realizacji ustug odpowiadajgcych warunkom
wskazanym w OPZ, na skutek czego Zamawiajgcy zobowigzany jest do wezwania wykonawcy PreZero do ztozenia
wyjasnien dotyczgcych istotnej czesci skladowej ceny oferty, natomiast Zamawiajgcy zaniechat tego wezwania. Takie
dziatanie Zamawiajgcego wprost narusza przepisy PZP i stanowi o jednoczesnym dokonaniu przez Zamawiajgcego
wyboru oferty najkorzystniejszej w sposob naruszajgcy uczciwg konkurencje i réwne traktowanie wykonawcow.
Innymi sfowy Zamawiajgcy zaniechat wezwania do ziozenia wyjasnien ceny oferty wykonawcy PreZero i w
konsekwenciji przedwcze$nie dokonat wyboru oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej,

7.art. 226 ust. 7 PZP w zw. z art. 3 ust. 1 Uznk i art. 15 ust. 1 pkt 1 Uznk w zw. z art. 16 pkt 1 PZP poprzez
przedwczesny wybér oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, w sytuacji, gdy oferta ztozona przez PreZero zostata
zfozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego na zaoferowaniu przez tego wykonawce ceny za
odbidr i zagospodarowanie 1 Mg niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych o kodzie 20 03 01 ponizej
rzeczywistych kosztow Swiadczenia.

zostaty przez Odwotujgcego wycofane.

Zamawiajgcy wykonujgc wyrok Izby przekazat Odwotujgcemu dokumenty przedstawione przez Przystepujgcego
uprzednio uznane za skutecznie zastrzezone tajemnica przedsiebiorstwa (m.in. zatgcznik nr 2a do SWZ i promese
wspoipracy) i 13 lipca 2026 r. ponowit wybor oferty najkorzystniejszej, za ktdrg uznat oferte Przystepujgcego.

Izba zwazyta, co nastepuije:

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, Ze odwotanie podlegato oddaleniu w zakresie zarzutéw nr
1-7 oraz odrzuceniu w zakresie zarzutéw nr 8 i 9.

Zarzut nr 1-3

Majac na uwadze, ze w odwolaniu przedstawiono zbiorcze uzasadnienie faktyczne dla zarzutéw nr 1-3, Izba
réwniez odniosta sie do nich w sposéb tgczny.

Przywotujgc tres¢ przepiséw stanowigcych podstawy prawne tych zarzutéw Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 16
ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty;
3) proporcjonalny. W mysl art. 226 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: pkt 2 lit. b) zostata ztozona
przez wykonawce niespemiajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu; pkt 2 lit. c) zostata ztozona przez wykonawce,
ktoéry nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego Srodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu,
przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub o$wiadczen; pkt 5 jej tre$¢ jest niezgodna
z warunkami zamoéwienia.

Odwotujgcy wywodzit konieczno$¢ odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp z faktu, ze wykaz instalacji, do ztozenia ktérego wraz z ofertg wykonawca byt zobowigzany, powinien obejmowac
instalacje, w ktorych zostang zagospodarowane odpady wszystkich frakcji wymienionych w opisie przedmiotu
zamowienia. Odwotujgcy powotat sie w tym zakresie na art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 733 ze zm., dalej jako ,u.c.p.g.”) i podniést, ze z
wykazu instalacji ztlozonego przez Przystepujgcego wynika, ze nie przedstawiono instalacji dla wszystkich odpadéw
komunalnych, ktérych odbiér i zagospodarowanie stanowi przedmiot zamoéwienie, a jedynie instalacje dla
niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych. Ponadto Odwolujgcy zauwazyt, ze we wskazanych 9 z 11
instalacji nie mozna zagospodarowac niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych. Dalej Odwotujgcy
wskazat na okolicznos¢, ze Przystepujacy powinien zgodnie z Rozdziatem VIl pkt 3 SWZ przedstawic¢ dla kazdej z 11
instalacji wymagany podmiotowy $rodek dowodowy, a przedstawit wytgcznie promese udzielong przez instalacje PreZero
Recycling Potudnie sp. z 0.0. w Knurowie przy ul. Szybowej 44. Powyzsze zdaniem Odwolujgcego przesgdza o
koniecznos$ci odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Izba uznata stanowisko Odwotlujgcego za bezzasadne. W ocenie sktadu orzekajgcego zostato ono oparte na
nadinterpretacji postanowien SWZ i wywodzeniu z nich obowigzkoéw, ktére z SWZ nie wynikajg, jak i na wybiorczej
analizie tre$ci dokumentéw ztozonych przez Przystepujacego.

Po pierwsze nalezy zwréci¢ uwage, ze Odwolujgcy upatrujgc niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia w tym,



ze wykaz instalacji ztozony przez Przystepujacego nie obejmuije instalacji, w ktorych zostang zagospodarowane odpady
wszystkich frakcji wymienionych w opisie przedmiotu zamdwienia, nie wskazat postanowien SWZ, ktére taki obowigzek
naktadatyby na wykonawcéw. Juz sam ten fakt czyni zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp niezasadnym,
skoro nie zidentyfikowano konkretnych warunkéw zamaéwienia, z ktérymi oferta Przystepujgcego miataby by¢ niezgodna.
Inng sprawg jest, ze Odwolujgcy nie mogt wskaza¢ postanowien naktadajagcych na wykonawcéw ww. obowigzek,
poniewaz takich postanowien w dokumentach zamoéwienia nie ma. Zamawiajacy w SWZ jednoznacznie wskazat, ze
wymaga ztozenia wraz z ofertg oSwiadczenia dotyczgcego instalacji komunalnej wedtug zatgcznika nr 2A do SWZ, ktory
to zatgcznik odnosit sie w swojej tresci wytgcznie do niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych (kod 20
03 01), czyli wytacznie tych odpadoéw, ktére byly przedmiotem warunku udziatu w postepowaniu. Cata teoria
Odwolujacego na temat niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia oparta na powolywaniu sie na art. 6d u.c.p.g. nie
moze zosta¢ uznana w takiej sytuacji za trafng, skoro Zamawiajgcy w SWZ nie natozyt na wykonawcéw obowigzku
wskazania w ofercie instalacji dla wszystkich rodzajow odpadéw komunalnych. Adresatami art. 6d ust. 3 pkt 5 u.c.p.g. sg
wojt, burmistrz lub prezydent miasta, ktorzy w przypadku sporzadzania dokumentéw zaméwienia majg obowigzek
zawrze¢ w nich stosowne informacje, w tym natozy¢ na wykonawcow obowigzek wskazania w ofercie instalacji
komunalnych, do ktorych podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci, jest obowigzany
przekaza¢ odebrane odpady - w przypadku udzielania zaméwienia publicznego na odbieranie i zagospodarowywanie
tych odpadow. Sktad orzekajgcy podziela stanowisko wyrazone w wyroku z dnia 16 lutego 2023 r., sygn. akt: KIO 294/23,
gdzie stwierdzono, ze ,W pierwszej kolejnosci to zamawiajgcy jest zobowigzany treScig art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach do zobowigzania wykonawcow w dokumentach zamowienia, w przypadku
postepowart na odbior, transport i zagospodarowanie odpaddw, do wskazania instalacji w ofercie. Przepis ten jest
kierowany do zamawiajgcego i dopiero w sytuacji, gdy ten wywigZe sie z natoZonego obowigzku i wlasciwie zobowigze
wykonawcdow, wowczas po ich stronie aktualizuje sie obowigzek wskazania w ofercie instalacji.” Zamawiajacy wymagat
wskazania wraz z oferta w wykazie instalacji wylacznie instalacji, do ktorej przekazane zostang niesegregowane
(zmieszane) odpady komunalne o kodzie 20 03 01, a Przystepujgcy takg instalacje wskazat. Wykonawca nie moze byé
obcigzany negatywnymi konsekwencjami wynikajgcymi z ewentualnego niedopetnienia przez Zamawiajgcego
obowigzkéw, jakie naktada na niego art. 6d u.c.p.g. Doda¢ nalezy, ze zaden z wykonawcow ani nie ziozyt w tym
przedmiocie wniosku o wyjasnienie tresci SWZ, ani nie korzystat ze srodkéw ochrony prawnej, a uksztattowana w ten
sposob tre§¢ dokumentéw zaméwienia stata sie wigzgca tak dla wykonawcow podczas skiadania ofert, jak i dla
Zamawiajgcego na etapie badania i oceny tych ofert.

Nawet jednak gdyby przyja¢ teze Odwolujgcego, ze wykonawca jako profesjonalista powinien mimo wszystko
wskazaé instalacje dla wszystkich rodzajow odpaddéw objetych przedmiotem zamoéwienia, to Przystepujgcy takie
instalacje wskazat. W wykazie instalacji ztozonym przez Przystepujgcego wraz z ofertg oswiadczono jednoznacznie, ze
Lhiesegregowane (zmieszane) odpady komunalne (kod 20 03 01) bedg przekazywane do nastepujgcej instalacii
komunalnej, o ktérej mowa w art. 35 ust. 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1587 z
pozn. zm.): PreZero Recycling Potudnie sp. z o. 0., ul. Szybowa 44, 44-194 Knuréw.’Nastepnie za$ przedstawiono
»Wykaz instalaciji, do ktérych przekazywane bedg pozostate odebrane od wiascicieli nieruchomoéci odpady komunalne” —
w formie tabeli, w ktérej wymieniono 10 instalacji. Odwolujgcy w sposéb nielogiczny, wytacznie w oparciu o biagd w
nagtéwku drugiej tabeli, wywodzit, ze te 10 instalacji rowniez wskazano dla niesegregowanych (zmieszanych) odpadow
komunalnych (kod 20 03 01). Odwotujgcy pomingt o$wiadczenie znajdujgce sie nad tabelg, ktore wprost wskazuje, ze sg
to instalacje, do ktérych przekazywane bedg pozostate odebrane od wiascicieli nieruchomosci odpady komunalne. Sam
Odwolujgcy zauwazyt, ze w wiekszosci tych instalacji nie mozna zagospodarowaé odpadéw zmieszanych, co tylko
potwierdza, ze Odwolujgcy wywiodt z treSci wykazu bledne logicznie wnioski. Dowody sktadane przez Odwotujgcego
w postaci decyzji udzielajgcych pozwoleh na zagospodarowanie odpadéw instalacjom wskazanym w wykazie instalacji
ztozonym przez Przystepujacego i decyzji zmieniajgcych pozostawaly w ten sytuacji irrelewantne dla rozstrzygniecia,
gdyz dotyczyty okolicznosci bezspornych w sprawie.

Chybione w ocenie Izby byto réwniez podnoszenie przez Odwolujgcego, ze wykaz instalacji powinien zawiera¢
szczegOtowe rozroznienie na poszczegdine frakcje odpaddw. Jak juz wskazano, Zamawiajgcy w ogdle nie wymagat
podania instalacji do zagospodarowania innych rodzajow odpadéw niz odpady o kodzie 20 03 01. Wz6r wykazu instalaciji
stanowigcy zatgcznik nr 2a do SWZ réwniez nie zawierat tego rodzaju wytycznych. Nie wynikajg one tez z art. 6d ust. 3
pkt 5 u.c.p.g., ktory nie precyzuje wymagan co do sposobu prezentacji informaciji o instalacjach przez wykonawcéw.
Okoliczno$é¢, ze sam Odwotujgcy tak skonstruowat wykaz instalacji nie moze rzutowaé na sytuacje innych wykonawcéw
w postepowaniu, jezeli stosownych wymagan nie przewidziano w SWZ

Przechodzac do kwestii spetnienia warunku udzialu w postepowaniu Izba podkresla, ze Zamawiajgcy wymagat
przedstawienia podmiotowych $rodkéw dowodowych wytgcznie w odniesieniu do instalacji, majgcej odbierac



niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne (kod 20 03 01), czyli w przypadku Przystepujgcego dla instalacji
PreZero Recycling Potudnie sp. z 0. 0. w Knurowie. Przystepujgcy takie dokumenty ztozyt. Inne instalacje wskazane
w wykazie instalacji ztozonym przez Przystepujacego byly instalacjami, do ktérych przekazywane bedg pozostate
odebrane od wiascicieli nieruchomosci odpady komunalne, co wynika z treSci wykazu, jesli dokona sie jego
kompleksowej — a nie jak uczynit to Odwotujgcy wybidrczej - lektury. Twierdzenie, ze Przystepujgcy zobowigzany byt do
zfozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych dla wszystkich tgcznie 11 instalacji wymienionych w wykazie jest
abstrakcyjne i nielogiczne. Przystepujgcy jednoznacznie wyodrebnit te instalacje, do kidrej przekazane zostang
niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne i kidra stanowi instalacje referencyjng na potrzeby wykazania
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu i dla tej instalacji ztozyt wymagany podmiotowy srodek dowodowy w postaci
promesy.

Inng sprawg jest, ze zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) oparte na twierdzeniach o niewykazaniu przez
Przystepujgcego spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz o nieztozeniu wymaganych podmiotowych srodkéw
dowodowych a priori sg chybione, poniewaz odrzucenie oferty z powyzszych przyczyn nie jest mozliwe bez wyczerpania
procedury opisanej w art. 128 ust. 1 Pzp. W Swietle przepiséw ustawy Pzp zamawiajgcy ma obowigzek wezwac
wykonawce do ziozenia, poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych $srodkéw dowodowych na podstawie art. 128 ust. 1
ustawy Pzp jesli nie zostaly one zlozone, sg niekompletne lub zawierajg bledy. Odstgpienie od wystosowania takiego
wezwania jest mozliwe wytgcznie w dwoch przypadkach uregulowanych w ww. przepisie (gdy oferta podlega odrzuceniu
bez wzgledu na ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie oSwiadczen lub dokumentéw lub gdy zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania). Dopiero wyczerpanie tej procedury przez Zamawiajgcego i brak przedstawienia przez
wykonawce w odpowiedzi na wezwanie wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych moze skutkowac
odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) lub c) ustawy Pzp Kwestia ta nie budzi watpliwosci
interpretacyjnych w doktrynie i orzecznictwie.

Zarzut nr 4

Za bezzasadny Izba uznata zarzut naruszeniaart. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy
Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego, pomimo ze wykonawca ten nie zlozyt prawidlowego
podmiotowego $rodka dowodowego potwierdzajgcego spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowe;.

Réwniez w odniesieniu do tego zarzutu zastosowanie znajduje powyzsze stanowisko Izby, ze stawianie zarzutu
zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego z uwagi na nieztozenie podmiotowego $rodka dowodowego, w sytuacii
gdy Przystepujgcy nie byt wzywany przez Zamawiajgcego w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia takiego
dokumentu, jest z zatozenia nietrafione. Ewentualne uznanie za zasadng argumentacji Odwolujgcego nie mogtoby
prowadzi¢ do uwzgledniania odwotania i nakazania Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp z uwagi na nieziozenie podmiotowych $rodkéw dowodowych, jezeli nie zostata
wyczerpana procedura z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Juz tylko powyzsze przesgdza o oddaleniu zarzutu.

Nie znajdowato uzasadnienia takze stanowisko prezentowane przez Odwotujgcego na poparcie omawianego
zarzutu.

Odwotujgcy podnosit, ze przediozony przez Przystepujacego podmiotowy $rodek dowodowy w postaci promesy
udzielonej przez PreZero Recycling Potudnie sp. z 0.0., tj. podmiot zarzadzajacy instalacjg komunalng potozong przy ul.
Szybowej 44, 44-193 Knuréw, jest warunkowy i niepewny, w szczegdlnoSci zawiera zastrzezenie, iz przyjecie
i zagospodarowanie odpaddéw nastgpi ,zgodnie z mozliwosciami technicznymi i eksploatacyjnymi instalacji’, co w
konsekwencji nie stanowi wymaganego przez Zamawiajgcego w SWZ ,zapewnienia gotowosci przyjecia” odpadéow
o kodzie 20 03 01, lecz jedynie niezobowigzujaca deklaracje intencyjng o charakterze iluzorycznym, ktéra nie gwarantuje
realnego zagospodarowania strumienia odpadéw objetych zaméwieniem. Zdaniem Odwotujgcego os$wiadczenie
podmiotu prowadzgcego instalacje jest tez wewnetrznie sprzeczne, poniewaz wskazuje, ze szczegbtowe warunki
wspoipracy, w tym ilosci przyjmowanych odpadoéw, ich rodzaj, wymagania jakosSciowe, ceny za zagospodarowanie oraz
harmonogram dostaw, zostang ustalone w odrebnej umowie, kiéra zostanie zawarta po rozstrzygnieciu postepowania
przetargowego i wyborze oferty Przystepujgcego. W atpliwosci Odwotujgcego budzit tez fakt, ze Przystepujacy iPreZero
Recycling Potudnie sp. z 0.0. nalezg do tej samej grupy kapitatowej, co miatoby rzutowaé na walor dowodowy promesy.

W ocenie Izby analiza przedstawiona przez Odwolujgcego miata charakter wybiorczy i nie wykazuje ona, ze
zfozony przez Przystepujacego podmiotowy Srodek dowodowy nie potwierdza spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu. Izba wskazuje, ze Zamawiajagcy w ramach warunku okre$lonego w Rozdziale VII SWZ wymagat, aby
wykonawca posiadat aktualng umowe/umowy z prowadzacym instalacje komunalng, o ktérej mowa w art. 35 ust. 6
ustawy o odpadach Ilub zapewnienie gotowoSci przyjecia przez prowadzacego ww. instalacje komunalng



niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych (kod 20 03 01) badz aktualne zezwolenie na prowadzenie

dziatalnosci w zakresie odzysku lub unieszkodliwiana w przypadku prowadzacego ww. instalacje komunalng. Jako

podmiotowego $rodka dowodowego w celu potwierdzenia powyzej opisanej zdolnoSci Zamawiajgcy wymagat

przedstawienia:

1)aktualnej umowy/umow z prowadzacym instalacje komunalng,

2)zapewnienia gotowosci przyjecia przez prowadzgcego wyzej wymieniong instalacje komunalng niesegregowanych
(zmieszanych) odpadéw komunalnych (kod 20 03 01) badz

3)aktualnego zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie odzysku Ilub unieszkodliwiana w przypadku
prowadzgcego wyzej wymieniong instalacje komunalna.

W zaleznosci zatem od okolicznoSci stanu faktycznego, w jakich znajdowat sie wykonawca sktadajacy oferte,

zobowigzany byt on na wezwanie do ztozenia jednego z ww. dokumentéw. W odniesieniu do dokumentu wymienionego

w pkt 2) powyzej Zamawiajgcy wymagat po pierwsze, aby pochodzit on od podmiotu prowadzgcego instalacje

komunalng, a po drugie, aby z jego tresci wynikato zapewnienie gotowosci przyjecia niesegregowanych (zmieszanych)

odpaddéw komunalnych (kod 20 03 01).

Przystepujgcy ztozyt dokument w postaci promesy wspotpracy z 20 maja 2026 r., ktéra spetnia oba powyzsze
wymagania, tzn. zostata wystawiona przez PreZero Recycling Potudnie sp. z 0. 0. z siedzibg w Knurowie — podmiot
prowadzacy instalacje komunalng wskazang w zatgczniku nr 2a do SWZ, a w jej treSci zawarto zapewnienie gotowosci
do przyjecia niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych o kodzie 20 03 01. W promesie oSwiadczono, ze
W ramach wspotpracy PreZero Recycling Pofudnie sp. z o. o. jako zarzgdca instalacji do mechaniczno-biologicznego
przetwarzania odpaddw komunalnych w Knurowie przy ul. Szybowej 44 zobowigzuje sie do przyjecia i zagospodarowania
catego strumienia odpadéw komunalnych o kodzie 20 03 01 — Niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne
odebranych z terenu gminy Lubliniec w okresie trwania umowy, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, posiadanymi
decyzjami administracyjnymi oraz moZliwosciami technicznymi i eksploatacyjnymi instalacji.” Powyzsze o$wiadczenie to
nic innego jak wtasnie zapewnienie gotowosci przyjecia catego strumienia odpadéw o kodzie 20 03 01 odebranych
z terenu Gminy Lubliniec przez Przystepujgcego, jesli zawrze on z Zamawiajgcym umowe w sprawie zamowienia
publicznego. Odwolywanie sie do ,mozliwosci technicznych i eksploatacyjnych instalacji” jest — jak wyjasnit
Przystepujacy — standardowym i zgodnym z rynkowg praktykg zastrzezeniem na wypadek wystgpienia ewentualnych
awarii czy zdarzen losowych. Nie podwaza ono wiarygodno$ci ztozonego zapewnienia. Réwniez wskazanie w dalszej
czesci promesy, ze szczegbtowe warunki wspbtpracy zostang ustalone w odrebnej umowie, ktéra zostanie zawarta po
rozstrzygnieciu postepowania przetargowego, nie przeczy uznaniu, ze podmiot prowadzacy instalacje zapewnit
gotowo$¢ przyjecia catego strumienia odpadow o kodzie 20 03 01. Logicznym i spotykanym w praktyce rynkowej jest, ze
w promesie nie okresla sie w sposdb szczegbtowy warunkéw potencijalnej przysziej wspotpracy, gdyz jest to — jak sama
nazwa wskazuje — promesa, a nie umowa. Nietrafione jest tez kwestionowanie wiarygodnosci promesy ze wzgledu na
fakt, ze Przystepujacy i PreZero Recycling Potudnie sp. z 0. 0. z siedzibg w Knurowie nalezg do tej samej grupy
kapitatowej. Okolicznos¢ ta w ocenie Izby swiadczy predzej o tezie przeciwnej — skoro podmioty nalezg do jednej grupy
kapitatowej, to tym bardziej zalezy im na poprawnej wspotpracy i rzetelnej realizacji wzajemnych obowigzkdw, gdyz ich
niedopetnienie rzutuje na wiarygodno$¢ catej grupy PreZero. Nie bylo za$ okoliczno$cig sporng to, ze PreZero Recycling
Potudnie sp. z 0. 0. z siedzibg w Knurowie prowadzi funkcjonujacg instalacje komunalng i moze przyjac¢ niesegregowane
odpady komunalne odebrane od mieszkancéw Gminy Lubliniec.

Zarzut nr 5

Wobec oddalenia zarzutow nr 1-4, Izba rozpoznata zarzut ewentualny nr 5, tj. zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 i
ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 126 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 10
rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw
dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$dwiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, uznajgc zarzut
ten za nieuzasadniony.

Przywotujgc tre$¢ ww. regulacji Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp jezeli wykonawca nie ztozyt
o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych $rodkow dowodowych, innych dokumentéow lub
oswiadczen skladanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce
odpowiednio do ich ziozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie,
uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania. Ust. 4 tego przepisu stanowi, ze
zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcow wyjasniehn dotyczacych tresci oSwiadczenia, o ktébrym mowa w art. 125 ust.
1, lub ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych dokumentéw lub o$wiadczeh sktadanych w



postepowaniu. § 9 ust. 1 pkt 10 ww. rozporzgdzenia wskazuje za$, ze w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce
warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej, zamawiajacy
moze, w zaleznosci od charakteru, znaczenia, przeznaczenia lub zakresu robét budowlanych, dostaw lub ustug, zgdac
wykazu narzedzi, wyposazenia zaktadu lub urzadzen technicznych dostepnych wykonawcy w celu wykonania
zamowienia publicznego wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi zasobami.

Odwotlujacy opart przedmiotowy zarzut na tozsamych okolicznosciach faktycznych co zarzuty nr 1-3, a konkretnie
na twierdzeniu, ze Przystepujgcy ztozyt podmiotowe srodki dowodowe tylko dla 1 z 11 instalacji wskazanych w ziozonym
wraz z ofertg wykazie. Aktualne zatem pozostaje stanowisko lzby wyrazone we wczes$niejszej czesci uzasadnienia,
a mianowicie, ze Zamawiajgcy wymagat przedstawienia podmiotowych $rodkéw dowodowych wytgcznie w odniesieniu
do instalacji majgcej odbiera¢ niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne (kod 20 03 01), czyli w przypadku
Przystepujgcego dla instalacji PreZero Recycling Potudnie sp. z 0. 0. w Knurowie i takie dokumenty Przystepujacy ztozyt.
Inne instalacje wskazane w wykazie instalacji ztozonym przez Przystepujacego — w tym wyszczegodlniona przez
Odwolujacego instalacja Sego sp. z 0.0. w Rybniku moggca zagospodarowywac niesegregowane odpady komunalne —
stanowity instalacje, do ktorych przekazane majg by¢ pozostate, czyli inne niz niesegregowane (zmieszane) odpady
komunalne (kod 20 03 01), odpady komunalne odebrane od mieszkancow Gminy Lubliniec. Twierdzenia Odwotujgcego,
ze Przystepujgcy zobowigzany byt do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych dla wszystkich tacznie 11 instalacji
wymienionych w wykazie Izba uznata za nielogiczne. Przystepujacy jednoznacznie wyodrebnit te instalacje, do ktorej
przekazane zostang niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne i ktora stanowi instalacje referencyjng na potrzeby
wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu i dla tej instalacji ztozyt wymagany podmiotowy $rodek dowodowy
w postaci promesy. Przystepujgcy nie miat obowigzku sktadania takiego podmiotowego $rodka dowodowego dla innych
instalacji, w tym dla instalacji Sego sp. z 0.0. w Rybniku. W rozpoznawanym przypadku ani nie doszto do sytuaciji
nieztozenia podmiotowych $rodkéow dowodowych, ani do sytuacji zlozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych
zawierajgcych btedy Iub niekompletnych, ani do powstania watpliwosci wymagajgcych wyjasnien dotyczacych
tre$ci ztozonych podmiotowych srodkéw dowodowych.

Brak byto zatem podstaw do skierowania do Przystepujacego wezwania w trybie art. 128 ust. 1 lub art. 128 ust. 4
ustawy Pzp.

Zarzut nr 6

Nie znalazt potwierdzenia réwniez zarzut nr 6, tj. zarzut naruszenia art.. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3
ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 u.z.n.k. oraz art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego,
mimo ze oferta ta zostata zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji.

W mysl art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z
art. 3 ust. 1 ww. ustawy (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 85) czynem nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z prawem
lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Zgodnie za$ z art. 14 ust. 1
u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji jest rozpowszechnianie nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btad
wiadomosci o swoim lub innym przedsigbiorcy albo przedsigbiorstwie, w celu przysporzenia korzysci lub wyrzgdzenia
szkody.

Zdaniem Odwolujgcego oferta Przystepujgcego zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencii
polegajgcego na przedstawieniu w wykazie instalacji nieprawdziwych lub co najmniej wprowadzajgcych w btad informac;ji
dotyczacych rzeczywistego i zgodnego z prawem sposobu zagospodarowania odpadéw objetych zamowieniem, w
szczegolnosci przez wskazanie dla odpadow o kodzie 20 03 01, tj. niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne,
instalacji ktore nie posiadajg decyzji administracyjnej obejmujgcej zbieranie ani przetwarzanie tego kodu odpadu.
Odwolujgcy podnosit, ze tylko 2 z 11 instalacji wskazanych w wykazie instalacji posiada uprawnienie do
zagospodarowania ww. odpadéw o kodzie 20 03 01. Zdaniem Odwolujgcego wskazanie pozostatych 9 instalacji miato
stworzy¢ wrazenie, ze Przystepujacy posiada zapewniona legalna $ciezke zagospodarowania odpadéw o kodzie 20 03
01 we wszystkich 11 instalacjach, podczas gdy tylko 2 z nich posiadaty wtasciwe decyzje administracyjne.

Stanowisko Odwolujgcego Izba uznata za niezasadne jako oparte na nieprawidlowej interpretacji treSci wykazu
instalacji ztozonego przez Przystepujgcego. W sprawie bezsporna byta okoliczno$¢, ze stosowne zezwolenia w zakresie
odpadoéw o kodzie 20 03 01 posiada instalacja PreZero Recycling Potudnie sp. z 0. 0. w Knurowie oraz instalacja Sego
sp. z 0.0. w Rybnik, jak i bezsporny byt fakt, ze pozostate instalacje trudnig sie zagospodarowywaniem odpadéw innego
rodzaju. Irrelewantne byty zatem przedstawiane w tym zakresie przez Przystepujacego dowody, skoro fakt posiadania
lub nie zezwolen nie stanowit przedmiotu sporu. Kluczowe natomiast w kontekScie omawianego zarzutu byto to, ze
Przystepujacy jako instalacje komunalng majgca zagospodarowaé niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne



wskazat wylgcznie instalacje PreZero Recycling Potudnie sp. z 0. 0. w Knurowie. Przystepujacy nieprzedstawit w
wykazie instalacji nieprawdziwych lub co najmniej wprowadzajacych w btad informacji dotyczgcych rzeczywistego i
zgodnego z prawem sposobu zagospodarowania odpaddw objetych zamdwieniem. Przystepujacy wprost wskazat, ze do
instalacji wskazanych w drugiej tabeli przekazane zostang pozostate odpady komunalne, inne niz odpady o kodzie 20 03
01. Izba w tym zakresie odsyta do uzasadnienia przedstawionego powyzej w zakresie zarzutow nr 1-3, uznajac za
zbedne jego powielanie w tym miejscu. Odwolujgcy, prezentujgc argumentacje w oderwaniu od rzeczywistej tresci
wykazu instalacji oraz innych podmiotowych $rodkéw dowodowych ztozonych przez Przystepujgcego, w oderwaniu od
wymagan wynikajgcych z dokumentdéw zamowienia, nawet nie uprawdopodobnit (nie méwigc o udowodnieniu), aby oferta
Przystepujacego zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji.

Zarzutnr 7

Nie zostat wykazany takze zarzut nr 7 odwotania, tj. zarzut naruszenia art. 223 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3, art.
226 ust. 1 pkt 5, art. 239 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 6d ust. 4 pkt 5 i art. 6f ust. 1a pkt 5 u.c.p.g. przez zaniechanie
wezwania Przystepujgcego do wyjasnienia aktualnosci i realnosci wykazu instalacji oraz zdolnosci do wykonania
zamowienia po pozarze zaktadu PreZero Service Potudnie przy ul. Kluczborskiej w Chorzowie.

Odwotujgcy podnosit, ze 24 czerwca 2026 r., tj. przed wyborem oferty najkorzystniejszej dokonanym w dniu 13
lipca 2026 r., doszto do pozaru w ww. instalacji, wobec czego Zamawiajgcy powinien byt zweryfikowac¢ czy po pozarze
wykonawca nadal dysponuje realng, aktualng i zgodng z prawem mozliwoscig zagospodarowania odpaddw, ktore
zgodnie z ofertg miaty by¢ przekazywane do zaktadu przy ul. Kluczborskiej 29 w Chorzowie, a tym samym czy oferta
Przystepujacego pozostaje zgodna z warunkami zamowienia i mozliwa do wykonania w sposéb zaoferowany w ofercie.

Odnoszac sie do powyzszego Izba po pierwsze wskazuje, ze Zamawiajgcy nie wymagat, aby wykonawcy wraz z
ofertg zlozyli wykaz instalacji, do ktoérych przekazg wszystkie rodzaje odpaddéw komunalnych objetych przedmiotem
zamowienia, lecz wylgcznie wskazania instalacji, do ktérych przekazane zostang niesegregowane (zmieszane) odpady
komunalne o kodzie 20 03 01. Instalacja przy ul. Kluczborskiej 29 w Chorzowie nie jest takg instalacjg. Po drugie,
Odwolujacy nie wykazat, aby rzeczony pozar faktycznie wptywat na funkcjonowanie i zdolno$¢ zagospodarowania
odpadoéw tej instalacji. Odwotujacy jedynie w sposéb hastowy wskazat na skale zniszczen i artykuty prasowe. Jak jednak
wyjasnit Przystepujacy JoZar objgt niewielki, wydzielony, fragment placu skfadowego i nie wytgczyt zaktadu w catosci
z funkcjonowania. W ciggu 48 godzin sytuacja zostata opanowana i instalacji przy ul. Kluczborskiej w Chorzowie
przywrécono petne funkcjonowanie. Instalacja aktualnie jest sprawna i funkcjonuje normalnie.” Przystepujacy wskazat tez,
ze wiedze o tym mogg uzyska¢ wszystkie zainteresowane podmioty ze strony internetowej Przystepujgcego, gdzie
opublikowane oficjalne komunikaty Spotki, w ktorych wskazano m.in. na brak zagrozenia dla harmonogramow odbioréw
odpadéw komunalnych przez spotke PreZero od mieszkancow Slaska i okolic. Odwotujgcy nie odpart twierdzen
Przystepujgcego o braku wplywu zdarzenia na funkcjonowanie i zdolno$¢ zagospodarowania odpadéw przez instalacje
w Chorzowie. W pisemnej replice Odwotujgcy przedstawit jedynie argumentacje formalng, ze Zamawiajgcy nie musi
$ledzi¢ komunikatow na stronach internetowych i powinien byt wezwaé Przystepujgcego do wyjasnien tresci oferty. Izba
nie dostrzegta jednak w tym aspekcie watpliwosci, ktére uzasadniatyby skierowanie do Przystepujgcego takiego
wezwania.

Zarzutnr8i9

Zarzuty naruszeniaart. 239 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp
poprzez przedwczesny wybdr oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, w sytuacji, gdy Przystepujgcy powinien zostaé
wezwany przez Zamawiajgcego do ziozenia wyjasnien dotyczacych ceny oferty z uwagi na fakt, Ze cena istotnej czesci
sktadowej ceny jego oferty, tj. cena za 1 Mg niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych o kodzie 20 03 01,
jest nierealnie niska w stosunku do rzeczywistych kosztéw realizacji ustug odpowiadajgcych warunkom wskazanym w
OPZ (zarzut nr 8) oraz naruszenia art. 226 ust. 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 u.z.n.k. i art. 15 ust. 1 pkt. 1 u.z.n.k. w
zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez przedwczesny wybér oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, w sytuaciji, gdy
oferta ztozona przez Przystepujgcego zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji polegajgcego na
zaoferowaniu przez tego wykonawce ceny za odbiér i zagospodarowanie 1 Mg niesegregowanych (zmieszanych)
odpadéw komunalnych o kodzie 20 03 01 ponizej rzeczywistych kosztéw $wiadczenia (zarzut nr 9) zostaty podniesione
z uchybieniem terminu na wniesienie odwotania, o ktérym mowa w art. 515 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z ww. przepisem odwotanie wnosi sie w przypadku zaméwien, ktérych wartos¢ jest rowna albo przekracza
progi unijne, w terminie 10 dni od dnia przekazania informacji o czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego
wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu Srodkéw komunikacji elektronicznej. W my$| za$ art. 528 pkt
3 ustawy Pzp Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okre$lonego w
ustawie.



Wszystkie okolicznosci stanowigce podstawy faktyczne ww. zarzutéw, na ktore powotat sie Odwotujgcy w tresci
odwotania, znane byly Odwotujgcemu juz w dacie pierwszego wyboru oferty najkorzystniejszej, ktéry miat miejsce 9
czerwca 2026 r. Odwotujgcy wywodzit je z informacji wynikajacych wprost z treSci oferty Przystepujacego, a konkretnie z
zaoferowanej ceny za odbiér i zagospodarowanie 1 Mg niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych o
kodzie 20 03 01. Odwotujgcy juz w dacie pierwszego wyboru oferty najkorzystniejszej posiadat informacje umozliwiajace
mu podniesienie zarzutu zaniechania wezwania Przystepujgcego do wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny, gdyz
znana my byta zaoferowana cena za odbiér i zagospodarowanie ww. frakcji odpadéw. Potwierdza to fakt, ze Odwolujgcy
w odwotaniu wniesionym 19 czerwca 2026 r. wobec czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 9 czerwca 2026 r.,
podni6st zarzuty nr 6 i 7 o tresci tozsamej z zarzutami nr 8 i 9 podniesionymi obecnie. Uzasadnienie faktyczne zarzutéw
zawarte na stronach 28-34 obecnego odwolania jest w 99% powieleniem argumentacji zawartej na str. 30-36 odwotania
w sprawie o sygn. akt: KIO 2970/26. Réznica przejawia sie jedynie w tym, ze Odwotujgcy do kalkulaciji zatagczonej jako
dowod tym razem przyjat cennik instalacji w Knurowie i transport odpadéw do tej instalacji. Wbrew stanowisku
Odwolujgcego z odwotania w ogdle nie wybrzmienia okoliczno$¢, ze to dopiero zapoznanie sie trescig dokumentow
uprzednio utajnionych (czyli z wykazem instalacji i promesg), pozwolito mu na skuteczne skonstruowanie zarzutéow
dotyczacych wyliczenia ceny i ze wczesniej nie byto to mozliwe. W istocie jest wrecz przeciwnie, co potwierdza tres¢
zarzutéw nr 6 i 7 podniesionych w odwotaniu z 19 czerwca 2026 r. Skoro Odwotujgcy w postepowaniu o sygn. akt: KIO
2970/26 zdecydowat sie wycofa¢ zarzuty nr 6 i 7, to jego obcigzajg obecne negatywne konsekwencje procesowe
wigzgce sie z ta decyzja.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba na podstawie art. 553 ustawy Pzp orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 8 ust. 1, § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegOtowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Art. 575 ustawy Pzp stanowi, ze strony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku. Zgodnie z § 8 ust. 1 ww. Rozporzadzenia w przypadku odrzucenia odwofania przez Izbe koszty ponosi
odwotujacy. Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego. § 8 ust. 2 pkt 1
stanowi za$, ze w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci, koszty ponosi odwotujacy. Izba zasgdza koszty,
o ktérych mowa w § 5 pkt 2, od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego. Do kosztéw postepowania odwotawczego
zgodnie z § 5 ust. 1 ww. Rozporzadzenia zalicza sie takze wpis od odwotania.

Wobec odrzucenia odwotania w czesci i jego oddalenia w pozostatym zakresie, Izba kosztami postepowania
obcigzyta Odwotujacego stosownie do wyniku sprawy.

Przewodniczaca:.........cocovveiiiiiiiiieeeee



