Sygn. akt: KIO 3608/26 Warszawa, dnia 28 sierpnia 2026 r.
POSTANOWENIE

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Odrzywolska

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 28 sierpnia 2026 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 23 lipca 2026 r. przez wykonawce
SMCE Europe Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktorym jest: Wojewddzki Specjalistyczny Szpital Dzieciecy im.
Sw. Ludwika w Krakowie

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2.nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcySMCE Europe Sp. z 0.0. z
siedzibg w Gdansku kwoty 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od
odwotania.

1orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
>adu Zamédwien Publicznych.

Przewodniczgca: = ..o

Sygn. akt: KIO 3608/26

Uzasadnienie

Wojewddzki Specijalistyczny Szpital Dzieciecy im. Sw. Ludwika w Krakowie(dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi, na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku
- Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2026 r., poz. 793) - dalej: ,ustawa Pzp” postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego na opracowanie dokumentacji projektowej oraz realizacje robot
budowlanych wraz z zagospodarowaniem terenu dla inwestycji pn.: ,Utworzenie Matopolskiego Centrum Psychiatrii i
Leczenia Uzaleznien od Nowych Technologii Cyfrowych", nr postepowania: DZP.271.15.2026(dalej ,postepowanie” lub
,Zamowienie”).
Warto$¢ zamowienia przekracza kwoty progdw unijnych, o kiérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy Pzp.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 13 lipca 2026
r.; numer publikacji ogloszenia: 482829-2026; numer wydania Dz.U. S: 132/2026.
W dniu 23 lipca 2026 r. przez wykonawce SMCE Europe Sp. z 0.0. z siedzibg
w Gdansku - dalej ,odwolujgcy” zostato wniesione, do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, odwotanie wobec tresci
dokumentéw zamowienia w przedmiotowym postepowaniu,
w zakresie:
1)okreslonego w SWZ warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej wykonawcy
w zakresie doswiadczenia, ktory to warunek zostat opisany w Dziale V ust. 4.1.1.2 SWZ;
2)okreslonych w SWZ okresow referencyjnych wskazanych w Dziale VIl ust. 4.1 1 4.2. SWZ w zakresie odnoszacym sie€
do podmiotowych srodkéw dowodowych w postaci Wykazu ustug i Wykazu robot;
3)okreslonych w SWZ warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej wykonawcy
w odniesieniu do personelu (osob skierowanych do realizacji zamoéwienia) - tj. okresu doswiadczenia zawodowego
wymaganego wzgledem projektanta w specjalnosci konstrukcyjno - budowlanej (Dziat V ust. 4.1.2.2 SW2),
projektanta w specjalnosci instalacyjno - sanitarnej (Dziat V ust. 4.1.2.3 SWZ), kierownika budowy z uprawnieniami w
specjalnosci konstrukcyjno - budowlanej (Dziat V ust. 4.1.2.6 SWZ) , kierownika rob6t instalacyjnych w specjalnosci
sanitarnej (Dziat V ust. 4.1.2.7 SW2);
4)dokonanego opisu przedmiotu zamowienia w zakresie zamowienia podstawowego oraz zaméwienia objetego prawem
opcji - Dziat lll pkt 15.2 - 15.9 w zw. z § 1 ust. 13 umowy



w zw. z PFU (str. 7, 13-14) oraz w zw. z Koncepcjg (str. 10 i 53-54);

5)wprowadzonego arytmetycznego limitu udziatu wynagrodzenia za faze projektowg
w cenie catkowitej oferty (max 6%) - Dziat XIV ust. 1 tiret pierwsze SWZ,

6)postanowien wzoru umowy wykluczajgcych mozliwos¢ zwiekszenia wysoko$ci wynagrodzenia umownego - § 14 ust. 6
wzoru umownego (zat. 6 do SW2);

7)postanowien wzoru umowny dot. przewidzianych kar umownych - § 22 ust. 2 lit. a) i ust. 4 wzoru umownego (zat. 6 do
SW2);

8)wyznaczonego terminu sktadania i otwarcia ofert niewystarczajgcego do przygotowania oferty - Dziat Xllust. 1i7 SWZ

Odwotujgcy zarzucat zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy Pzp:

1)art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez okreslenie warunkéw udziatu w
postepowaniu dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej wykonawcy z naruszeniem zasady zachowania
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow i zasady proporcjonalnosci;

2)art. 99 ust. 1 i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w
sposob niejednoznaczny i nieproporcjonalny, naruszajgcy zachowania uczciwej konkurencii;

3)art. 16 pkt 3 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 353(1) KC, art. 471 KC, art. 483 § 1 KC i art. 484 KC, poprzez
okreslenie projektowanych postanowien umownych
- w szczegolnosci w zakresie kar umownych - w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia, z
przekroczeniem granicy dopuszczanej swobody umoéw, a w szczegdlnosci poprzez ich okreslenie w warunkach
naduzycia prawa podmiotowego zamawiajgcego
do samodzielnego ksztattowania warunkéw umowy w sprawie zamowienia;

4)art. 433 pkt 2 i 3 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 - 3 w zw. z art 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art.
647, art. 353(1) i art. 58 § 1 Kodeksu cywilnego poprzez skonstruowanie projektowanych postanowienn umownych w
sposob uniemozliwiajgcy swobodne, rynkowe i adekwatne do przedmiotu zamoéwienia uksztattowanie ceny ofertowej,
jak réwniez w sposéb wskazujgcy na przeniesienie odpowiedzialnosci
na wykonawce za okolicznosci nielezgce po jego stronie;

5)art. 131 ust. 1 i 2 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez wyznaczenie terminu sktadania i otwarcia ofert
niewystarczajgcego do przygotowania oferty.

Majgc na uwadze powyzsze odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu
dokonania zmiany zaskarzonych postanowieth dokumentacji zamowienia w sposdb wskazany w odwotaniu.

Izba ustalita, Ze zamawiajgcy wezwat wykonawcédw do zgtoszenia przystgpienia
do postepowania odwotawczego, w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania.

We wskazanym terminie do postepowania odwotawczego nie przystgpit Zaden wykonawca.

Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 521 ust. 1i 2 ustawy Pzp, ztozyt do akt sprawy odpowiedZ na odwotanie
(pismo z 7 sierpnia 2026 r.), w ktorej oSwiadczyt,
ze uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutow 1, 2, 3 i 6. Wnosit o oddalenie zarzutow 5i 7. W zakresie zarzutu 4 wnosit
0 umorzenie postepowania na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, w zwigzku z dokonaniem zmian w tresci SWZ

Odwotujgcy, w pismie z 27 sierpnia 2026 r. o$wiadczyt, ze cofa wniesione odwotanie
w czeSci zarzutow nieuwzglednionych przez zamawiajgcego w piSmie z 7 sierpnia 2026 r., wnoszgc o umorzenie
postepowania odwotawczego.

Wobec uwzglednienia czesci zarzutdbw przez zamawiajgcego oraz wycofania pozostatych zarzutéw przez
odwolujgcego Izba umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia, zgodnie z art. 568 pkt 3 tejze
ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp w zw.
z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U.

z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczaca: .o



