Sygn. akt: KIO 3546/26
WYROK
Warszawa, 28 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Anna Chudzik
Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 20 lipca 2026 r. przez £.B.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: £.B. P.P.H.U. BUD-RYS,

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Skata,
orzeka:

1.0ddala odwotanie;
2.Kosztami postepowania obcigza t..B. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: £.B. P.P.H.U. BUD-RYS i

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szesScCset ziotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika;

2.2.zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes¢set ztotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3546/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Skata — prowadzi w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zamoéwienia pn.
Rozbudowa drogi gminnej nr 600850K wraz z budowg kanalizacji sanitarnej w ul. Stonecznej w m. Skata Warto$¢
zamowienia jest mniejsza niz progi unijne. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien
Publicznych 17 kwietnia 2026 r. pod numerem: 2026/BZP 00204348/01.

t.B. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: £.B. P.P.H.U. BUD-RYS wnio6st 20 lipca 2026 r. odwotanie
wobec czynnosci wyboru oferty ztozonej przez wykonawce ,Walkor” Sp. z o. (dalej: ,Walkor”) oraz wobec zaniechania
odrzucenia oferty tego wykonawcy z powodu niewykazania, ze zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw:

1.art. 224 ust. 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Walkor, mimo Ze zawiera ona razgco niskg cene, a wykonawca ten, wezwany do ztozenia wyjasnien w zakresie jej
wyliczenia, takiej prawidtowosci nie wykazat, poniewaz:

a)w zaoferowanej cenie pomingt koszty robocizny (R) na co najmniej kwote 559 228,95 zt netto, co uniemozliwia mu
wykonanie zamoéwienie z osiggnieciem jakiegokolwiek zysku;

b)w zaoferowanej cenie oferty nie uwzglednit wskazywanych w ofercie kosztow posrednich (KP) w wysokosci
odpowiednio 65% i 25%;

c)w zaoferowanej cenie oferty nie uwzglednit kosztéw posrednich w przyjmowanych powszechnie wielkosciach w

zamowieniach na roboty budowalne, od 15% do 25% warto$ci kosztdéw bezposrednich;

d)w zaoferowanej cenie oferty nie uwzglednit cen transportu: mieszanki mineralno-bitumicznej klicowo-zwirowej o
lepiszu asfaltowym — grubo$¢ warstwy po zageszczeniu 8 cm , mieszanki mineralno-bitumicznej grysowej —



warstwa wigzgca asfaltowa — grubo$¢ po zageszczeniu 7 cm oraz sprzetu;

e)zaoferowana cena nie pozwala osiggng¢ jakiegokolwiek zysku, co stanowi ryzyko niewykonania zamowienia
publicznego lub wykonanie niezgodnie z specyfikacjg technicznego wykonania i odbioru rob6t budowlanych.

2.art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty ztozonej przez Walkor jako oferty najkorzystniejszej,
mimo iz oferta ta podlegata odrzuceniu.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnoSci wyboru oferty Walkor jako
najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty tego wykonawcy.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod uwage stanowiska stron,
Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z punktem 1.3.1 SWZ przedmiot zamowienia obejmuije:

—Etap | — Rozbudowa drogi gminnej nr 600850K wraz z budowg kanalizacji sanitarnej w ul. Stonecznej w m. Skata w
2026 roku.

—Etap Il — Rozbudowa drogi gminnej nr 600850K wraz z budowg kanalizacji sanitarnej w ul. Stonecznej w m. Skata w
2027 roku.

—Etap Il — Rozbudowa drogi gminnej nr 600850K wraz z budowg kanalizacji sanitarnej w ul. Stonecznej w m. Skata w
2028 roku.

Stosownie do postanowien punktu X SWZ:
—cena ofertowa ma charakter ryczattowy,

—kosztorys ofertowy nalezy sporzadzic metodg kalkulacji uproszczonej $ciSle wedlug kolejnosci  pozyciji
wyszczegolnionych w odpowiednich dla danej czesci zamowienia Przedmiarach Robét stanowigcych zatgcznik nr 8.
Wykonawca okresli ceny jednostkowe netto oraz wartosci netto dla wszystkich pozycji wymienionych w
przedmiarach robot,

—cena oferty powinna obejmowac catkowity koszt wykonania przedmiotu zamoéwienia w tym réwniez wszelkie koszty
towarzyszace prawidtowemu wykonaniu przedmiotu zaméwienia o ktérych mowa w SWZ.

Wartos¢ zamowienia zostata okre$lona przez Zamawiajgcego na kwote 7 823 639,40 zt netto.

W postepowaniu zostaty ztozone oferty z nastepujgcymi cenami:

Lp. Nazwa wykonawcy CENA

1. Strabag Infrastruktura Potudnie Sp. z o.0. 6 493 024,02 zt
2. PRODIM Sp. z o.0. 5883 979,17 zt
3. ~"WALKOR” Sp. z 0.0. 4761473,35zt
4, P.P.H.U. BUD-RYS t.B., 5816 610,68 zt
5. BOLTECH Sp. z o.0. 7 798 920,14 zt

Pismem z 18 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce Walkor do ztozenia wyjasnien dotyczgcych
zaoferowanej ceny. Zamawiajgcy wskazat w wezwaniu:

(...) Wykonawca zobowigzany jest wykazac, iz zaoferowana cena globalna (oraz ceny jednostkowe ujete w ztozonym wraz
z ofertg kosztorysie uproszczonym) zostata skalkulowana z uwzglednieniem petnego zakresu rzeczowego przedmiotu
zamowienia oraz wszelkich czynnikow cenotworczych i ryzyk wymienionych w Rozdziale IX SWZ.

Przedfozone wyjasnienia winny zawiera¢ szczegotowe, merytorycznie uzasadnione oraz uchwytne ekonomicznie
wyliczenia poszczegolnych komponento w kosztowych, bezposrednio korelujgce z pozycjami ztoZonego kosztorysu
ofertowego. W szczegolnosci kalkulacja ta musi precyzyjnie obrazowac strukture kosztéw osobowych (wtym uwzgledniac¢
i wycenia¢ specyfike oraz koszty ewentualnej wspotoracy Wykonawcy z personelem wydelegowanym przez
Zamawigjgcego), kosztow materiatowych, sprzetowych, finansowe (np. ubezpieczenia, zabezpieczenia nalezytego



wykonania) oraz koszty poSrednie i zatozony zysk.

Zamawiajgcy nie narzuca sztywnej formy ani metody dowodzenia — Wykonawca zachowuje peing swobode w doborze
Srodkow przekazu (np. poprzez przedstawienie kalkulacji szczegotowej do wybranych pozycji, analiz cenotworczych lub
bilansow czgstkowych). Warunkiem koniecznym jest jednak, aby przyjeta metodologia byta adekwatna do charakteru
robdt budowlanych i pozwalata Zamawiajgcemu na obiektywng oraz wiarygodng weryfikacje realno$ci przyjetych zatozen
finansowych, a takze kompletnosci ujecia wszystkich elementéw zamdwienia.

Do przedktadanych wyjasnieri oraz wyliczenn kosztowych nalezy obligatoryjnie zatgczy¢ stosowne, realne dowody,
potwierdzajgce rzetelnosc¢ i dostepnosc rynkowg przyjetych stawek (np. oferty podwykonawco w; cenniki producentow
materiatéw, kalkulacje wtasne roboczogodziny).

Wykonawca Walkor ztozyt wyjasnienia, w ktérych wskazat m.in.:
Analizujgc zakres rzeczowy zadania brali$my pod uwage takie czynniki jak:

*bliska odlegto$¢ budowy od bazy sprzetowej — redukcja kosztoéw transportu sprzetu i pracownikow;

*posiadanie do$wiadczenia w wykonywaniu robot o analogicznym charakterze, tj: ,Wykonanie infrastruktury w Parku
Technologicznym w Ksigzu Wielkim — Powiat Miechowski” Czes¢ I: Cze$c | Rozbudowa drogi powiatowej 1241K Wielka
Wies- Boczkowice — Staboszéw w km 0+000 — 0+967” jako dowdd dotgczamy referencje;

srealizacja robdt w oparciu o systemy sterowania 3D, systemy sterowania koparek w technologii 3D GPS oraz
sterowanie rowniarki w systemie 3D UTS;

srealizacja réwnolegle kontraktoéw na terenie gminy Skafa, {. ,Letnie i zimowe utrzymanie drég wojewddzkich na terenie
wojewddztwa matopolskiego w latach 2025 — 2028 — z podziatem na czeSci DW 773,775,776 ZDW Krakow” umowa w
realizacji;

*posiadanie przez wykonawce cafego sprzetu potrzebnego do realizacji zadania, jako dowod przedstawiam zestawienie
posiadanego sprzetu; [ zatrudnianie przez wykonawce statej doswiadczonej kadry, potrzebnej do realizacji zadania,
zgodnie z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy;

*funkcjonowanie przez wykonawce dfugi okres czasu na rynku, co pozwolito wynegocjowac korzystne ceny materiatow,

Jako dowod dotgczam przyktadowe oferty cenowe;

*posiadanie przez wykonawce zmagazynowanego materiatu potrzebnego do realizacji zadania, materiat zostat zakupiony i
przetransportowany w okresie zimowym, kiedy to ceny byly znacznie korzystnigjsze niz aktualnie;

*bliska odlegto$¢ budowy od migjsca pozyskania materiatow budowlanych; (1 moZliwo$¢ wykorzystania materiatéw z
rozbiorki na innych kontraktach prowadzonych wtym samym okresie;

*moZliwo$¢ obnizenia kosztow wywozu mas ziemnych, poprzez czesciowe zagospodarowanie ich na prowadzonych
kontraktach oraz sprzedaz zewnetrzng;

*moZliwo$¢ obnizenia kosztow wywozu humusu, poprzez czesciowe zagospodarowanie ich na prowadzonych kontraktach

oraz sprzedaz zewnetrzng;
fatwos¢ pozyskania ewentualnych podwykonawcow, ze wzgledu na istniejgcg w kraju sytuacje gospodarczg;

*duza znajomoS$c¢ terenu oraz czynnikOw majgcych wplyw na realizacje przedmiotowej inwestycji (ze wzgledu na bliskosc
bazy sprzetowej i dokfadne zapoznanie sie z materiatami przetargowymi);

*wyjasniamy, iz cena oferty uwzglednia przepisy dotyczgce kosztéw pracy, ktdrych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie
moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepisow ustawy z dnia 10 paz dziennika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1773)
lub przepiséw odrebnych wlasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamdwienie;

*deklarujemy realizacje zadania, zgodnie z prawem w rozumieniu przepisow w o postepowaniu w sprawach dotyczgcych

pomocy publicznej;

*deklarujemy realizacje zadania, zgodnie z przepisami z zakresu prawa pracy | zabezpieczenia spoftecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w kto rym realizowane jest zamowienie;



*deklarujemy realizacje zadania, zgodnie z z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;
*deklarujemy wypetnianie obowigzkow w zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamowienia podwykonawcy;

Przytoczone powyzej argumenty umoZlivig wykonanie prac w sposob mniej pracochionny oraz znaczgco obnizajgcy
koszty. Wszystkie roboty zostaly wycenione majgc na uwadze powyzsze argumenty, Wykonawca wzigt pod uwage
wszystkie aspekty cenotworcze, {j.:

*Koszty posrednie;
*Koszty robocizny;
*Koszty materiatow;
*Koszty sprzetu;
*Zysk;

Ponadto wykonawca informuje, Zze koszt wszystkich robot koniecznych do zrealizowania zadania zostat uwzgledniony w
kosztorysie ofertowym, . zgodnie z dokumentacjg przetargowg (wszystkie zatgczniki udostepnione przez
zamawiajgcego). Wyliczenia cenowe z rozbiciem na koszty: materiatow, sprzetu, robocizny oraz kosztéw posrednich
dotgczamy w zatgczniku. Z wyliczenn wynika, Ze spodziewany zysk ksztaftuje sie na poziomie 1 273 230,74 zt brutto.
Dodatkowo informujemy, Ze cena zaoferowana przez naszg firme jest ceng prawidfowo obliczong i jako taka zawiera
wszystkie sktadniki oraz koszty niezbedne dla prawidfowego wykonania zamoéwienia w zakresie okre$lonym w Specyfikacji
Warunkdéw Zamowienia (dalej ,SWZ"). Obliczona cena zapewni ponadto uzyskanie przez naszg firme zysku, tak Ze nie
istniejg Zadne podstawy do uznania jej za razgco niskg w stosunku do przedmiotu zamowienia. (...)

*Wykonawca uwzglednit w ofercie wszelkie wymogi wynikajgce z przepisow dotyczgcych kosztow pracy (przyjeta stanwka
roboczogodziny jest zgodna z minimalng i uwzglednia ona pokrycie kosztow pracy pracownika a takZze pokrycie kosztow
pracodawcy), prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego a takze uwarunkowania i obowigzki wynikajgce z przepisow
dotyczgcych ochrony srodowska. (...)

Ceny jednostkowe robdt zostaty skalkulowane w oparciu o rzeczywiste dane i doswiadczenia Wykonawcy z realizacji
tozsamych robot zwigzanych z remontem drog, przy uwzglednieniu specyfiki przedmiotu zamodwienia, warunkdw lokalnych
oraz przyjetej organizacji robot. Ceny jednostkowe zostaty skalkulowane na podstawie:

*szacunkowych kosztéw robocizny (ilo$¢ roboczogodzin, stawka roboczogodziny);
*szacowanego zuzycia materiatow (ilosci, cena / jednostka);
*kosztéw sprzetu wg m.in. ST (stawka amortyzacji, najmu, cena czasu pracy sprzetu);

sinnych dodatkowych kosztéw w tym posrednich oraz zysku — zgodnie z przyjetg strategig cenowg. Wszystkie ceny
zostaty ustalone m.in. z uwzglednieniem cen i stawek rynkowych, cennikami Dostawcow i danymi wtasnymi Wykonawcy
obowigzujgcymi na okres przygotowania ofert. Wycena pozycji zostata poprzedzona analizg ekonomiczng, techniczng
i operacyjng w kontekscie wymagan SWZ.

Kalkulacja opiera sie na nastepujgcych zatoZeniach: 1. Do$wiadczenie wykonawcze: Podstawg okre$lenia naktadow i
kosztéw byta analiza robot analogicznych zrealizowanych przez Wykonawce w ostatnich latach, przy zachowaniu
poréwnywalnych warunkow technicznych, organizacyjnych i Srodowiskowych. 2. Czasochtonno$c¢ robot: Nakiady
robocizny okre$lono m.in. na podstawie rzeczywistego czasu wykonywania prac przez brygady robocze w ramach
podobnych inwestycji, z uwzglednieniem efektywnosci pracy, mobilnosci i metodyki wykonania. 3. Zuzycie materiatow:
llo$ci materiatéw przyjeto na podstawie faktycznego zuzycia w realizacjach referencyjnych, skorygowanego o wymagania
technologiczne oraz uwarunkowania SWZ i projektowe, z uwzglednieniem wspdfczynnikow zyskow'strat technologicznych
oraz posiadanych stanoéw magazynowych. 4. Dobdr sprzetu i technologii: Rodzaje i czas pracy sprzetu dobrano w oparciu
0 sprawdzone rozwigzania technologiczno organizacyjne stosowane przez Wykonawce, z uwzglednieniem efektywnosci,
dostepno$ci i optymalizacji kosztow. 5. Organizacja robdt: Zakres cen jednostkowych uwzglednia przyjetg organizacje
prac, czasookresy i harmonogram prac, dostepnosc¢ zasobow w danym okresie oraz optymalizacje ciggtosci pracy oraz
logistyki. 6. Ceny materiatow; robocizny i sprzetu: Przyjete ceny jednostkowe materiatéw, robocizny i sprzetu opierajg sie
na: - rzeczywistych stawkach wynagrodzen obowigzujgcych w firmie, - kosztach eksploatacyjnych i amortyzacyjnych
posiadanego sprzetu, - biezgcych ofertach handlowych i umowach z dostawcami Koszty zatrudnienia pracownikow:



Wykonawca uwzglednit wszystkie wwmagania SWZ dot. zatrudnienia pracownikow, w tym takze wymdg zatrudnienia na
podstawie umowy o prace. Dla potrzeb kalkulacji ceny ofertowej Wykonawca przyjat koszt zatrudnienia pracownikdw nie
nizszy od wysokos$ci minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego w oparciu o tres¢ rozporzgdzenia Rady Ministrow
z dnia 15 wrzesnia 2025 r. w sprawie wysokoS$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz minimalnej stawki godzinowej

w 2026 roku (Dz. U. poz. 1242). Zastosowano indywidualne naktady rzeczowe zamiast sztywnych katalogow KNR, co
odzwierciedla wysokg wydajno$¢ wlasnych, statych brygad roboczych dos$wiadczonych w robotach drogowych. Koszty
sprzetu niezbednego do wykonywania zamoéwienia publicznego: Wykonawca uwzglednit w cenie oferfowej m.in. koszty
sprzetu opisanego w SWZ jako potencjat techniczny, ktorym musi dysponowa¢ Wykonawca aby zrealizowac dany
asortyment prac. Koszty z tego tytutu zostaly oszacowane dla catego okresu realizacji umowy. W ramach kosztéw
sprzetu uwzgledniono sprzet, ktorym obecnie i dysponuje Wykonawca oraz sprzet, ktéry w razie potrzeby trzeba bedzie
np. wynajgc. kalkulacji kosztowej dotyczacej sprzetu Wykonawca uwzglednit rowniez mozlivos¢ delegowania do realizacji
poszczegolnych elementoéw zamowienia sprzetu specjalistycznego, ktorym Wykonawca dysponuje obecnie na terenie
wojewodziwa matopolskiego, ktory bedzie niewykorzystany z uwagi na zakonczenie realizacji kontraktow lub sprzetem,

ktory bedzie alokowany na czas realizacji danego zadania. Wykonawca dysponuje wasng, rozbudowang flotg
transporfowg dedykowang do przewozu kruszyw oraz masy bitumicznej, co eliminuje konieczno$¢ korzystania z
zewnetrznych ustug spedycyjnych. Dla potrzeb kalkulacji kosztow zuzywanego palinva Wykonawca przyjagt $Srednig stawke
wynikajgcg z cen paliw z okresu poprzedzajgcego ztoZenie oferty. Znaczna cze$c sprzetu, ktorym dysponuje Wykonawca
Jest juz w wigkszo$ci zamortyzowana, co pozwala na przyjecie stawek maszynogodzin znacznie nizszych niz Srednie

stawki rynkowe a takZe spetnia wszystkie wymagania Zamawiajgcego przedstawione w dokumentacji przetargowej.

Posiadanie wtasnego parku maszynowego (m.in. koparki, walce, rozScietacze) sprawia, Zze w cenie ofertowej ujeto jedynie

koszty eksploatacyjne, paliva i amortyzacji, bez marzy narzucanej przez firmy wynajmujgce sprzet. Koszty posrednie i
zysk: W wycenie uwzgledniono narzuty kosztéw ogélnych oraz zysku Wykonawcy, wynikajgce z polityki kosztowej firmy i
poziomu ryzyka inwestycyjnego. Mamy nadzieje, Ze przedstawione wyjasnienia wraz z zatgczonymi dowodami pozwolg
Zamawiajgcemu utwierdzi¢ sie w przekonaniu, Zze zaoferowana przez Wykonawce cena jest realna, naleZycie
skalkulowana, zostata oparta na wymaganiach i wytycznych zawartych w dokumentacji przedmiotowego zamowienia oraz
Jest adekwatna do jego zakresu.

Ponadto Wykonawca przedstawit Zestawienie robocizny, sprzetu, materiatdbw oraz kosztéw posrednich. Do
wyjasnien zatgczono referencije, wykaz srodkow trwatych oraz oferty handlowe na kruszywo i materiaty.

Izba zwazyta co nastepuje:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Stosownie do art. 224 ust. 5i 6 ustawy Pzp:
5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyja$nienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.

Art. 239 pkt 1 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny
ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia.

W ocenie |Izby Zamawiajgcy nie naruszyt powyzszych przepisow ustawy.

W ocenie Izby przedstawione przez Walkor wyjasnienia szczegdtowo przedstawiajg sposob skalkulowania ceny
i nie dajg podstaw do stwierdzenia, ze zaoferowana cena nie pozwala na realizacje zaméwienia zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego.

Po pierwsze, Izba nie podziela tezy Odwotujgcego, ze wykonawca Walkor pomingt w wycenie koszty robocizny
na kwote co najmniej 559 228,95 zt netto. Stanowisko to Odwotujgcy wywodzit z poréwnania liczby roboczogodzin
przyjetych przez ww. wykonawce w poszczegblinych pozycjach kalkulacji szczegblowej do liczby roboczogodzin
przypisywanych automatycznie przez program do kalkulacji poszczegdinym pozycjom Katalogbw Naktadow
Rzeczowych. Na tej podstawie Odwotujgcy twierdzit, ze Walkor zanizyt koszty robocizny w kazdej pozyciji kosztorysowe;.
Odwolujacy pominagt jednak, ze normy naktadéw robocizny zawarte w KNR nie stanowig powszechnie obowigzujgcych
norm, a postanowienia SWZ dotyczace sposobu kalkulacji ceny nie odsylajg do tych norm i nie nakazujg ich
uwzglednienia przy kalkulacji ceny. Katalogi KNR majg charakter wylgcznie pomocniczy i nie istnieje zadna podstawa
prawna zobowigzujgca wykonawcow do kalkulowania cen ofertowych Scisle w oparciu o normy wynikajgce z tych



katalogbw. Normy pracochtonnosci wynikajgce z katalogéw nie uwzgledniajg realibw technicznych, w jakich bedg
wykonywane roboty, a niewatpliwe jest, Ze innego naktadu robocizny wymagajg prace realizowane recznie niz roboty
wykonywane przy uzyciu rozwigzan technicznych i specjalistycznego sprzetu eliminujgcych lub ograniczajgcych
konieczno$¢ prac recznych.

Podobnie, charakter wylgcznie pomocniczego narzedzia majg programy do kosztorysowania, pozwalajgce
zautomatyzowac¢ proces kalkulacji, co w Zzadnej mierze nie pozbawia wykonawcy autonomii decyzyjnej i mozliwo$ci
modyfikowania automatycznie dokonywanych obliczen. Nie sposéb zatem podzieli¢ stanowiska, ze cena obliczona przy
przyjeciu innych naktadéw robocizny niz wynikajgce z KNR i automatycznie uwzgledniane przez programy do
kosztorysowania, jest przez sam ten fakt wadliwa. Jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy: Narzucanie wykonawcy drogowej
pracochtonnosci z tabel KNR, przewidujgcych znaczny udziat pracy recznej, nie uwzglednia realiow technicznych i
wykonawczych. Bez wagtpienia bowiem, posiadanie specjalistycznego sprzetu, wykwalifikowanej, zgranej kadry oraz
wlasnych rozwigzan logistycznych stanowi uzasadnienie dla nizszej pracochtonnosci i nizszego kosztu robocizny.

Podkreslenia wymaga, ze kalkulacja ceny ofertowej jest indywidualnym zadaniem kazdego wykonawcy, ktéry — w
granicach wyznaczonych wymaganiami Zamawiajgcego — decyduje o tym, w jaki sposéb zorganizowaé realizacje
zamébwienia, z uwzglednieniem indywidualnych uwarunkowan, w jakich dziata oraz czynnikéw pozwalajgcych ograniczyé
ponoszone koszty. Nie istnigje jeden prawidtowy sposéb kalkulacji ceny, ktérego niezachowanie $wiadczy o wadliwosci
takiej kalkulacji. Odwolujgcy natomiast prébowat przedstawiaé — jako jedyng poprawng — kalkulacje bazujgcg na jego
zatozeniach oraz na nieuprawnionej tezie o obowigzku przestrzegania naktadéw robocizny wynikajgcych z KNR. W
zwigzku z tym kalkulacja przedstawiona przez Odwotujgcego w postepowaniu odwotawczym nie moze by¢ uznana za
dowdd na razgco niskg cene oferty Walkor.

Zauwazy¢ nalezy, ze zarzut odwotania zostat oparty wytacznie na okolicznosciach dotyczacych zanizenia
robocizny wzgledem norm wynikajagcych z KNR. Odwotujgcy nie przedstawit w odwotaniu zadnych okolicznosci
faktycznych, ktére miatyby swiadczy¢ o tym, ze przyjeta przez Walkor liczba roboczogodzin faktycznie uniemozliwia
wykonanie zamoéwienia. Jakkolwiek w postepowaniu odwotawczym obowigzek dowodowy, stosownie do art. 537 pkt
2 ustawy Pzp, spoczywat na Zamawiajgcym, to taki rozktad ciezaru dowodu nie zwalniat Odwotujgcego z aktywnosci w
postepowaniu odwotawczym, a przede wszystkim z przedstawienia wiarygodnego i rzetelnego uzasadnienia faktycznego
stawianych zarzutéw. Powyzszego przepisu nie mozna rozumie¢ w ten sposob, ze wykonawca kwestionujgcy inng
oferte moze poprzesta¢ na gotostownym zanegowaniu prawidtowosci ceny tej oferty, bez chocby uprawdopodobnienia
wiasnych twierdzen czy poparcia ich poprawnymi merytorycznie obliczeniami. Dodatkowo podkreslenia wymaga, ze
réwniez w przypadku ,odwrdconego” ciezaru dowodu Izba rozpoznaje sprawe w granicach okolicznosci faktycznych
podniesionych przez Odwolujgcego, nie dokonuje natomiast generalnej oceny ziozonych wyjasnien w oderwaniu od
zakresu faktycznego zarzutébw odwotania. Skoro wiec Odwotujgcy nie podjgt nawet préby uzasadnienia stanowiska o
braku obiektywnej mozliwosci wykonania zamowienia przy naktadzie pracy przyjetym do kalkulacji, a poprzestat jedynie
na odwotaniu sie do norm wynikajgcych z KNR oraz niepopartej zadnym szerszym wywodem tezie o niemozliwosci
wykonania zamoéwienia w zmniejszonej ilosci roboczogodzin, niz to wynika z przypisanej ilosci w programach
kalkulacyjnych dla kazdej normy KRN, to tak sformutowany zarzut nie moze by¢ uznany za zasadny.

Niezasadny jest zarzut dotyczgcy wysokosci kosztébw posrednich wskazanej w ziozonych przez Walkor
wyjasnieniach. W tym zakresie Odwotujgcy opart sie na tezie, ze w zamoéwieniach publicznych na roboty budowlane
wielko$¢ kosztow posrednich przyjmuje sie zazwyczaj na poziomie od 15% do 25% wartosci kosztow bezposrednich
(robocizny i sprzetu). Przyjmujgc takie zalozenie Odwolujacy wskazatl, ze koszty posrednie zostaly przez Walkor
zanizone w tabeli | — o co najmniej 70 439, 46 zt, za$ w tabeli Il — o co najmniej 8 236, 37 zt. netto.

Odnoszac sie do powyzszego w pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze brak jest podstaw do twierdzenia,
jakoby w kazdym zamowieniu na roboty budowlane koszty posrednie musialy wynosi¢ minimum 15% kosztow
bezposrednich, a kazde odstepstwo od tej wartosci Swiadczy o niedoszacowaniu ceny ofertowej. Wplyw na udziat w
kosztach posrednich ma m.in. wartos¢ kontraktu i jej udziat w dziatalnosci catego przedsiebiorstwa oraz organizacja
struktury zarzadczej przedsiebiorstwa. Jak wskazat Zamawiajgcy, w przypadku inwestycji o wartosci blisko 5 min zt
brutto koszty state ulegajg naturalnemu rozproszeniu, a w konsekwencji procentowy udziat kosztow posrednich w
catkowitych naktadach ulega wyraznemu spadkowi. Ponadto Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze wykonawca Walkor jest
podmiotem z sektora mikroprzedsiebiorstw, co wynika z Formularza ofertowego oraz wyciggu z KRS, a w tego typu
przedsiebiorstwach co do zasady brak jest rozbudowanej struktury zarzadczej wplywajacej na zwiekszenie kosztow
ogolnych. Dodatkowo bliskos¢ bazy sprzetowo-magazynowej wykonawcy redukuje koszty dojazdow, logistyki oraz
eliminuje potrzebe budowy kosztownego, rozbudowanego miasteczka kontenerowego.



Niezaleznie od powyzszego, Odwotujgcy nie podjgt nawet proby wykazania, ze koszty posrednie stanowig w
przypadku tego zamoéwienia taki element sktadowy ceny, ktérego zarzucane zanizenie ma wptyw na mozliwos¢
wykonania zamowienia. O razaco niskiej cenie oferty mogg bowiem przesadzac¢ takie czynniki, ktérych warto$ciowy
udziat w przedmiocie zamdwienia jest znaczny lub od kitérych — ze wzgledu na ich merytoryczne znaczenie — zalezy
osiggniecie zasadniczych celow, dla kiérych zamowienie jest udzielane. Chodzi wiec o elementy istotne pod wzgledem
wartosciowym lub merytorycznym, mogace zawazy¢ na powodzeniu zamdwienia jako catosci. Zauwazy¢ nalezy, ze
Odwolujacy zarzuca zanizenie kosztow posrednich o niespeina 80 tys. zt przy cenie ofertowej blisko 5 min zt.
Jednoczes$nie wykonawca Walkor zaklada osiggniecie ponad 1 min zt zysku. W tej sytuacji — przyjmujac nawet, ze
koszty posrednie sg niedoszacowane — nie sposéb twierdzic, ze ich zanizenie wplynie na mozliwo$¢ nalezytej realizaciji
zamoOwienia. Z tych samych powod6éw nie mozna uznac, ze rozbieznos¢ miedzy wysokoscig kosztow posrednich
zadeklarowang w kosztorysach zatgczonych do oferty, a wynikajagcg ze szczegodtowej kalkulacji przedstawionej
w wyjasnieniach, powinna prowadzi¢ do wniosku o zaoferowaniu razgco niskiej ceny. Udziat tych kosztéw w cenie oferty
nie moze bowiem wplyng¢ na powodzenie realizacji zamoéwienia, a z pewnoscig Odwotujgcy tezy przeciwnej nawet nie
uprawdopodobnit.

Podobnie nalezy oceni¢ zarzut dotyczacy kosztdéw transportu i sprzetu. Zauwazenia wymaga, ze Walkor powotat
sie w wyjasnieniach na dysponowanie wtasna, rozbudowang flotg transportowg dedykowang do przewozu kruszyw oraz
masy bitumicznej, co eliminuje koniecznos¢ korzystania z zewnetrznych ustug spedycyjnych oraz przedstawit wykaz
posiadanych $rodkéw trwatych. Z kolei koszty paliwa zwigzane z transportem materiatow na teren budowy, ktére wedtug
wyliczen samego Odwotujgcego stanowig wartos¢ rzedu kilku tysiecy zt, w poréwnaniu do wartosci kontraktu stanowig
kwote pomijalng, w Zadnej mierze niewplywajaca na mozliwos¢ realizacji zamowienia.

Wobec niestwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy odwotanie podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b
oraz § 8 ust. 2, stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami Odwolujacego.



