Sygn. aktKIO 3507/26
KIO 3516/26
WYROK
Warszawa, dnia 28 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgcy:Maksym Smorczewski
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;:

-w dniu 17 lipca 2026 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Ever Cleaning spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Ever Medical Care spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i Everteam spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedziba
w Warszawie

-w dniu 17 lipca 2026 r. przez wykonawce Hospital Service spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we
Wroctawiu

w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytecki Szpital Kliniczny nr 1 im. prof. T.S. PUM w Szczecinie z siedzibg w

Szczecinie

orzeka:
1.umarza postepowanie odwotawcze o sygn. akt KIO 3507/26 w zakresie zarzutu naruszeniaart. 99 ust. 1 i 2 w zwigzku
z art. 61 ust. 1 w zwigzku z art. 134 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r.
Prawo zamoéwien publicznych,
2.uwzglednia odwotanie w postepowaniu o sygn. akt KIO 3507/26 w czeSci, uznajgc za uzasadniony zarzut naruszenia
art. 99 ust. 14 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych dotyczacy postanowienia rozdziatu
XXI ustep 4 opisu przedmiotu zamowienia, stanowigcego zatgcznik nr 2 do specyfikacji warunkéw zamoéwienia,
i nakazuje zamawiajgcemu Uniwersyteckiemu Szpitalowi Klinicznemu nr 1 im. prof. T.S. PUM w Szczecinie z
siedzibg w Szczecinie usuniecie postanowienia rozdziatu XXI ustep 4 opisu przedmiotu zamoéwienia, stanowigcego
zatgcznik nr 2 do specyfikacji warunkow zaméwienia,
3.oddala w pozostatym zakresie odwotanie w postepowaniu o sygn. akt KIO 3507/26,
4 kosztami postepowania o sygn. akt KIO 3507/26 obcigzawykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Ever Cleaning spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, Ever Medical Care
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie i Everteam spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie w 1/2 (jednej drugiej) cze$ci oraz zamawiajacego Uniwersytecki Szpital
Kliniczny nr 1 im. prof. T.S. PUMw Szczecinie z siedzibg w Szczecinie w 1/2 (jednej drugiej) czesci i:
4.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy ztotych) uiszczong przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Ever Cleaning spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Ever Medical Care spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z
siedzibg w Warszawie i Everteam spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie tytutem
wpisu od odwotania, kwote 3 617 zt (trzy tysigce sze$céset siedemnascie ziotych) poniesiong przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Ever Cleaning spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, Ever Medical Care spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z
siedzibg w Warszawie i Everteam spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie tytutem
wynagrodzenia i wydatkébw pethomocnika oraz innych uzasadnionych wydatkéw oraz kwote 3 600 zt (trzy
tysigce szescset ziotych) poniesiong przez Uniwersytecki Szpital Kliniczny nr 1 im. prof. T.S. PUM w
Szczecinie z siedzibg w Szczecinie tytutem wynagrodzenia i wydatkow petnomocnika,

4.2.zasgdza od Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego nr 1 im. prof. T.S. PUMw Szczecinie z siedzibg w Szczecinie
na rzecz Ever Cleaning spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Ever Medical
Care spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie i Everteam spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie kwote 7 500 zt (siedem tysiecy piecset ztotych) stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione tytutem wpisu od odwotania,

4.3.uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego znosi wzajemnie miedzy Ever Cleaning spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Ever Medical Care spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i Everteam spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie oraz Uniwersyteckim Szpitalem Klinicznym nr 1 im. prof. T.S. PUM w Szczecinie z siedzibg w
Szczecinie,

5.umarza postepowanie odwotawcze o sygn. akt KIO 3516/26 w zakresie zarzutu naruszeniaart. 431, art. 455 ust. 1 pkt

1iust. 2 oraz art. 8 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych w zwigzku z art. 5 i art. 3531



ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny dotyczacego postanowienia § 13 ust. 13 projektu umowy,
stanowigcego zatgcznik nr 7 do specyfikacji warunkow zaméwienia,
6.oddala w pozostatym zakresie odwotanie w postepowaniu o sygn. akt KIO 3516/26,
7.kosztami postepowania o sygn. akt KIO 3516/26 obcigza wykonawceHospital Service spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu i:
7.1.zalicza do kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy ziotych) uiszczong przez
wykonawce Hospital Service spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu tytutem
wpisu od odwotania, kwote 3 617 zt (trzy tysiace sze$céset siedemnascie ziotych) poniesiong przez
wykonawce Hospital Service spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu tytutem
wynagrodzenia i wydatkdbw petnomocnika oraz innych uzasadnionych wydatkow oraz kwote 3 600 zt (trzy
tysigce szesScset ziotych) poniesiong przez Uniwersytecki Szpital Kliniczny nr 1 im. prof. T.S. PUM w
Szczecinie z siedzibg w Szczecinie tytutem wynagrodzenia i wydatkdw petnomocnika,
7.2.zasgdza od Hospital Service spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu na rzecz
Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego nr 1 im. prof. T.S. PUM w Szczecinie z siedzibg w Szczecini&wote
3 600 zt (trzy tysigce szeSéset ziotych) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione tytutem
wynagrodzenia i wydatkéw petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. aktKIO 3507/26
KIO 3516/26
UZASADNIENIE
17 lipca 2026 r. wykonawcy wspodlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia Ever Cleaning spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, Ever Medical Care spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Warszawie i Everteam spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej jako

»,Odwolujgcy1”) wniesli odwotanie (dalej jako ,Odwotanie1”) wobec tresci dokumentéw zaméwienia w postepowaniu

0 udzielenie zaméwienia publicznego na ustugi o tytule ,Kompleksowe ustugi sprzatania, dezynfekcji powierzchni z

uwzglednieniem ustug pomocniczych i dystrybuciji positkbw w obiektach USK - 1 PUM (dalej jako ,Postepowanie”),

prowadzonym przez zamawiajgcego Uniwersytecki Szpital Kliniczny nr 1 im. prof. T.S. PUM w Szczecinie zsiedzibg w

Szczecinie (dalej jako ,Zamawiajacy”).

Odwolujgcy1 zarzucit naruszenie:
LMart. 9 ust. 112 w zw. z art. 61 ust. 1 w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 PZP przez opisanie
przedmiotu zamdwienia w sposdb niewyczerpujacy i niedostatecznie doktadny, tj. przez nie zamieszczenie petnego
opisu przedmiotu zamoéwienia w dokumentach zaméwienia opublikowanych na platformie zakupowej, a zamiast tego
odestanie wykonawcéw do dokumentdw ,niezbednych do realizacji zaméwienia” udostepnianych jedynie do wgladu
w trakcie wizji lokalnej. Dokumenty okreSlone jako ,niezbedne do realizacji zamdwienia” o blizej nieustalonym
zakresie nie zostaty udostepnione jako element dokumentaciji zamowienia, lecz jedynie wskazane jako do wglagdu w
siedzibie Zamawiajgcego. Tym samym Zamawiajgcy sporzgdzit dokumenty zaméwienia bez uwzglednienia
wszystkich informacji niezbednych do przygotowania i skalkulowania oferty, a takze prowadzi postgpowanie w
sposéb naruszajgcy zasade przejrzystosci, rownego traktowania wykonawcdw oraz uczciwej konkurenciji, skoro
istotne informacje dotyczace realizacji zamoéwienia zostaty pozostawione poza trescig SWZ i nie zostaty przekazane
wszystkim wykonawcom w jednakowy, petny i trwaty sposéb;
2)99 ust. 1,2i4 Pzp w zw. z art. 23(1) Kodeksu Pracy oraz w zw. z art. 8 Pzp i art. 353(1) Kodeksu Cywilnego, a takze
art. 433 pkt 3 Pzp, art. 233 ust. 1w zw. z art. 16 pkt 1, 2i 3 i art. 17 ust.2 Pzp poprzez:
a)opisanie przedmiotu zamdéwienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, oraz w sposéb nieuwzgledniajacy
wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty w zakresie dotyczgcym
wymagania przejecia pracownika od innego wykonawcy w trybie art. 23 (1) K.P., w przypadku ktérego
Zamawiajacy nie tylko nie posiada zadnych wiarygodnych informacji odno$nie warunkéw zatrudnienia wskazanej
w SWZ osoby (co stanowi istotny element kalkulacyjny ceny) lecztakze zadnych narzedzi pozwalajgcych na
zagwarantowanie wykonawcy, ze warunki te do momentu planowanego przejecia nie ulegng zmianie - co
narusza zasade jednoznacznosci opisu przedmiotu zamowienia i przejrzystosci postepowania oraz zasade
niezmiennosci tresci oferty,

b)wypaczenie istoty postanowien art. 23(1) KP i zobowigzanie do przejecia jednego pracownika w sytuacji, w ktérej
przepis ten moéwi o przejeciu zaktadu pracy lub jego zorganizowanej czesci na nowego pracodawce a



narzucanie przejecia jednej takiej osoby przy tak rozbudowanej etatyzacji z pewnoscig dyspozycji tego przepisu
nie wypetnia,
c)opisanie przedmiotu zamoéwienia w spos6b naruszajacy swobode uméw poprzez zobowigzanie wykonawcy do
wejscia w stosunek prawny z podmiotem trzecim, innym niz zamawiajgcy, w dodatku konkurujgcym o uzyskanie
zamowienia, dodatkowo na zasadach, ktérych zamawiajacy nie jest w stanie okreslic na dzien sktadania ofert
i zagwarantowa¢ ich niezmiennoSci w dalszym toku postepowania i na moment podpisania umowy o
zamoéwienie publiczne, co narusza zasade przejrzystosci postepowania i zasade proporcjonalnosci,
d)opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb naruszajgcy uczciwg konkurencje i obowigzek wprowadzania
wylacznie takich wymagan , ktére majg zwigzek z przedmiotem zamowienia i sg proporcjonalne do jego celdéw
poprzez wymaganie od wykonawcy przejecia personelu innego wykonawcy - obecnhie realizujgcego ustuge
u Zamawiajgcego, nie stanowigcego kadry Zamawiajgcego, co prowadzi do uprzywilejowania dotychczasowego
wykonawcy, posiadajgcego wszelkie dane o warunkach wynagradzania tego personelu niezbedne do
przygotowania wyceny oraz narzedzia gwarantujgce niezbednosc¢ tych, co narusza zasade uczciwej konkurencji
i proporcjonalnosci. Ponadto, poniewaz wymagania te nie dotyczg kadry Zamawiajgcego zatem jako takie
pozostajg bez zwigzku z przedmiotem i celami zamowienia
e)nalozenie na wykonawce odpowiedzialnosci za okolicznosci, za ktére wytgczng odpowiedzialno$¢ ponosi
Zamawiajgcy tj. obowigzku przejecia kadry od podmiotu trzeciego innego niz Zamawiajgcy — podczas gdy to
Zamawiajacy, jesli byt zainteresowany kontynuowaniem zatrudnienia ww. osoby mogt zapewnic tzw. ,zwrotne
przejecie pracownika” po zakonczonym kontrakcie, a przerzucenie tego obowigzku na nowego wykonawce jest
nieuzasadnione;
zarzut ewentualny do pkt 2): 99 ust. 1, 214 Pzp w zw. z art. 23(1) Kodeksu Pracy oraz w zw. z art. 8 Pzp i art. 353(1)
Kodeksu Cywilnego, a takze art. 433 pkt 3 Pzp, art. 233 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1, 2i 3 i art. 17 ust.2 Pzp poprzez brak
przedstawienia doktadnych danych aktualnych na dzien sktadania ofert dotyczgcych pracownika, ktéry ma by¢ przejety
niezbednych do wyceny oferty w tym:
a)doktadnej wysokosci wszystkich sktadnikéw wynagrodzenia brutto pracownika wraz ze szczegotowg strukturg, w tym
wynagrodzenia zasadniczego, premii oraz dodatkéw (w szczeg6lnosSci za prace w porze nocnej, niedziele i Swigta)
oraz wskazania $redniej wartosci sktadnikow zmiennych z okresu ostatnich 12 miesiecy,
b)informacji o systemie i rozktadzie czasu pracy, w tym liczbie godzin pracy w porze nocnej, w niedziele i Swieta oraz
przecietnej liczbie godzin nadliczbowych,
c)danych dotyczgcych absencji pracownika, w szczegdlnosci $redniej liczby dni zwolnien lekarskich oraz innych
nieobecnosci w okresie ostatnich 12 miesiecy,
d)informac;ji o przystugujgcym wymiarze urlopu wypoczynkowego oraz liczbie dni urlopu zalegtego na dzien planowanego
przejecia,
e)wskazania wszystkich obowigzujgcych u dotychczasowego pracodawcy zrodet prawa pracy, w tym regulaminu
wynagradzania, uktadu zbiorowego pracy lub innych porozumien, majgcych wptyw na warunki zatrudnienia i poziom
wynagrodzenia,
flinformacji o $wiadczeniach dodatkowych, w szczegdlnosci nagrodach jubileuszowych, odprawach (w tym emerytalnej
lub rentowej) oraz innych $wiadczeniach wynikajgcych z przepisow wewnetrznych,
g)danych dotyczgcych okresu zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy oraz dlugosci okresu wypowiedzenia,
h)informacji o ewentualnych roszczeniach pracowniczych, postepowaniach sgdowych, zajeciach komorniczych lub
innych zobowigzaniach wynikajacych ze stosunku pracy,
i)informaciji o uczestnictwie pracownika w Pracowniczych Planach Kapitatowych oraz wysoko$ci finansowanych skiadek,
j)danych dotyczgcych waznosci badan lekarskich oraz szkolen BHP, a takze obowigzkdéw Wykonawcy w zakresie
zapewnienia odziezy roboczej i srodkdéw ochrony indywidualne;.
3)art. 241 ust. 1, 21i 3 oraz art. 240 ust. 12 oraz art. 242 oraz art. 245 w zw. z art. 436 pkt 4 lit. b) tiret drugi w zw. z art
16 PZP i art. 17 ust. 2 PZP oraz art. 7 pkt 1 i 2 Pzp poprzez ustanowienie pozacenowego kryterium oceny ofert pn.
Lliczba etatéw waloryzacyjnych” o wadze punktéw 10,00%, ktére polega na punktowaniu ofert wykonawcow, ktérzy
zaoferujg Zamawiajgcemu mozliwos¢ jak najnizszej waloryzaciji wynagrodzenia wykonawcy w oparciu o art. 436 pkt
4 lit. b) tiret drugi PZP, co oznacza, ze:
a)kryterium to jest niezgodne z art. 436 pkt 4 lit. b) tiret drugi PZP, ktdéry naktada na Zamawiajgcego obowigzek
waloryzacji wynagrodzenia naleznego wykonawcy w razie zaistnienia okolicznosci majgcych wptyw na koszty
wykonania zamowienia przez wykonawce, a ktére nastepujg na skutek zmian powszechnie obowigzujgcego prawa,
zas celem tego kryterium jest ograniczenie uprawnienia wykonawcy do waloryzacji wynagrodzenia w przypadku
zmiany wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej, ustalonych
na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace;



b)kryterium to w zaden spos6b (w zadnym aspekcie) nie jest zwigzane z przedmiotem zamodwienia (jakoscig
Swiadczonej ustugi), lecz dotyczy wylgcznie sposobu kalkulacji ceny przez wykonawcow, ktorzy w zaoferowanej
cenie oferty muszg uwzgledni¢ wzrost kosztéw realizacji zamoéwienia wynikajgcych ze zmian wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysokosci minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o0 minimalnym wynagrodzeniu za prace w toku realizacji catego zamowienia
(28 miesiecy), ktore to koszty na etapie sktadania ofert nie sg znane,

c)kryterium to jest niemierzalne, bowiem z uwagi na fakt, ze na etapie sktadania ofert nie sg znane wysokosci zmian
wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysokosci minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, ktdére zostang
wprowadzone przepisami prawa w toku realizacji catlego zamoéwienia, nie wiadomo jakg kwote realnie Zamawiajacy
,Zzaoszczedzi” w przypadku, gdy wykonawcy w swoich ofertach zadeklarujg minimalng liczbe etatéw
waloryzacyjnych, jednoczesnie nie wiadomo jakg kwote wykonawcy muszg wkalkulowa¢ w cene oferty, jesli beda
chcieli uzyska¢ maksymalng liczbe punkiéw w kryterium pozacenowym, a jednocze$nie uzyska¢ rentownosc
zamowienia;

d)kryterium to jest niemierzalne takze z uwagi na okolicznosci wskazane w lit. c), istnieje ryzyko uzyskania ofert
nieporownywalnych, w tym ofert dumpingowych w niniejszym postepowaniu, bowiem kazdy z wykonawcow, ktory
zadeklaruje minimalng liczbe etatéw, moze zatozy¢ i wkalkulowaé inny poziom zabezpieczenia swojej oferty;

a przez to kryterium to rébwniez zostato okreslone w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego

traktowania wykonawco w, naruszajgcy zasady przejrzystosci i proporcjonalnosci. Zastosowane kryterium pozostaje bez

wptywu na jakos¢ zamoéwienia oraz jest wprost sprzeczne z zasadami okre$lania kryteriow oceny ofert wskazanych w

PZP jak réwniez prowadzi do ograniczenia konkurencji poprzez nieuzasadnione uprzywilejowanie okreslonego kregu

wykonawcow, ktorzy poniosg wieksze ryzyko kalkulacyjne. Takie sformutowanie kryterium stanowi takze naruszenie

zasady uzyskania najlepszych efektow zaméwienia w stosunku do poniesionych naktadoéw i uzyskania ustug najlepszej
jakosci w ramach srodkéw, ktdére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na realizacje zamdwienia, gdyz nieuzasadnione
ograniczenie konkurencji ogranicza liczbe mozliwych do uzyskania w postepowaniu korzystnych ekonomicznie ofert.

zarzut ewentualny: w sytuacji, gdy Zamawiajgcy dokona otwarcia ofert bez dokonania modyfikacji SWZ zgodnych z

zadaniami Odwotania - zarzut naruszenia art. 255 pkt 6 Pzp, z uwagi na obarczenie postepowania niemozliwg do

usuniecia wadg z uwagi na nieprawidiowe uksztattowanie warunkéw udziatu w postepowaniu”.
Odwolujgcy1 wniost o:
»1.nakazanie Zamawiajgcemu zmiany SWZ poprzez uzupetnienie opisu przedmiotu zamowienia udostgpnionego na
platformie zakupowej o wszystkie wymagane dokumenty niezbedne do sporzadzenia oferty w tym wymagania
wynikajgce z zarzadzen, procedur i instrukcji, ktére sg niezbedne do realizacji zaméwienia i majg by¢ udostepniane
w czasie wizji lokalnej oraz nakazanie Zamawiajagcemu jednoznacznego wskazania, ktére z opublikowanych
zarzadzen, procedur i instrukcji bedg wigzgce dla wykonawcy przy realizacji zamowienia,
2.nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenia postanowien zawartych w Rozdziale XXI ust. 4 OPZ dot. przejecia pracownika
od obecnego wykonawcy w trybie art. 23(1) KP, ewentualnie:
nakazanie Zamawiajgcemu przedstawienia doktadnych danych aktualnych na dzien skiadania ofert dotyczgacych
pracownika, ktéry ma by¢ przejety niezbednych do wyceny oferty w tym podanie:
a)doktadnej wysokosci miesiecznego wynagrodzenia brutto pracownika wraz ze szczegdlowa strukturg wszystkich
jego sktadnikéw, w tym wynagrodzenia zasadniczego, premii oraz dodatkéw (w szczegolnosci za prace w porze
nocnej, niedziele i $wieta) oraz wskazania $redniej wartosci sktadnikéw zmiennych z okresu ostatnich 12
miesiecy,

b)informacji o systemie i rozkladzie czasu pracy, w tym liczbie godzin pracy w porze nocnej, w niedziele i $wieta
oraz przecietnej liczbie godzin nadliczbowych,

c)danych dotyczacych absencji pracownika, w szczegdélnosci $redniej liczby dni zwolnien lekarskich oraz innych
nieobecnosci w okresie ostatnich 12 miesiecy,

d)informacji o przystugujgcym wymiarze urlopu wypoczynkowego oraz liczbie dni urlopu zalegtego na dzien
planowanego przejecia,

e)wskazania wszystkich obowigzujgcych u dotychczasowego pracodawcy zrodet prawa pracy, w tym regulaminu
wynagradzania, ukfadu zbiorowego pracy lub innych porozumien, majacych wplyw na warunki zatrudnienia i
poziom wynagrodzenia,

flinformacji o $wiadczeniach dodatkowych, w szczegdlnosci nagrodach jubileuszowych, odprawach (w tym
emerytalnej lub rentowej) oraz innych Swiadczeniach wynikajgcych z przepiséw wewnetrznych,

g)danych dotyczacych okresu zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy oraz diugosci okresu wypowiedzenia,

h)informacji o ewentualnych roszczeniach pracowniczych, postepowaniach sgdowych, zajeciach komorniczych lub



innych zobowigzaniach wynikajacych ze stosunku pracy,

i)informacji o uczestnictwie pracownika w Pracowniczych Planach Kapitalowych oraz wysokosci finansowanych
sktadek,

j)danych dotyczacych waznosci badan lekarskich oraz szkolen BHP, a takze obowigzkéw Wykonawcy w zakresie
zapewnienia odziezy roboczej i Srodkdéw ochrony indywidualnej,

3.nakazanie Zamawiajgcemu wykre$lenia kryterium liczba etatow waloryzacyjnych” i ustanowienie 100% dla kryterium
cenowego oraz dostosowanie postanowien wzoru umowy dot. waloryzacji do tej zmiany poprzez wskazanie, ze
waloryzacja dot. zmiany wynagrodzenia zaréwno oso6b zatrudnionych w oparciu o umowy o prace jak i o0 umowy
cywilnoprawne wszystkich, realizujgcych umowe,

4.nakazanie Zamawiajgcemu wyznaczenia terminu sktadania ofert wynoszgcego minimum 30 dni od dnia opublikowania
zmian SWZ uwzgledniajgcych wszystkie zgdania niniejszego odwotania, a takze odpowiedniej zmiany terminu
otwarcia ofert oraz terminu zwigzania oferta,

5w przypadku otwarcia ofert przed wydaniem wyroku przez KIO, nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
postepowania jako obarczonego nieusuwalng wada,”.

a takze o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztoéw postepowania odwotawczego.
Postepowaniu odwotawczemu toczgcemu sie w wyniku wniesienia Odwotania1 nadano sygn. akt KIO 3507/26.
Zamawiajgcy w odpowiedzi na Odwotanie1 o$wiadczyt, ze ,1. Uznaje odwotanie w zakresie zarzutu nr 1

dotyczacego przedstawienia dokumentacji w trakcie wizji lokalnej. Zamawiajgcy zamiesci ta dokumentacje na stronie

postepowania. 2. w zakresie pozostatych zarzutdbw wnosze o oddalenie odwotania”. Ponadto Zamawiajgcy wniost o

zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego uzasadnionych kosztéw postepowania.

17 lipca 2026 r. wykonawca Hospital Service spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu

(dalej jako ,Odwotujgcy2”) wniést odwotanie (dalej jako ,Odwotanie2”) wobec tresci dokumentow zamowienia w

Postepowaniu.

Odwolujgcy?2 zarzucit naruszenie:

»1)art. 436 pkt 4 lit. b), art. 241, art. 16§ 17 Ustawy w zw. z art. 5i art. 353(1) i art. 58 § 1 i 2 ustawy Kodeks cywilny (dalej
kc) poprzez sformutowanie tresci postanowien dokumentéw zamowienia (wzoru umowy) dotyczacych zasad zmiany
wynagrodzenia wykonawcy w przypadku wystgpienia okolicznosci wskazanych w art. 436 pkt 4 lit. b) Ustawy i tresci
kryterium oceny ofert Liczba etatéw waloryzacyjnych stanowigcej immamentng cze$¢ w ww. zasad, ktérych celem i
skutkiem jest zdjecie z Zamawiajacego obowigzku adekwatnej/odpowiedniej aktualizacji wynagrodzenia wykonawcy
poprzez przynajmniej czeSciowe uwolnienie Zamawiajgcego od obowigzku zmiany wynagrodzenia wykonawcy w
okolicznosciach wskazanych w ww. art. 436 pkt 4 lit. b) Ustawy i zlimitowanie dopuszczalnej wysokosci zmiany
wynagrodzenia wykonawcy podczas, gdy stosowanie przepisu art. 436 pkt 4 lit. b) Ustawy w zaméwieniu oraz w
realizacji umowy nie moze by¢ czesciowo lub w catosci zniesione w drodze postanowienia zawartego SWZ, gdyz
jest to przepis ius cogens oraz dlatego, ze jest to sprzeczne z celem ww. przepisu a czynnoS¢ prawna sprzeczna z
ustawg albo majgca na celu obejscie ustawy jest bezwzglednie niewazna (art. 58 ust. 1 Kodeksu cywilnego);

2)art. 436 pkt 4 lit. b), art. 16 i 17 Ustawy w zw. z art. 5i art. 353(1) i art. 58 § 1 i 2 ustawy Kodeks cywilny (dalej kc)
poprzez sformutowanie treSci postanowien kontraktowanych uniemozliwiajgcych uzyskanie przez wykonawce
zmiany wynagrodzenia adekwatnej do zmienionych kosztéw wykonania zaméwienia na podstawie art. 436 pkt 4 lit. b)
Ustawy tj. na sformulowaniu zasad zmiany wynagrodzenia wykonawcy, ktérych celem i skutkiem jest przynajmniej
czesciowe uwolnienie Zamawiajgcego od obowigzku zmiany wynagrodzenia wykonawcy w okolicznosciach
wskazanych w ww. art. 436 pkt 4 lit. b) Ustawy i zlimitowanie dopuszczalnej wysokosci zmiany wynagrodzenia
wykonawcy poprzez wprowadzenie do wzoru umowy:
a)fikcyjnego wskaznika zatrudnienia kadr realizacyjnych - tzw. ,etatu waloryzacyjnego” w oparciu, o ktéry ma by¢

dokonywana zmiana wynagrodzenia wykonawcy;
b)postanowien wytgczajagcych zmiane wynagrodzenia oraz liczby etatdéw waloryzacyjnych w przypadku zmiany
powierzchni objetej ustugg do poziomu £10%;
c)sztywnego wspodiczynnika 1,1 ktory bedzie stosowany do przeliczenia wysoko$ci obnizenia/podwyzszenia
wynagrodzenia wykonawcy w przypadku zmiany:
-zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokosci stawki sktadki
na ubezpieczenia spoteczne lub ubezpieczenie zdrowotne;
-zasad gromadzenia i wysokosci wptat do pracowniczych planéw kapitatowych, o ktérych mowa w ustawie z
dnia 4 pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach kapitatowych (Dz. U. z 2026 r. poz. 192);
d)zastrzezenia, ze zmiana wynagrodzenia wykonawcy jest dopuszczalna od uptywu jednego roku obowigzywania
umowy i od dnia wejScia w zycie zmian, pomimo, Ze na dzien ziozenia oferty wyznaczony w SWZ (17.08.2026
r.) nie bedg znane nowe przepisy w sprawie wysoko$ci ptac minimalnych a sam termin rozpoczecia realizaciji



umowy zostat zaplanowany na 01.12.2026 r.; podczas, gdy zmiana ww. wynagrodzenia powinna by¢
dokonywana w takim stopniu oraz w takim zakresie, w jakim wynika to ze zmiany przepiséw oraz w jakim
dotyczy danego wykonawcy, ti. z uwzglednieniem konkretnego (mierzalnego) wplywu zaistniatych zmian
wysokosci obcigzen publicznoprawnych na wzrost (lub tez obnizenie) kosztéw realizacji zamowienia przez
danego wykonawce a czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejscie ustawy jest
bezwzglednie niewazna (art. 58 ust. 1 Kodeksu cywilnego);
3)art. 241, art. 16 i 17 Ustawy w zw. z art. 5i art. 353(1) i art. 58 § 1 i 2 ustawy Kodeks cywilny (dalej kc) poprzez
sformutowanie i opis kryterium oceny ofert Liczba etatow waloryzacyjnych, ktére nie odnosi sie do przedmiotu
zamoOwienia a ktorego rzeczywisty sens polega na skionieniu wykonawcy — pod rygorem odrzucenia oferty - do
zlozenia niewaznego i nieskutecznego os$wiadczenia o zrzeczeniu prawa i w ten sposéb zagwarantowaniu
Zamawiajgcemu co najmniej cze$ciowego wytgczenia stosowania art. 436 pkt 4 lit. b) Ustawy w realizacji umowy co
jest niedozwolone, gdyz:
a)kryteria oceny ofert muszg by¢ zwigzane z przedmiotem zamowienia;
b)normy ius cogens a takg jest przepis art. 436 pkt 4 lit. b) Ustawy nie mogg by¢ wytgczone, ograniczone ani
zmienione w drodze porozumienia stron, oSwiadczen woli lub np. na skutek postanowien SWZ;
c)czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejscie ustawy jest bezwzglednie niewazna (art. 58
ust. 1 Kodeksu cywilnego).
4)art. 455 art. 431, art. 455 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 Ustawy oraz art. 8 Ustawy w zw. z art. 5i art. 353(1) Kodeksu cywilnego
poprzez naduzycie uprawnien Zamawiajgcego do okre$lenia umownych obowigzkéw i uprawnien wykonawcy
poprzez ustalenie w tresci wzoru umowy zakazu zmiany wynagrodzenia wykonawcy, w przypadku, zwiekszenia lub
ograniczenia powierzchni objetej ustuga o 10% i o kazde kolejne 10%;
5)art. 8, art. 433 pkt 1-3, art. 99 ust. 1i 2, art. 431, art. 16, art. 17 Ustawy w zw. z art. 5i art. 353(1) kodeksu cywilnego w
zw.z z art. 473 § 1 k.c. w zw. z art. 483 k.c. w zw. z art. 484 § 2 k.c. oraz art. 58 kc poprzez ustanowienie w tresci §
9 wzoru umowy mechanizmu naliczania kar umownych (helpdesk) umozliwiajgcego naliczanie kar za okolicznosci
niezawinione przez wykonawce, a tym samym opisanie okoliczno$ci naliczenia kar umownych w sposob sprzeczny
z wilasciwoscig wzajemnego stosunku zobowigzaniowego, powodujgce razgcg nierbwnowage stron stosunku
cywilnoprawnego oraz naruszajgce zasady prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w
sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji;
ewentualnie — na wypadek, gdyby do otwarcia ofert doszlo przez rozstrzygnieciem niniejszego postepowania
odwotawczego
6)art. 255 pkt 6 art. 16, art. 17 Ustawy, poprzez otwarcie ofert i prowadzenie postgpowania pomimo, ze dokumenty
zamoOwienia sg niezgodne z Ustawg i zawierajg postanowienia obcigzane wadg bezwzglednej niewaznosci
czynnosci prawnej, ktéra to wada jest bezposrednig przyczyng bezwzglednej niewazno$¢ ofert ztozonych w
postepowaniu, skutkiem czego wszystkie oferty ztozone w postepowaniu polegajg odrzuceniu na podst. art. 226 ust.
1 pkt 4 Ustawy a postepowanie jest niewazne jako obarczone niemozliwg do usuniecia wadg o charakterze
istotnym.”.
Odwolujgcy2 wniést o ,nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie zmiany tresci SWZ i ogtoszenia poprzez:
1)w zakresie zarzutu nr 1, 2, 3 — zmiane dokumentéw zaméwienia polegajgca na usunigciu z tychze dokumentéw:
a)postanowien zawartych § 13 ust. 2 - 13 wzoru umowy, ze:
2.Strony przewidujg mozliwo$¢ zmiany wysoko$ci wynagrodzenia Wykonawcy w przypadku, gdy:
a)dojdzie do zmiany wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej
ustalonych na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace,
b)zmiany zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokosci stawki
sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne,
c)zmiany stawki podatku od towaréw i ustug, wprowadzonej odpowiednim aktem prawnym,
d)zasad gromadzenia i wysokosci wptat do pracowniczych planéw kapitatowych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 4
pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach kapitatowych (Dz. U. poz. 2215 oraz z 2019 r. poz. 1074 i 1572)
- jezeli zmiany te bedg miaty wplyw na koszty wykonania zamowienia przez Wykonawce.
3.Zmiana umowy o ktérej mowa w ust. 2 moze dotyczy¢ tylko wysokosci wynagrodzenia na przyszto$¢ i moze by¢
zastosowana od uptywu jednego roku obowigzywania umowy i od dnia wej$cia w zycie zmian, o ktérych mowa
w ust. 2.
4.Na potrzeby realizacji zmian wynagrodzenia przewidzianych w ust. 2 lit. a) przyjmuje sie, ze do realizaciji
zamoéwienia zaangazowany bedzie personel we wskazanej przez Wykonawce w ofercie liczbie petnych etatow
0s6b zatrudnionych na podstawie umowy o prace z wynagrodzeniem minimalnym, lub na podstawie uméw
cywilno-prawnych z minimalng stawkg godzinowa. Jako jeden peiny etat rozumiana bedzie praca, lub



Swiadczenie ustug na podstawie umowy cywilnoprawnej w wymiarze 8 godzin na dobe, 40 godzin w tygodniu i
168 godzin w miesigcu. Tak rozumiany etat zwany bedzie dalej tez zwany ,etatem waloryzacyjnym”.

5.Przewidziane w ust. 4 rozumienie etatu waloryzacyjnego ma znaczenie, z zastrzezeniem ust. 8, jedynie na
potrzeby dokonania ww. waloryzacji z ust. 2 lit. a) Nie stanowi ono, ani potwierdzenia ze strony Zamawiajgcego,
czy chocby przyjecia do wiadomosci jakichkolwiek rzeczywistych kwestii organizacyjnych i funkcjonalnych
zwigzanych z wykonywaniem zamowienia. Liczba etatéw waloryzacyjnych w szczegolnosci nie potwierdza,
niezbednej minimalnej miary zatrudnienia, ani zadnej innej konkretnej struktury etatowej, czy organizaciji
Swiadczenia ustugi, ktore lezg w gestii Wykonawcy.

6.Z zastrzezeniem wyjgtkow przewidzianych w SWZ i umowie Wykonawca ma min. mozliwos¢ wykonywania
zamowionej ustugi mniejszg lub wigkszg liczbg os6b zatrudnionych w wymiarze czasu odpowiadajgcych
pelnemu etatowi, jak i moze wprowadzi¢ dowolne struktury zatrudnienia np. stanowigce kombinacje etatow
i czesci etatow, umow o prace i umoéw cywilno-prawnych. W kazdym przypadku wiasciwym probierzem
prawidtowego wykonywania ustugi jest stan porzadku i czystosci, w tym sanitarno-epidemiologicznej, jaki ma
wynika¢ z prawidtowego wykonywania zawartej umowy w sprawie zamowienia publicznego.

7.Przyjeta liczba etatow waloryzacyjnych bedzie ulegata zmianom proporcjonalnie do zmiany przewidzianej do
wykonania ustugi powierzchni z tym, iz zmiany do +/- 10 % w stosunku do powierzchni poczatkowej nie skutkujg
zmiang liczby etatow waloryzacyjnych. Po dokonanej zmianie etatow waloryzacyjnych kolejna zmiana moze
nastgpi¢ odpowiednio po kolejnym wzroscie, lub spadku przewiedzianej do utrzymania powierzchni o
odpowiednio co najmniej +/- 10 % wielko$ci bedgcej podstawg ostatniej zmiany.

8.Przyjeta liczba etatow waloryzacyjnych bedzie réwniez podstawg zmian wynagrodzenia Wykonawcy
przewidzianych w ust. 2 lit. b i d) po przeliczeniu jej wskaznikiem 1,1 ( jeden i jedna dziesiata).

9.W przypadku zmiany, o ktérej mowa w ust. 2 lit. ¢) wynagrodzenie Wykonawcy ulegnie zmianie o warto$¢ wzrostu
catkowitego kosztu Wykonawcy, jaka, bedzie on zobowigzany dodatkowo ponies¢ w celu uwzglednienia tej
zmiany, przy zachowaniu dotychczasowej kwoty netto wynagrodzenia oséb bezposrednio wykonujgcych
zamowienie na rzecz Zamawiajgcego.

10.Zmiana warto$ci umowy moze nastgpi¢ na pisemny wniosek Wykonawcy.

11.Wykonawca ztozy powyzszy wniosek z co najmniej 30 - dniowym wyprzedzeniem wobec postulowanej daty
obowigzywania nowej ceny.

12.W wypadku zmiany, o ktérej mowa w ust. 2 lit. c) warto$¢ netto wynagrodzenia Wykonawcy nie zmieni sie, a
okre$lona w aneksie warto$¢ brutto wynagrodzenia zostanie wyliczona na podstawie nowych przepiséw.

13.Wynagrodzenie Wykonawcy bedzie ulega¢é zmianom wraz ze wprowadzanymi zgodnie z § 4 ust. 2 zmianami
powierzchni objetych realizowang przez Wykonawce ustugg i stosownie do wyliczenia przewidzianego w § 8
ust. 2 umowy z tym, iz zmiany w granicach do +/- 10 % w stosunku do powierzchni poczatkowej nie skutkujg
jednak takg zmiang wynagrodzenia Wykonawcy. Po dokonanej zmianie wynagrodzenia wynikajgcej ze zmiany
powierzchni objetych realizowang ustugg kolejna zmiana wynagrodzenia moze nastgpi¢ odpowiednio po
kolejnym wzroscie, lub spadku przewiedzianej do utrzymania powierzchni o odpowiednio co najmniej+/- 10 %
wielkosci bedacej podstawg ostatniej zmiany.

b)postanowien rozdz. XVIII Kryteria i spos6b oceny ofert dotyczacych — kryterium Liczba etatow waloryzacyjnych tj.
postanowien: Kryteria oceny ofert Liczba etatéw waloryzacyjnych — 10%

najmniejsza liczba etatéw waloryzacyjnych

sposrod nieodrzuconych ofert
Liczba etatow= X100 x 10% (waga
kryterium)
waloryzacyjnych

liczba etatow waloryzacyjnych

proponowana przez Wykonawce
Wykonawca w ofercie podaje proponowang przez siebie liczbe etatow waloryzacyjnych liczbg naturalng nie
mniejsza jednak niz 100 i nie wigkszg niz 300. Liczbe mniejszg niz 100 Zamawiajgcy uznaje za niewskazang ( i
na potrzeby oceny ofert i waloryzacji niebrang pod uwage) , w szczegolnosci ze wzgledu uzyskanie przez
Wykonawce waloryzacji na odpowiednim poziome. Liczba wigkszg niz 300 oznacza natomiast uzyskanie
poziomu waloryzacji w nadmiernej niezwigzanej z organizacjg Swiadczenia ustugi wysokosci. Oferta
Wykonawcy, ktéry zaoferuje mniejszg niz 100, albo wiekszg niz 300 liczbe etatow waloryzacyjnych zostanie na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp odrzucona. Maksymalna liczba punktéw w danym kryterium roéwna jest
okreslonej wadze kryterium w %.
Cene oferty nalezy obliczyé, uwzgledniajgc cato$¢ wynagrodzenia wykonawcy za prawidtowe wykonanie



umowy. Wykonawca jest zobowigzany skalkulowa¢ cene na podstawie opisu przedmiotu zamowienia, tresci
SWZ oraz projektowanych postanowien umowy.
i
c)zastgpienie ww. postanowien, postanowieniami zgodnymi z prawem f{j.:
i.w zakresie dotyczgcym postanowien okreslajgcym zasady zmiany wynagrodzenia w przypadku wystapienia
okolicznosci art. 436 pkt 4 lit. b) Ustawy - zastgpienie ww. wadliwych postanowien trescia, obowigzujagcag w
dotychczasowej umowie na tozsame zamowienie tj.:
§13
1.Wszelkie zmiany warunkow niniejszej umowy z zastrzezeniem wymagajg formy pisemnej w postaci aneksu —
pod rygorem ich niewaznosci.
2.Strony przewidujg mozliwo$¢ zmiany wysoko$ci wynagrodzenia Wykonawcy w przypadku, gdy:
a)dojdzie do zmiany wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysokosci minimalnej stawki
godzinowej ustalonych na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace,

b)zmiany zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokosci
stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne,

c)zmiany stawki podatku od towarow i ustug, wprowadzonej odpowiednim aktem prawnym,

d)zasad gromadzenia i wysokosci wptat do pracowniczych planéw kapitatowych, o ktérych mowa w ustawie
z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach kapitatowych (Dz. U. poz. 2215 oraz z 2019 r.
poz. 1074 i 1572)

- jezeli zmiany te beda miaty wplyw na koszty wykonania zaméwienia przez Wykonawce.

3.Zmiana umowy o ktérej mowa w ust. 2 moze dotyczyc¢ tylko wysokosci wynagrodzenia na przyszto$¢. Zmiana
wysoko$ci wynagrodzenia obowigzywac bedzie od dnia wej$cia w zycie zmian, o ktérych mowa w ust. 2.

4.0bowigzek wykazania, iz zmiany okreslone w ust. 2 lit. a) b) i d) majg wptyw na koszt wykonania zamowienia
spoczywa na Wykonawcy. W przypadku powyzszych zmian Wykonawca moze wystgpic do
Zamawiajgcego z wnioskiem o zmiane wynagrodzenia, przedktadajgc odpowiednie dokumenty
potwierdzajgce zasadnos¢ ztozenia takiego wniosku. Wykonawca winien wykazac, ze zaistniata zmiana ma
bezposredni wplyw na koszty wykonania zamowienia oraz okresli¢ stopien, w jakim wplynie ona na
wysoko$¢ wynagrodzenia.

5.W przypadku zmiany, o ktérej mowa w ust. 2 lit. a) wynagrodzenie Wykonawcy ulegnie zmianie o warto$¢
wzrostu catkowitego kosztu Wykonawcy wynikajgcg ze zwigkszenia wynagrodzen osob bezpo$rednio
wykonujgcych zaméwienie do wysokoSci aktualnie obowigzujgcego minimalnego wynagrodzenia, lub
minimalnej stawki godzinowej, z uwzglednieniem wszystkich obcigzen publicznoprawnych od kwoty
wzrostu minimalnego wynagrodzenia lub minimalnej stawki godzinowe;j, .

6.W przypadku zmiany, o ktérej mowa w ust, 2 lit. b) i d) wynagrodzenie Wykonawcy ulegnie zmianie o warto$¢
wzrostu catkowitego kosztu Wykonawcy, jaka, bedzie on zobowigzany dodatkowo ponieS¢ w celu
uwzglednienia tej zmiany, przy zachowaniu dotychczasowej kwoty netto wynagrodzenia oséb bezposrednio
wykonujgcych zamowienie na rzecz Zamawiajgcego.

7.Zmiana warto$ci umowy moze nastgpi¢ na pisemny wniosek Wykonawcy.

8.Wykonawca zfozy powyzszy wniosek z co najmniej 30 - dniowym wyprzedzeniem wobec postulowanej daty
obowigzywania nowej ceny.

9.Za wyjatkiem sytuacji o ktérej mowa w ust. 2 lit. ¢), wprowadzenie zmian wysoko$ci wynagrodzenia wymaga
uprzedniego zfozenia przez Wykonawce dokumentu zawierajgcego:

10.wyliczenie wysoko$ci dodatkowych kosztow wynikajgcych z wprowadzonych zmian, o ktérych mowa w ust. 2
lit. a), b) i d) i propozycje zmian wynagrodzenia umownego,

11.wyjasnienie wptywu zmian okreslonych w ust. 2 lit. a), b) i d) na koszty wykonywania zaméwienia.

12.Podstawg wyliczen wielkosci zmian okreslonych w ust. 2 lit. a), b) i d) bedzie Sredniomiesieczne zatrudnienie
oséb wykonujgcych obowigzki na podstawie umowy o prace, umowy zlecenia, lub innej umowy
cywilnoprawnej wynagradzanych za minimalnym wynagrodzeniem za prace, lub minimalng stawkg
godzinowa, obliczone na podstawie danych zatgczanych kazdorazowo do faktury Wykonawcy zgodnie z § 8
ust. 9, przyjete z poprzedniego roku kalendarzowego.

13.W wypadku zmiany, o ktérej mowa w ust. 2 lit. ¢) wartoS¢ netto wynagrodzenia Wykonawcy nie zmieni sig, a
okreslona w aneksie wartos¢ brutto wynagrodzenia zostanie wyliczona na podstawie nowych przepisow.

ii.w zakresie dotyczgcym postanowien o kryterium oceny ofert Liczba etatow waloryzacyjnych - zastgpienie ww.
wadliwego kryterium oceny ofert, kryterium jakosciowym o tresci i opisie zgodnym z Ustawg tj. np.:



zastosowanie kryterium Koncepcja wykonania ustugi; lub kryterium Elektroniczna aplikacja monitorujgca
realizacje ustugi albo zastgpienie ww. wadliwego kryterium zastosowanym w poprzednim postepowaniu na
tozsame zamowienie tj.:

Termin ptatno$ci w ofercie badanej
Kryterium nr 2 x 100 pkt. x znaczenie kryterium - 40 %
Najdtuzszy zaoferowany termin ptatnosci sposréd ofert nie odrzuconych

Minimalny termin ptatnoSci wymagany przez Zamawiajgcego wynosi 30 dni. Maksymalny termin ptatnosci, ktory
moze by¢ zaoferowany wynosi 60 dni. (Podstawa prawna art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 08 marca 2013 r. o
przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych (Dz. U.2023.1790 t.j) Termin nalezy poda¢ w
dniach liczbg naturalng. Zaoferowany termin ptatnosci powinien zawiera¢ sie w przedziale zgodnym z wskazaniem
zamieszczonym w formularzu Oferty (Zatgcznik Nr 1 do SWZ). W przypadku podania terminu powyzej 60 dni do
oceny zostanie przyjeta maksymalna warto§¢ 60 dni i zwigzana z nig punktacja. Wykonawcy, ktéry w ofercie
cenowej nie wpisze zaoferowanego terminu ptatnosci Zamawiajgcy przyjmie termin 30 dni i zwigzang z nim
punktacja. Termin ptatnosci bedzie liczony od chwili wskazanej we wzorze umowy (Zatgcznik Nr 6 do SW2).

2)w zakresie zarzutu nr 4 — catkowite usuniecie z dokumentacji zamoéwienia zastrzezenie, ze: Wynagrodzenie
Wykonawcy bedzie ulega¢ zmianom wraz ze wprowadzanymi zgodnie z § 4 ust. 2 zmianami powierzchni objetych
realizowang przez Wykonawce ustugg i stosownie do wyliczenia przewidzianego w § 8 ust. 2 umowy z tym, iz
zmiany w granicach do +/- 10 % w stosunku do powierzchni poczatkowej nie skutkujg jednak takg zmiang
wynagrodzenia Wykonawcy. Po dokonanej zmianie wynagrodzenia wynikajgcej ze zmiany powierzchni objetych
realizowang ustugg kolejna zmiana wynagrodzenia moze nastgpi¢ odpowiednio po kolejnym wzroscie, lub spadku
przewiedzianej do utrzymania powierzchni o odpowiednio co najmniej+/- 10 % wielkosci bedacej podstawg ostatniej
zmiany. (§13 ust. 13 wzoru umowy).

3)w zakresie zarzutu nr 5: zmiane dokumentéw zamowienia polegajgca na przywréceniu w aktualnym postepowaniu o
zamowienie procedury naprawczej funkcjonujgcej w dotychczasowej umowie albo zastosowanie rownowaznego
rozwigzania, zgodnie z ktérym Wykonawca bedzie miat mozliwo$¢é niezwlocznego usuniecia stwierdzonego
uchybienia, a kara umowna bedzie mogta zosta¢ naliczona wylgcznie w przypadku braku podjecia dziatan
naprawczych lub powtarzajacych sie naruszen, zgodnie z ponizszg propozycja, tj. dodanie np. procedury o tresci:
1.Stwierdzenie uchybienia przez Zamawiajgcego skutkuje niezwlocznym poinformowaniem o tym Wykonawcy za

pos$rednictwem systemu helpdesk lub poczty elektronicznej.

2.Wykonawca jest uprawniony do niezwtocznego podjecia dziatah naprawczych oraz przedstawienia wyjasnien
dotyczacych zgtoszonego uchybienia.

3.W przypadku skutecznego usuniecia uchybienia wystepujgcego po raz pierwszy, w terminie wyznaczonym przez
Zamawiajgcego, nie krétszym niz 2 godziny od chwili zgtoszenia, uznaje sie, ze ustuga zostata wykonana
nalezycie i nie nalicza sie kary umownej.

4 Kara umowna moze zostac naliczona wytgcznie w przypadku:

*nieusuniecia uchybienia w wyznaczonym terminie,

*odmowy usuniecia uchybienia,

*ponownego wystgpienia tego samego rodzaju uchybienia w tej samej lokalizacji lub zakresie ustug w okresie
realizacji umowy,

suchybien, ktérych z uwagi na ich charakter nie mozna usung¢.

5.Przed naliczeniem kary umownej Zamawiajgcy przekaze Wykonawcy informacje o zakwalifikowaniu uchybienia
jako podstawy naliczenia kary oraz umozliwi ztozenie wyjadnien w terminie 2 dni roboczych. Zamawiajgcy
rozpatrzy wyjasnienia przed sporzgadzeniem protokotu miesiecznego stanowigcego podstawe naliczenia kary.

6.Zgtoszenia z systemu helpdesk stanowig jedynie podstawe do wszczecia postepowania wyjasniajgcego i nie moga
stanowi¢ wytgcznej podstawy naliczenia kary umownej.”

w zakresie zarzutu ewentualnego

4)uniewaznienie postepowania.”.

Postepowaniu odwotawczemu toczgcego sie w wyniku wniesienia Odwotania2 nadano sygn. akt KIO 3516/26.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na Odwotanie2 o$wiadczyt, ze ,1. Uznaje odwotanie w zakresie zarzutu : a)
dotyczacego postanowieh wytgczajacych zmiane wynagrodzenia w przypadku zmiany powierzchni objetej ustugg do
poziomu +10% , w ten sposob, ze postanowienia te bedg usuniete z SWZ2. dotyczacego postanowien wytgczajacych
zmiane liczby etatéw waloryzacyjnych w przypadku zmiany powierzchni objetej ustugg do poziomu £10%; w ten sposob,
ze zmiana ta bedzie odniesiona do poziomu +3%; 3. w pozostatym zakresie wnosze o oddalenie odwotania w catosci”.

Ponadto Zamawiajgcy wnidost o zasadzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego uzasadnionych kosztow

postepowania.




W zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy Izba ustalita, co nastepuje:
Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo

zamowien publicznych w trybie przetargu nieograniczonego. WartoS¢ zaméwienia przekracza progi unijne, o ktérych
mowa w art. 3 ust. 1 Pzp. Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane 7 lipca 2026 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 467858-2026.

W rozdziale XVIIl specyfikacji warunkbw zamoéwienia w Postepowaniu (dalej jako ,SWZ") okreslono ,Przy
wyborze oferty Zamawiajgcy bedzie sie kierowat nastepujgcym kryterium i ich znaczeniem: KRYTERIUM RANGA 1. Cena
90 % 2. Liczba etatow waloryzacyjnych 10% (...) 2. Liczba etatéw waloryzacyjnych — 10%

najmniejsza liczba etatéw waloryzacyjnych

sposraod nieodrzuconych ofert
Liczba etatow = x 100 x 10 % (waga kryterium)
Waloryzacyjnychliczba etatow waloryzacyjnych

proponowana przez Wykonawce
Wykonawca w ofercie podaje proponowang przez siebie liczbe etatdbw waloryzacyjnych liczbg naturalng nie mniejsza
jednak niz 100 i nie wiekszg niz 300. Liczbe mniejszg niz 100 Zamawiajgcy uznaje za niewskazang ( i na potrzeby oceny
ofert i waloryzacji niebrang pod uwage) , w szczegolnosci ze wzgledu uzyskanie przez Wykonawce waloryzacji na
odpowiednim poziome. Liczba wigkszg niz 300 oznacza natomiast uzyskanie poziomu waloryzacji w nadmiernej
niezwigzanej z organi-zacjg $wiadczenia ustugi wysokosci. Oferta Wykonawcy, ktéry zaoferuje mniejszg niz 100, albo
wiekszg niz 300 liczbe etatéw waloryzacyjnych zo-stanie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp odrzucona. Maksymalna
liczba punktow w danym kryterium réwna jest okreslonej wadze kryterium w %. (...)".

W rozdziale XXI ustep 4 opisu przedmiotu zamoéwienia, stanowigcego zatgcznik nr 2 do SWZ (dalej jako ,OP2Z”)
okreslono ,Wykonawca zobowigzuje sie do przejecia na zasadach okreslonych art. 23’ Kodeksu Pracy 1 pracownika
zatrudnionego przez konsorcjum firm Impel Facility Services Sp. z 0.0., Optima Cleaning Sp z o0.0., Optima Care Sp. z
0.0., Hospital Service Sp z 0.0. (na dzien ogtoszenia przetargu) w pelnym wymiarze etatu, wykonujgcych zadania w
zakresie sprzgtania na terenie zamawiajgcego, na stanowisku salowego (dane na dzieh 04.02.2026 r.). 4.1. Pracownik
jest zatrudniony na czas nieokreslony. 4.2. Srednie miesieczne wynagrodzenie nie przekracza minimalnego
wynagrodzenia. 4.3. W roku 2029 pracownik osiggnie wiek emerytalny. 4.4. Przewidywany termin przejecia pracownika
przez Wykonawce nastgpi niezwlocznie po podpisaniu umowy, z chwilg rozpoczecia jej realizacji. 4.5. Ogélny staz
pracy: 39 lat. 4.6. Daty urodzenia: 16-05-1964. 4.7. Brak stopnia niepetnosprawnosci. 4.8. Brak dodatku stazowego.
Zamawiajgcy zobowigzuje sie do ponownego zatrudnienia przejetego pracownika w razie rozwigzania kontraktu.
Pracownik nie ma ochrony przedemerytalnej.”.

W § 9 projektu umowy, stanowigcego zatgcznik nr 7 do SWZ, Zamawiajgcy okreslit ,1. Strony postanawiaja, ze z
tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkdéw umownych rozlicza¢ sie beda réwniez poprzez stosowanie
kar umownych. 2. Podstawg do okreSlenia wysokosci kary umownej bedzie miesieczna ilo§¢ procentow karnych.
Personel medyczny w jednostkach medycznych oraz wyznaczeni pracownicy czesci administracyjnej zgtaszajg
przypadki nienalezytego wykonania umowy, zgodnie z katalogiem w ust. 4, w systemie helpdesk lub w przypadku awarii
systemu — drogg mailowg 3. Po wygenerowaniu raportéw z systemu helpdesk za rozliczany miesigc, pracownik Dziatu
Administracyjno- Gospodarczego na podstawie raportéw przypisze procenty karne (zgodnie z ustalonym katalogiem
umownym) za wystgpienie danego przewinienia w rozpatrywanym miesigcu rozliczeniowym. Kazde zgtoszenie bedzie
przez Zamawiajgcego rozpatrywane i kwalifikowane do poszczegolnych rodzajéw kar umownych indywidualnie.
Zamawiajgcy przedstawi Wykonawcy podsumowanie wskazanych czynno$ci w postaci protokotu miesigcznego. Kwota
kary umownej stanowi¢ bedzie iloczyn tgcznego procentu karnego wskazanego w protokole miesigcznym za dany okres
rozliczeniowy i wartosci brutto za ustugi za miesigc, ktérego protokét dotyczy. Kwota powyzsza bedzie pomniejszaé
fakture za dany miesigc rozliczeniowy. 4. Zamawiajgcy moze przyznawac procenty karne za kazdorazowe wystgpienie w
danym miesigcu: 1) nieprawidtowosci w utrzymaniu czystosci- 0,1% 2) niewtadciwych wynikédw mikrobiologicznych-
0,5% 3) nieprawidtowo$ci przy wykonywaniu czynnosci zwigzanych z transportem- 0,1% 4) nieprawidlowo$ci przy
wykonywaniu obowigzkéw zwigzanych z czynno$ciami pomochiczymi i dystrybucjg positkéw - 0,1% 5) nieprawidtowosci
w zabezpieczaniu sprzetdw, srodkdéw, materiatdw, mopow, odziezy roboczej, itp. niezbednych do realizacji umowy oraz
w spetnieniu wymagan dotyczgcych pracownikéw Wykonawcy — 0,5% 6) naruszenia przepisbw i procedur
obowigzujacych w szpitalu, powigzanych z wykonywang ustugg, niespetnienie wymogdéw formalnych regulowanych
umowg zwigzanych z kontrolg i nadzorem, brakiem szkolen, niespetnienie innych wymogdw umownych poza
wskazanymi powyzej, rébwniez tych wszystkich wynikajgcych z obowigzku dokumentowania, itp. - 0,5% 7) niewykonanie
zadan w czasie powyzej 2 godzin od umownego czasu ich wykonania, wynikajgce z braku pracownika na stanowisku
pracy- 0,5% 8) kazde inne nienalezyte wykonanie obowigzkéw umownych (w sytuacji, gdy zdarzenie uzasadniajgce
naliczenie kary ma charakter cigglty to za jeden przypadek naruszenia bedzie traktowane zdarzenie wystepujgce w




czasie 12 godzin; kazde rozpoczete 12 godzin uwaza sig¢ za petne)- 0,1% 9) zaniedbania stwierdzone przez Zespot
Kontroli Zakazer Szpitalnych — 0,5% 10) kazdy przypadek, gdy personel nie bedzie przygotowany do pracy zgodnie z
wymogami standardu KZ1.2 (1j. zasada nic ponizej tokcia, paznokcie krétkie, bez lakieru itp..) - 0,1% (...)".

W § 13 projektu umowy, stanowigcego zatgcznik nr 7 do SWZ, okreslono (...) 2. Strony przewidujg mozliwos¢
zmiany wysokosci wynagrodzenia Wykonawcy w przypadku, gdy: a) dojdzie do zmiany wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace albo wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej ustalonych na podstawie ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, b) zmiany zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym
lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, ¢) zmiany
stawki podatku od towaréw i ustug, wprowadzonej odpowiednim aktem prawnym, d) zasad gromadzenia i wysokosci
wptat do pracowniczych planéw kapitatowych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o pracowniczych
planach kapitatowych (Dz. U. poz. 2215 oraz z 2019 r. poz. 1074 i 1572) - jezeli zmiany te beda miaty wplyw na koszty
wykonania zaméwienia przez Wykonawce. 3. Zmiana umowy o ktorej mowa w ust. 2 moze dotyczy¢ tylko wysokosci
wynagrodzenia na przysztos¢ i moze by¢ zastosowana od uptywu jednego roku obowigzywania umowy i od dnia wejscia
w zycie zmian, o ktérych mowa w ust. 2. 4. Na potrzeby realizacji zmian wynagrodzenia przewidzianych w ust. 2 lit. a)
przyjmuije sie, ze do realizacji zamowienia zaangazowany bedzie personel we wskazanej przez Wykonawce w ofercie
liczbie petnych etatdbw osob zatrudnionych na podstawie umowy o prace z wynagrodzeniem minimalnym, lub na
podstawie uméw cywilno-prawnych z minimalng stawkg godzinowa. Jako jeden pelny etat rozumiana bedzie praca, lub
Swiadczenie ustug na podstawie umowy cywilnoprawnej w wymiarze 8 godzin na dobe, 40 godzin w tygodniu i 168
godzin w miesigcu. Tak rozumiany etat zwany bedzie dalej tez zwany ,etatem waloryzacyjnym”. 5. Przewidziane w ust. 4
rozumienie etatu waloryzacyjnego ma znaczenie, z zastrzezeniem ust. 8, jedynie na potrzeby dokonania ww. waloryzacji
z ust. 2 lit. a) Nie stanowi ono, ani potwierdzenia ze strony Zamawiajgcego, czy chocby przyjecia do wiadomosci
jakichkolwiek rzeczywistych kwestii organizacyjnych i funkcjonalnych zwigzanych z wykonywaniem zamoéwienia. Liczba
etatébw waloryzacyjnych w szczegolnosci nie potwierdza, niezbednej minimalnej miary zatrudnienia, ani zadnej innej
konkretnej struktury etatowej, czy organizacji $wiadczenia ustugi, kiére lezg w gestii Wykonawcy. 6. Z zastrzezeniem
wyjatkdw przewidzianych w SWZ i umowie Wykonawca ma min. mozliwo$¢ wykonywania zamowionej ustugi mniejszg
lub wiekszg liczbg os6b zatrudnionych w wymiarze czasu odpowiadajgcych petnemu etatowi, jak i moze wprowadzi¢
dowolne struktury zatrudnienia np. stanowigce kombinacje etatow i czesci etatow, umdéw o prace i uméw cywilno-
prawnych. W kazdym przypadku wiasciwym probierzem prawidtowego wykonywania ustugi jest stan porzadku i
czystoSci, w tym sanitarno-epidemiologicznej, jaki ma wynika¢ z prawidlowego wykonywania zawartej umowy w sprawie
zamo&wienia publicznego. 7. Przyjeta liczba etatow waloryzacyjnych bedzie ulegata zmianom proporcjonalnie do zmiany
przewidzianej do wykonania ustugi powierzchni z tym, iz zmiany do +/- 10 % w stosunku do powierzchni poczatkowej nie
skutkujg zmiang liczby etatow waloryzacyjnych. Po dokonanej zmianie etatdéw waloryzacyjnych kolejna zmiana moze
nastgpi¢ odpowiednio po kolejnym wzro$cie, lub spadku przewiedzianej do utrzymania powierzchni o odpowiednio co
najmniej +/- 10 % wielkosci bedacej podstawg ostatniej zmiany. 8. Przyjeta liczba etatébw waloryzacyjnych bedzie
rowniez podstawag zmian wynagrodzenia Wykonawcy przewidzianych w ust. 2 lit. b i d) po przeliczeniu jej wskaznikiem
1,1 (jeden i jedna dziesigta). 9. W przypadku zmiany, o ktérej mowa w ust. 2 lit. ¢) wynagrodzenie Wykonawcy ulegnie
zmianie o wartoS¢ wzrostu catkowitego kosztu Wykonawcy, jaka, bedzie on zobowigzany dodatkowo ponieS¢ w celu
uwzglednienia tej zmiany, przy zachowaniu dotychczasowej kwoty netto wynagrodzenia osob bezpo$rednio
wykonujgcych zamowienie na rzecz Zamawiajgcego. 10. Zmiana wartosci umowy moze nastgpi¢ na pisemny wniosek
Wykonawcy. 11. Wykonawca ztozy powyzszy wniosek z co najmniej 30 - dniowym wyprzedzeniem wobec postulowanej
daty obowigzywania nowej ceny. 12. W wypadku zmiany, o ktérej mowa w ust. 2 lit. c) warto$¢ netto wynagrodzenia
Wykonawcy nie zmieni sie, a okre$lona w aneksie warto$¢ brutto wynagrodzenia zostanie wyliczona na podstawie
nowych przepiséw. 13. Wynagrodzenie Wykonawcy bedzie ulega¢ zmianom wraz ze wprowadzanymi zgodnie z § 4 ust.
2 zmianami powierzchni objetych realizowang przez Wykonawce ustugg i stosownie do wyliczenia przewidzianego w § 8
ust. 2 umowy z tym, iz zmiany w granicach do +/- 10 % w stosunku do powierzchni poczatkowej nie skutkujg jednak takg
zmiang wynagrodzenia Wykonawcy. Po dokonanej zmianie wynagrodzenia wynikajagcej ze zmiany powierzchni objetych
realizowang ustugg kolejna zmiana wynagrodzenia moze nastgpi¢ odpowiednio po kolejnym wzroscie, lub spadku
przewiedzianej do utrzymania powierzchni o odpowiednio co najmniej+/- 10 % wielkosci bedacej podstawg ostatniej
zmiany. 14. Stosowanie do art. 439 Pzp Strony przyjmujg : a) poziom zmiany ceny materiatow lub kosztéw : minimum 10
% w stosunku do danych z ubiegtego roku kalendarzowego, b) poczatkowy termin ustalenia zmiany wynagrodzenia :
luty/marzec 2027, ¢) sposéb ustalania zmiany wynagrodzenia: w oparciu o roczny wskaznik zmiany cen towarow i ustug
konsumpcyjnych ogtaszany przez GUS, d) sposob okreslenia wptywu zmiany ceny materiatdw lub kosztow na koszt
wykonania zaméwienia : w granicach wskaznika z lit. ¢) na podstawie wykazanych przez Wykonawce kosztéw zakupu
materiatbw na potrzeby wykonywania umowy, e) okresy, w ktérych moze nastepowaé zmiana wynagrodzenia
wykonawcy; pierwszy kwartat 2027 i pierwszy kwartat 2028, f) maksymalna warto$¢ zmiany wynagrodzenia, jakg



dopuszcza Zamawiajgcy w efekcie zastosowania postanowien o zasadach wprowadzania zmian wysokosci
wynagrodzenia zgodnie z art. 439 Pzp : do 3 % ( trzy procent ) zaoferowanego wynagrodzenia brutto.”.

Ustalajgc stan faktyczny Izba oparta sie na dokumentach znajdujgcych sie w dokumentacji Postepowania.

Izba zwazyta, co nastepuije:

Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych w trybie przetargu nieograniczonego. Wartos¢ zamodwienia przekracza progi unijne, o ktérych
mowa w art. 3 ust. 1 Pzp. Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane 7 lipca 2026 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 467858-2026.

W Swietle art. 505 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym ,Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zamowienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy”, Odwotujgcemu1 i Odwotujgcemu?2 przystugiwato prawo do wniesienia odwotania. Izba nie stwierdzita
przy tym, aby zachodzita ktérakolwiek z okreslonych w art. 528 Pzp okoliczno$ci skutkujacych odrzuceniem Odwotania1
badz Odwotania2.

Zgodnie z art. 522 ust. 4 Pzp ,w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czeSci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze w czesci dotyczacej tych zarzutéw, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwolawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca
albo wykonawca, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia tych zarzutow.
W takim przypadku Izba rozpoznaje pozostate zarzuty odwotania. Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutow.”, za$ stosownie do art. 568 pkt 3 Pzp, ,Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie
postanowienia, w przypadku o ktbrym mowa w art. 522”.

Zawarte w odpowiedzi na Odwotanie1 oSwiadczenie Zamawiajacego ,Uznaje odwotanie w zakresie zarzutu nr 1
dotyczgcego przedstawienia dokumentacji w trakcie wizji lokalnej. Zamawiajgcy zamiesci ta dokumentacje na stronie
postepowania.” nalezato rozumie¢ jako oSwiadczenie o uwzglednieniu zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w czesci
— w zakresie zarzutu naruszenia art. 99 ust. 12 w zwigzku z art. 61 ust. 1 w zwigzku z art. 134 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z
art. 16 pkt 1, 211 3 Pzp. W sytuacji, gdy Zamawiajgcy ztozyt takie oswiadczenie, a w postepowaniu odwotawczym o sygn.
akt KIO 3507/26 po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca, zaszty okoliczno$ci wypetniajgce hipoteze
normy wynikajgcej art. 522 ust. 4 Pzp, co uzasadniato umorzenie ww. postepowania w zakresie tego zarzutu.

Wobec powyzszego postanowieniem zawartym w punkcie 1. wyroku orzeczono o umorzeniu postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 3507/26 w zakresie ww. zarzutu, a Izba rozpoznata odwotanie w zakresie pozostatych
zarzutdéw przedstawionych w Odwotaniu1.

25 sierpnia 2026 r. w trakcie posiedzenia Zamawiajgcy oswiadczyl, ze ,uwzglednia w sprawie KIO 3507/26
odwotanie w zakresie zarzutu ewentualnego do zarzutu z pkt. 2 w zakresie: - pkt | - wskazuje ze pracownik nie
uczestniczy w pracowniczych planach kapitatowych, - pkt J - badania lekarskie sg wazne do 7 maja 2027 r., - pkt D -
zalegtego urlopu brak, do wykorzystania pozostato 19,75 dnia, - pkt A - brak dodatkéw stazowych - pkt F - nagrod
jubileuszowych”. W sytuacji, gdy o$wiadczenie to dotyczyto zarzutu naruszenia art. 99 ust. 1, 2 i 4 Pzp w zwigzku z art.
23(1) ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (dalej jako ,kp”) oraz w zwigzku z art. 8 Pzp i art. 353(1) ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (dalej jako ,kc”), a takze art. 433 pkt 3 Pzp, art. 233 ust. 1 w zwigzku z art. 16 pkt
1, 2i 3 i art. 17 ust. 2 Pzp ,poprzez brak przedstawienia dokladnych danych aktualnych na dzien sktadania ofert
dotyczgcych pracownika, ktéry ma byé przejety niezbednych do wyceny oferty”, stanowigcego zarzut ewentualnego
wobec ,zasadniczego” sformutowanego w pkt 2 Odwotania1 zarzutu naruszenia art. 99 ust. 1, 2 i 4 Pzp w zwigzku z art.
23(1) kp oraz w zwigzku z art. 8 Pzp i art. 353(1) kc, a takze art. 433 pkt 3 Pzp, art. 233 ust. 1 w zwigzku z art. 16 pkt 1, 2
i 3 art. 17 ust. 2 Pzp, rzeczony zarzut ,zasadniczy” Izba zobowigzana byta rozpozna¢, a wobec uwzglednienia
Odwotania1l w jego zakresie umarzanie postepowania odwotawczego w zakresie zarzutu wobec niego ewentualnego
byto bezprzedmiotowe.

Zawarte w odpowiedzi na Odwotanie2 oswiadczenie Zamawiajgcego ,,Uznaje odwotanie w zakresie zarzutu : a)
dotyczacego postanowieh wytgczajgcych zmiane wynagrodzenia w przypadku zmiany powierzchni objetej ustugg do
poziomu +10% , w ten sposdb, ze postanowienia te bedg usuniete z SWZ nalezato rozumie¢ jako oSwiadczenie
0 uwzglednieniu zarzutow przedstawionych w odwotaniu w cze$ci — w zakresie zarzutu naruszenia art. 431, art. 455 ust.

1 pkt 1iust. 2 oraz art. 8 Pzp w zwigzku z art. 5 art. 353" ke dotyczacego postanowienia § 13 ust. 13 projektu umowy,
stanowigcego zatgcznik nr 7 do SWZ.W sytuaciji, gdy Zamawiajgcy zlozyt takie o$wiadczenie, a w postepowaniu
odwotawczym o sygn. akt KIO 3516/26 po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca, zaszty okolicznosci
wypetniajgce hipoteze normy wynikajgcej art. 522 ust. 4 Pzp, co uzasadniato umorzenie ww. postepowania w zakresie
tego zarzutu.



Wobec powyzszego postanowieniem zawartym w punkcie 5. wyroku orzeczono o umorzeniu postgpowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 3516/26 w zakresie ww. zarzutu, a |zba rozpoznata odwotanie w zakresie pozostatych
zarzutéw przedstawionych w Odwotaniu2.

W odpowiedzi na Odwotanie2 Zamawiajgcy oswiadczyt ponadto, ze ,uznaje odwotanie” w zakresie zarzutu
,dotyczgcego postanowien wytaczajgcych zmiane liczby etatow waloryzacyjnych w przypadku zmiany powierzchni
objetej ustugg do poziomu +10%; w ten sposdb, ze zmiana ta bedzie odniesiona do poziomu +3%”. Zwazywszy, ze z
tresci Odwotania2 wynika, ze zawartym w odwotaniu zgdaniem byto nakazanie Zamawiajgcemu usuniecie postanowienia
§ 13 ust. 7 projektu umowy, stanowigcego zatgcznik nr 7 do specyfikacji warunkdéw zamowienia, a nie zmiana jego tresci
w sposob wskazany w ww. o$wiadczeniu (przy czym Odwotujgcy1 podtrzymywat zarzut i zgdanie dotyczgce tego
postanowienia), a z ww. o$wiadczenia wynikato, ze Zamawiajgcy nie zamierza wykona¢ czynnosci w Postepowaniu
zgodnie z tym zgdaniem, brak byto podstaw do przyjecia, ze postepowanie odwotawcze o sygn. akt KIO 3516/26 nalezy
umorzy¢ w zakresie zarzutu dotyczgcego tego postanowienia.

Przedstawiony w Odwotaniu1 zarzut naruszenia art. 99 ust. 1, 2i 4 Pzp w zwigzku z art. 23 kp oraz w zwigzku

zart. 8 Pzpiart. 3531 kc, a takze art. 433 pkt 3 Pzp, art. 233 ust. 1 w zwigzku z art. 16 pkt 1, 2i 3 i art. 17 ust. 2 Pzp byt
uzasadniony w zakresie naruszenia art. 99 ust. 1i4 Pzp.

Zgodnie z art. 99 Pzp ,1. Przedmiot zamowienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na
sporzgdzenie oferty. 2. Zamawiajgcy okresla w opisie przedmiotu zamowienia wymagane cechy dostaw, ustug lub robét
budowlanych. Cechy te mogg odnosi¢ sie w szczegolnosci do okreSlonego procesu, metody produkciji, realizacji
wymaganych dostaw, ustug lub rob6t budowlanych, lub do konkretnego procesu innego etapu ich cyklu zycia, nawet jezeli
te czynniki nie sg ich istotnym elementem, pod warunkiem Zze sg one zwigzane z przedmiotem zaméwienia oraz
proporcjonalne do jego wartosci i celow. (...) 4. Przedmiotu zamédwienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktory mogtby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegolnosci przez wskazanie znakoéw towarowych, patentéw lub pochodzenia,
zrodta lub szczegdinego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce,
jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow lub produktow. (...)".

W art. 23° kp okreslono ,§ 1. W razie przejscia zaktadu pracy lub jego czesci na innego pracodawce staje sie on
z mocy prawa strong w dotychczasowych stosunkach pracy, z zastrzezeniem przepiséw § 5. § 2. Za zobowigzania
wynikajgce ze stosunku pracy, powstate przed przejSciem czesci zaktadu pracy na innego pracodawce, dotychczasowy i
nowy pracodawca odpowiadajg solidarnie. § 3. Jezeli u pracodawcoéw, o kiérych mowa w § 1, nie dziatajg zakladowe
organizacje zwigzkowe, dotychczasowy i nowy pracodawca informujg w postaci papierowej lub elektronicznej swoich
pracownikbw o przewidywanym terminie przejscia zaktadu pracy lub jego czesci na innego pracodawce, jego
przyczynach, prawnych, ekonomicznych oraz socjalnych skutkach dla pracownikéw, a takze zamierzonych dziataniach
dotyczacych warunkéw zatrudnienia pracownikdéw, w szczegolnoSci warunkéw pracy, ptacy i przekwalifikowania;
przekazanie informacji powinno nastgpi¢ co najmniej na 30 dni przed przewidywanym terminem przej$cia zaktadu pracy
lub jego czesci na innego pracodawce. § 4. W terminie 2 miesiecy od przejscia zaktadu pracy lub jego czesci na innego
pracodawce, pracownik moze bez wypowiedzenia, za siedmiodniowym uprzedzeniem, rozwigza¢ stosunek pracy.
Rozwigzanie stosunku pracy w tym trybie powoduje dla pracownika skutki, jakie przepisy prawa pracy wiazg z
rozwigzaniem stosunku pracy przez pracodawce za wypowiedzeniem. § 5. Pracodawca, z dniem przejecia zaktadu
pracy lub jego czesci, jest obowigzany zaproponowaé nowe warunki pracy i ptacy pracownikom $wiadczgcym
dotychczas prace na innej podstawie niz umowa o prace oraz wskaza¢ termin, nie krotszy niz 7 dni, do ktérego
pracownicy moga zlozy¢ oswiadczenie o przyjeciu lub odmowie przyjecia proponowanych warunkéw. W razie
nieuzgodnienia nowych warunkéw pracy i ptacy dotychczasowy stosunek pracy rozwigzuje sie z uptywem okresu
rownego okresowi wypowiedzenia, liczonego od dnia, w ktérym pracownik ztozyt o$wiadczenie o odmowie przyjecia
proponowanych warunkéw, lub od dnia, do kiérego mogt ztozy¢ takie oSwiadczenie. Przepis § 4 zdanie drugie stosuje sie
odpowiednio. § 6. Przejscie zaktadu pracy lub jego czesci na innego pracodawce nie moze stanowiC¢ przyczyny
uzasadniajgcej wypowiedzenie przez pracodawce stosunku pracy.”.

Art. 8 Pzp stanowi, ze ,1. Do czynno$ci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcow oraz uczestnikow
konkursu w postepowaniu o udzielenie zamowienia i konkursie oraz do uméw w sprawach zaméwien publicznych
stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2025 r. poz. 1071, 1172 i 1508 oraz z
2026 r. poz. 184 i 507), jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej. 2. Termin oznaczony w godzinach rozpoczyna sie z
poczatkiem pierwszej godziny i konczy sie z uplywem ostatniej godziny. 3. Jezeli poczatkiem terminu oznaczonego w
godzinach jest pewne zdarzenie, nie uwzglednia sie przy obliczaniu terminu godziny, w ktérej to zdarzenie nastgpito. 4.
Termin obejmujgcy dwa lub wiecej dni zawiera co najmniej dwa dni robocze. 5. Dniem roboczym nie jest dzien uznany
ustawowo za wolny od pracy oraz sobota.”.



Stosownie do art. 353! ke ,strony zawierajgce umowe mogg utozyé stosunek prawny wedtug swego uznania,
byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wilasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdizycia
spotecznego”.

Zgodnie z art. 433 pkt 3 Pzp ,projektowane postanowienia umowy nie moga przewidywac¢ odpowiedzialno$ci
wykonawcy za okolicznosci, za ktére wytgczng odpowiedzialno$¢ ponosi zamawiajacy”.

W art. 233 ust. 1 Pzp okreslono, ze ,w toku aukcji elektronicznej zamawiajgcy na biezgco przekazuje kazdemu
wykonawcy informacje umozliwiajgce mu ustalenie pozyciji jego oferty w klasyfikacji ofert, w szczegolnosci informacje o
uzyskanej punktacji oraz o punktacji oferty, ktéra uzyskata najwyzszg liczbe punktow”.

Art. 16 Pzp stanowi, Ze ,zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w
sposoéb: 1) zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3)
proporcjonalny”.

Stosownie za$ do art. 17 ust. 2 Pzp, ,zaméwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami
ustawy”.

W zwigzku z przedstawionymi w Odwotaniu1 okolicznosciami faktycznymi i prawnymi uzasadniajgcymi
whiesienie odwotania w zakresie ww. zarzutu nalezy stwierdzi¢, ze w OPZ dane dotyczace warunkéw zatrudnienia
pracownika, o ktérym mowa w rozdziale XXl ustep 4 OPZ, zostaly podane w ograniczonym zakresie.

Wymaga zauwazenia, ze aczkolwiek w odpowiedzi na Odwotanie1 wskazat, ze ,zestaw informaciji dotyczacych
tej osoby jest wystarczajgcy do prawidtowego przygotowania oferty”, to w zakresie zarzutu ewentualnego do ww.
zarzutu, w zakresie ktérego Odwolujgcy1 zadat nakazania Zamawiajgcemu ,przedstawienia dokladnych danych
aktualnych na dzien sktadania ofert dotyczgcych” tego pracownika dotyczgcych warunkéw jego pracy (w tym ptacy), w
zakresie niektorych z tych danych Zamawiajacy w trakcie posiedzenia o$wiadczyt, ze uznaje Odwotanie1, podajac przy
tym te dane, nie odnoszac sie przy tym do twierdzen Odwotujgcego1 dotyczacych aktualnosci danych ww. pracownika
podanych w OPZ oraz ich prawidtowosci w zakresie stazu pracy ww. pracownika i jego objecia tzw. ,ochrong
przedemerytalng”.

Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze w przypadku, gdy postanowienie rozdziatu XXI ustep 4 OPZ naktada na
wykonawce obowigzek ,przejecia na zasadach okre$lonych art. 23° Kodeksu Pracy 1 pracownika (...), wykonujgcych
zadania w zakresie sprzgtania na terenie zamawiajgcego”, dane dotyczace warunkéw pracy tego pracownika sg istotne
dla sporzgdzenia oferty sktadanej w Postepowaniu.

Nalezy uzna¢, ze istotne w tej mierze sg nie tylko dane w zakresie podanym w rozdziale XXI| ustep 4 OPZ, ale
takze na przyklad w zakresie przystugujgcych ww. pracownikowi wymiaru urlopu wypoczynkowego, Swiadczen
dodatkowych, uczestnictwie pracownika w Pracowniczych Planach Kapitatowych oraz wysokosci finansowanych sktadek
czy danych dotyczacych waznosci badan lekarskich oraz szkolen BHP.

O ile jest przy tym oczywiste, ze nie jest mozliwe podanie w dokumentach zamoéwienia takich danych aktualnych
na dzien, w ktérym uptywa termin sktadania ofert, to dane podawane w dokumentach zamowienia powinny by¢ na tyle
aktualne, na ile to mozliwe, a przede wszystkim prawidtowe.

W konsekwencji nie mozna uzna¢, zew dokumentach zaméwienia (w szczegolnosci w OPZ) nie zostaly
podane wszystkie istotne dla sporzadzenia oferty sktadanej w Postepowaniu dane dotyczgce warunkdéw zatrudnienia
pracownika, o ktérym mowa w rozdziale XXl ustep 4 OPZ

Brak podania tych danych sam w sobie stanowi naruszenie wynikajacego z art. 99 ust. 1 Pzp obowigzku
opisania przedmiotu zamoéwienia w spos6b wyczerpujacy, z uwzglednieniem wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢
wplyw na sporzadzenie oferty. Jednakze w sytuaciji, w ktorej aktualnie pracownik ten jest zatrudniony przez wykonawce
(wykonawcédw), ktéry moze ubiega¢ sie o udzielenie zamowienia w Postepowaniu, ktory zna te dane, brak podania tych
danych w dokumentach zaméwienia powoduje, ze wykonawca ten jest w lepszej sytuacji niz inni wykonawcy, ktorzy
chcg ubiega¢ sie o udzielenie tego zamowienia w odniesieniu do sporzadzenia oferty, ktéra bedzie skladana w
Postepowaniu. Oznacza to, ze uczciwe konkurowanie pomiedzy réznymi wykonawcami, ktérzy mogg ztozy¢ oferte w
Postepowaniu, moze by¢ utrudnione. W konsekwenciji nalezy przyjg¢, ze w takiej sytuaciji rzeczony brak skutkuje tym, ze
przedmiot zaméwienia zostaje opisany w sposob, ktory mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje, co stanowi naruszenie
art. 99 ust. 4 Pzp.

W zwigzku z przedstawionymi w Odwotaniu1 okoliczno$ciami faktycznymi i prawnymi dotyczgcymi art. 23! kp,
w szczegolnosci ,wypaczenia istoty” tego postanowienia konieczne jest wskazanie, ze zgodnie z art. 513 pkt 1 Pzp
,odwotanie przystuguje na niezgodng z przepisami ustawy czynnoS¢ zamawiajgcego, podjetg w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia, o zawarcie umowy ramowej, dynamicznym systemie zakupdw, systemie kwalifikowania
wykonawcow lub konkursie, w tym na projektowane postanowienie umowy”, stosownie do art. 554 ust. 1 Pzp ,lzba
uwzglednia odwotanie w catosci lub w czeséci, jezeli stwierdzi: 1) naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub



moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamodwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania
wykonawcow; 2) niezgodnoS¢ projektowanego postanowienia umowy z wymaganiami wynikajgcymi z przepisow
ustawy”’, zas w art. 554 ust. 3 pkt 1 lit. ¢ Pzp okreslono, ze ,uwzgledniajgc odwotanie, Izba moze nakaza¢ zmiane
projektowanego postanowienia umowy albo jego usuniecie, jezeli jest niezgodne z przepisami ustawy’.

W Swietle ww. przepisow nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku, gdy odwotanie zostato wniesione wobec tresci
dokumentow zamowienia (w szczegdlnosci w zakresie projektowanych postanowien umowy), Izba uprawniona jest
wytacznie do oceny jej zgodnosci z przepisami Pzp (wymaganiami wynikajacymi z przepisow Pzp) i jedynie w przypadku
stwierdzenia niezgodno$ci w tym zakresie moze uwzgledni¢ odwotanie. O ile nie ulega przy tym watpliwosci, ze wobec
treSci art. 8 ust. 1 Pzp do oceny projektowanych postanowien umowy w sprawie zamoéwienia publicznego stosuje sie
takze przepisy kc (o ile przepisy Pzp nie stanowig inaczej), to nie ma podstaw do uznania, ze Izba uprawniona jest do
oceny zgodnosci treSci dokumentéw zaméwienia (w szczegolnosci w zakresie projektowanych postanowien umowy) z

art. 23! kp. Izba nie mogta wiec ocenia¢ zgodnosci postanowieniarozdziatu XXI ustep 4 OPZ z tym przepisem, a
twierdzenia stron w tym zakresie byly bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

W zakresie zgodnosci postanowienia rozdziatu XXI ustep 4 OPZ zart. 353" ke (stosowanego w zwigzku z art. 8
ust. 1 Pzp) wymaga wskazania, ze - majgc na uwadze zasady prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienie
publicznego, zgodnie z ktérymi zamawiajacy przygotowuje projektowane postanowienia umowy w sprawie zamowienia
publicznego) - z przepisu tego wynika, ze stosunek prawny wynikajgcy z takiej umowy moze by¢ utozony dowolnie
wedlug uznania zamawiajgcego, a granicami tego uznania jest niezgodnos¢ tresci lub celu tego stosunku z jego
wiasciwoscig (naturg), ustawg lub zasadami wspotzycia spotecznego.

Powyzsze oznacza, ze Izba moze stwierdzi¢ niezgodno$¢ projektowanego postanowienia umowy w sprawie

zamoéwienia publicznego z art. 353" ke wytgcznie wtedy, gdy skutkuje ono niezgodnoscig tresci lub celu stosunku
prawnego wynikajgcego z takiej umowy z jego wiasciwoscig (naturg), ustawg lub zasadami wspdizycia spotecznego.
Ciezar wykazania takiej niezgodnosci cigzy na wykonawcy, ktéry wnosi odwotanie, w ramach ktérego zobowigzany jest
przedstawi¢ okolicznosci faktyczne i prawne wskazujgce na niezgodnoS¢ tresci lub celu stosunku prawnego
wynikajgcego z takiej umowy z jego wiasciwoscig (naturg) lub ustawg lub zasadami wspoéitzycia spotecznego, w
szczegolnosci wskazaé, na czym polega wiasciwos¢ (natura) stosunku prawnego, z jakim przepisem ustawy badz z
jakg zasadg wspotzycia spotecznego jest niezgodna tre$¢ badz cel stosunku prawnego wynikajgcego z umowy w
sprawie zamdwienia publicznego.

Odwolujacy, wskazujgc, ze naruszeniem tego przepisu jest ,zobowigzanie wykonawcy do wejscia w stosunek
prawny z podmiotem trzecim, innym niz zamawiajgcy”, takich okolicznosci w Odwotaniu1 nie przedstawit. Brak byto wiec

podstaw do stwierdzenia naruszenia art. 353" ke w zwigzku z art. 8 ust. 1 Pzp.

Nie sposoéb réwniez byto stwierdzi¢ niezgodnosci postanowienia rozdziatu XXI ustep 4 OPZ zart. 433 pkt 3 Pzp,
art. 233 ust. 1 czy art. 17 ust. 2 Pzp. Postanowienie to nie jest postanowieniem przewidujgcym odpowiedzialnoS¢
wykonawcy, zatem wynikajacy z art. 433 pkt 3 Pzp zakaz w ogodle sie do niego nie odnosi. Art. 233 ust. 1 Pzp reguluje
kwestie przekazywania informacji w toku aukcji elektronicznej, a art. 17 ust. 2 Pzp — komu udziela sie zaméwienia. Z
Odwotania1 nie wynika, dlaczego postanowienie rozdziatu XXl ustep 4 OPZ miatoby naruszac te dwa przepisy, a hipotezy
norm z nich wynikajgcych nie majg zwigzku z ww. postanowieniem. Zarzucanie ich naruszenia jest wiec kompletnie
niezrozumiate.

Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3 pkt 1 lit. ¢ Pzp w tym stanie rzeczy przedstawiony w Odwotaniu1

zarzut naruszenia art. 99 ust. 1, 21 4 Pzp w zwigzku z art. 23! kp oraz w zwigzku z art. 8 Pzp i art. 3531 kc, a takze art.
433 pkt 3 Pzp, art. 233 ust. 1 w zwigzku z art. 16 pkt 1, 2i 3 i art. 17 ust. 2 Pzplzba uznata za uzasadniony w zakresie
naruszenia art. 99 ust. 1 i 4 Pzp, uwzgledniajgc Odwotanie1l w tym zakresie inakazala Zamawiajgcemu usuniecie
postanowienie rozdziatu XXl ustep 4 OPZ

Wobec uwzglednienia przedstawionego w Odwotaniu1 ,zasadniczego” zarzutu naruszenia art. 99 ust. 1, 2i 4

Pzp w zwigzku z art. 23! kp oraz w zwigzku z art. 8 Pzp i art. 353" kc, a takze art. 433 pkt 3 Pzp, art. 233 ust. 1
w zwigzku z art. 16 pkt 1, 2 i 3 i art. 17 ust. 2 Pzp Izba nie rozpoznawata merytorycznie stanowigcego ,zarzut
ewentualny” do ww. zarzutu przedstawionego w Odwotaniu1 zarzutu naruszenia art. 99 ust. 1, 2 i 4 Pzp w zwigzku z
art. 231 kp oraz w zwigzku z art. 8 Pzp i art. 353! kc, a takze art. 433 pkt 3 Pzp, art. 233 ust. 1 w zwigzku z art. 16 pkt 1,
2 i 3 iart. 17 ust. 2 Pzp ,poprzez brak przedstawienia dokladnych danych aktualnych na dzien skladania ofert
dotyczacych pracownika, ktéry ma by¢ przejety niezbednych do wyceny oferty”.

Przedstawione w Odwotaniu1 zarzut naruszenia art. 241 ust. 1, 2 i 3 oraz art. 240 ust. 1 i 2 oraz art. 242 oraz
art. 245 w zwigzku z art. 436 pkt 4 lit. b) tiret drugi w zwigzku z art. 16 i art. 17 ust. 2 oraz art. 7 pkt 1i 2 Pzp oraz w

Odwotaniu2 zarzut naruszenia art. 241, art. 16 i 17 Pzp w zwigzku z art. 5 i art. 353" i art. 58 § 1 2 kc nie byly



nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 240 Pzp ,1. Zamawiajacy opisuje kryteria oceny ofert w sposéb jednoznaczny i zrozumiaty. 2.
Kryteria oceny ofert i ich opis nie mogg pozostawiac zamawiajgcemu nieograniczonej swobody wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz umozliwiajg weryfikacje i porébwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu
zamowienia na podstawie informacji przedstawianych w ofertach.”.

W art. 241 Pzp okreslono ,1. Kryteria oceny ofert muszg by¢ zwigzane z przedmiotem zaméwienia. 2. Zwigzek
kryteridbw oceny ofert z przedmiotem zamédwienia istnieje wéwczas, gdy kryteria te dotycza robo6t budowlanych, dostaw
lub ustug, bedacych przedmiotem zamoéwienia w dowolnych aspektach oraz w odniesieniu do dowolnych etapow ich
cyklu zycia, w tym do elementow sktadajacych sie na proces produkcji, dostarczania lub wprowadzania na rynek, nawet
jezeli elementy te nie sg istotng cecha przedmiotu zamoéwienia. 3. Kryteria oceny ofert nie moga dotyczy¢ wiasciwosci
wykonawcy, w szczegolnosci jego wiarygodnosci ekonomicznej, technicznej lub finansowe;.”.

Art. 242 Pzp stanowi, ze ,1. Najkorzystniejsza oferta moze zostaC wybrana na podstawie: 1) kryteriow
jakosciowych oraz ceny lub kosztu; 2) ceny lub kosztu. 2. Kryteriami jakosciowymi moga by¢ w szczegolnosci kryteria
odnoszace sie do: 1) jakosci, w tym do parametréw technicznych, wiasciwosci estetycznych i funkcjonalnych takich jak
dostepno$¢ dla osob niepetnosprawnych lub uwzglednianie potrzeb uzytkownikdéw; 2) aspektow spotecznych, w tym
integracji zawodowej i spotecznej osob, o ktéorych mowa w art. 94 ust. 1; 3) aspektow Srodowiskowych, w tym
efektywnosci energetycznej przedmiotu zamoéwienia; 4) aspektoéw innowacyjnych; 5) organizacji, kwalifikacji zawodowych
i doswiadczenia os6b wyznaczonych do realizacji zamowienia, jezeli mogg one mie¢ znaczacy wplyw na jakos¢
wykonania zamowienia; 6) serwisu posprzedaznego, pomocy technicznej, warunkéw dostawy takich jak termin, sposob
lub czas dostawy, oraz okresu realizacji. 3. Oferte najkorzystniejszg wybiera sie wylgcznie na podstawie kryteriow
jakosciowych, jezeli, w oparciu o powszechnie obowigzujgce przepisy lub decyzje wtasciwych organéw, cena lub koszt
sg state.”.

Stosownie do art. 245 Pzp ,1. Kryterium kosztu moze by¢ oparte na metodzie efektywnosci kosztowej, jakg jest
rachunek kosztéw cyklu zycia. 2. Rachunek kosztow cyklu zycia moze obejmowac¢ w odpowiednim zakresie niektore lub
wszystkie koszty ponoszone w czasie cyklu zycia produktu, ustugi lub robét budowlanych. 3. Do kosztéw, o ktérych
mowa w ust. 1, nalezg w szczegdlnosci koszty: 1) poniesione przez zamawiajgcego lub innych uzytkownikéw, zwigzane
z: a) nabyciem, b) uzytkowaniem, w szczegolnosci zuzyciem energii i innych zasobdw, c) utrzymaniem, d) wycofaniem
z eksploatacji, w szczegodlnosci koszty rozbiérki i recyklingu; 2) przypisywane ekologicznym efektom zewnetrznym,
zwigzane z produktem, ustugg lub robotami budowlanymi w okresie ich cyklu zycia, o ile ich warto$¢ pieniezng mozna
okreslic i zweryfikowaé, w szczegdlnosci koszty emisji gazdéw cieplarnianych i innych zanieczyszczen oraz inne
zwigzane z tagodzeniem zmian klimatu. 4. W przypadku szacowania kosztéw w oparciu o rachunek kosztéw cyklu zycia,
w dokumentach zaméwienia okre$la sie dane, ktére majg przedstawi¢ wykonawcy, oraz metode, ktérg zastosuje
zamawiajgcy do oszacowania kosztéw cyklu zycia na podstawie tych danych. 5. Metoda szacowania kosztéw
przypisywanych ekologicznym efektom zewnetrznym musi spetnia¢ tgcznie nastepujgce warunki: 1) opiera¢ sie na
kryteriach obiektywnie mozliwych do zweryfikowania i niedyskryminujgcych; 2) by¢ dostgpna dla wszystkich
zainteresowanych stron; 3) zapewnia¢, aby dostarczanie danych przez wykonawcow dziatajacych z nalezytg
staranno$cig nie byto nadmiernie ucigzliwe, takze dla wykonawcéw z panstw trzecich bedgcych stronami Porozumienia
Swiatowej Organizacji Handlu w sprawie zaméwien rzadowych lub innych uméw miedzynarodowych, ktérych strong jest
Unia Europejska. 6. W przypadku gdy na podstawie przepiséw prawa Unii Europejskiej, okre$lonych w zatgczniku Xl do
dyrektywy 2014/24/UE, stanie sie obowigzkowa wspélna metoda obliczania kosztéw cyklu zycia, oszacowanie kosztow
cyklu zycia jest dokonywane z zastosowaniem tej metody. 7. Minister wiasciwy do spraw budownictwa, planowania
i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa okre$li, w drodze rozporzadzenia, metode kalkulacji kosztow
cyklu zycia budynkow, uwzgledniajgcych koszty okreslone w ust. 3 pkt 1 lit. a-c, oraz sposéb przedstawiania informaciji o
tych kosztach, kierujac sie potrzebg zapewnienia ujednolicenia i wiarygodnosci tych kalkulaciji.”.

Zgodnie z art. 436 pkt 4 lit. b Pzp ,Umowa zawiera postanowienia okre$lajgce w szczegélnosci w przypadku
uméw zawieranych na okres diuzszy niz 12 miesiecy zasady wprowadzania zmian wysokosci wynagrodzenia w
przypadku zmiany: - stawki podatku od towaréw i ustug oraz podatku akcyzowego, - wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace albo wysokosci minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, - zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym Ilub
ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokosci stawki skladki na ubezpieczenia spoteczne lub ubezpieczenie zdrowotne, -
zasad gromadzenia i wysokosci wptat do pracowniczych planéw kapitatowych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 4
pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach kapitatowych (Dz.U. z 2026 r. poz. 192) - jezeli zmiany te bedg miaty
wpltyw na koszty wykonania zamoéwienia przez wykonawce.”.

W art. 7 Pzp okre$lono ,llekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o: 1) cenie - nalezy przez to rozumie¢ cene w
rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz.U. z



2023 r. poz. 168), nawet jezeli jest ptacona na rzecz osoby niebedacej przedsiebiorca; 2) cyklu zycia - nalezy przez to
rozumie¢ wszelkie mozliwe kolejne lub powigzane fazy istnienia przedmiotu dostawy, ustugi lub roboty budowlanej, w
szczegolnoSci badanie, rozwdj, projektowanie przemystowe, testowanie, produkcje, transport, uzywanie, naprawe,
modernizacje, zmiane, utrzymanie przez okres istnienia, logistyke, szkolenie, zuzycie, wyburzenie, wycofanie i usuwanie;
(...)"

Art. 17 ust. 1 Pzp stanowi ,Zamawiajgcy udziela zamowienia w sposéb zapewniajacy: 1) najlepszg jakos¢
dostaw, ustug, oraz robé6t budowlanych, uzasadniong charakterem zamowienia, w ramach Srodkéw, ktdére zamawiajacy
moze przeznaczy¢ na jego realizacje, oraz 2) uzyskanie najlepszych efektow zamoéwienia, w tym efekidw spotecznych,
Srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile ktorykolwiek z tych efektow jest mozliwy do uzyskania w danym zamoéwieniu,
w stosunku do poniesionych naktadow.”.

Stosownie do art. 5 kc ,Nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byt sprzeczny ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspotzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.”.

Zgodnie z art. 58 kc ,§ 1. Czynnos¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejsScie ustawy jest
niewazna, chyba ze wilasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnosci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynnosci prawnej wchodzg odpowiednie przepisy ustawy. § 2. Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna
z zasadami wspoizycia spotecznego. (...)".

Oba ww. zarzuty dotyczyly tego samego postanowienia dokumentéw zamoéwienia — rozdziatu XVIISWZ w
zakresie dotyczgcym kryterium oceny ofert okreSlonego jako ,Liczba etatéw waloryzacyjnych”, a przedstawione przez
Odwolujacego1 i Odwotujgcego?2 okolicznoéci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie odwotania w zakresie tych
zarzutéw byty zblizone. Rozwazania lzby w ich zakresie odnoszg sie zatem do obu zarzutéw.

Nie sg zasadne stanowiska Odwotujgcego1 i Odwoltujgcego2, zekryterium oceny ofert okreslone jako ,Liczba
etatéw waloryzacyjnych” nie odnosi sie do przedmiotu zaméwienia, wobec czego postanowienie rozdziatu XVIIISWZ w
zakresie dotyczgcym tego kryterium miatoby naruszac art. 241 Pzp.

Nalezy stwierdzi¢, ze rzeczone kryterium jest zwigzane z przedmiotem zamoéwienia w Postepowaniu, a przez to
jest zgodne z art. 241 ust. 1 Pzp, majac na uwadze tre$¢ art. 241 ust. 2 Pzp. Przepis ten okres$la, kiedy istnieje zwigzek
kryterium oceny ofert z przedmiotem zamowienia w rozumieniu art. 241 ust. 1 Pzp; wynika z niego, ze w przypadku
zamowienia, ktérego przedmiotem sg ustugi (jak w Postepowaniu), dla istnienia takiego zwigzku wystarczajace jest, aby
kryterium dotyczyto tej ustugi w dowolnym aspekcie oraz w odniesieniu do dowolnego etapu jej cyklu zycia.

W Swietle tresci § 13 ust. 4 projektu umowy, stanowigcego zatacznik nr 7 do SWZ, nie ulega watpliwosci, ze
,etat waloryzacyjny” to ,praca, lub Swiadczenie ustug na podstawie umowy cywilnoprawnej w wymiarze 8 godzin na
dobe, 40 godzin w tygodniu i 168 godzin w miesigcu”, wykonywana przez osobe ,zatrudniong na podstawie umowy o
prace z wynagrodzeniem minimalnym, lub na podstawie uméw cywilno-prawnych z minimalng stawkg godzinowa”
.Zaangazowang do realizacji zamowienia”. W zakresie kryterium okreslonego jako ,Liczba etatdbw waloryzacyjnych”
ocenie podlega zatem wielokrotnoS¢ okreslonej przez Zamawiajgcego wartoSci odnoszacej sie wymiaru czasu
pracy/,Swiadczenia ustug na podstawie umowy cywilnoprawnej’ przez osobe wykonujgcg czynnosci w ramach realizaciji
zamoOwienia, ktére ma by¢ udzielone w wyniku przeprowadzenia Postgpowania. Nie sposdb uznaé, ze ww. kryterium,
odnoszgce sie do osoby wykonujgcej takie czynnosci, nie dotyczy ustugi, ktérej wykonywanie jest przedmiotem
zamowienia w Postepowaniu, w jakimkolwiek aspekcie.

Z § 13 ust. 5projektu umowy, stanowigcego zatgcznik nr 7 do SWZ, jednoznacznie wynika za$, ze
sprzewidziane w ust. 4 rozumienie etatu waloryzacyjnego ma znaczenie, z zastrzezeniem ust. 8, jedynie na potrzeby
dokonania ww. waloryzaciji z ust. 2 lit. a)” (czyli ,zmiany wysoko$ci wynagrodzenia Wykonawcy w przypadku, gdy dojdzie
do zmiany wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej ustalonych na
podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace”). Oznacza to, ze ,rozumienie
etatu waloryzacyjnego” wprost odnosi sie do sytuacji, w ktdrej wskutek zmiany wysokosci minimalnego wynagrodzenia
za prace albo wysokosci minimalnej stawki godzinowej ustalonych na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace istnieje mozliwos¢ zmiany wynagrodzenia wykonawcy $wiadczgcego na rzecz
Zamawiajgcego ustuge, ktorej wykonywanie jest przedmiotem zamoéwienia w Postgpowaniu. W takim przypadku
uzasadnione jest przyjecie, ze kryterium, w zakresie ktérego oceniana ma by¢ liczba tych etatow (okreslone jako ,Liczba
etatéw waloryzacyjnych”), rbwniez odnosi si¢ do takiej sytuaciji. Zwazywszy na zawartg w art. 7 pkt 2 Pzp definicje cyklu
zycia, ktérym w przypadku ustugi sg wszelkie mozliwe kolejne lub powigzane fazy jej istnienia, nalezy uznaé, ze
wystgpienie takiej sytuacji stanowi faze istnienia ww. ustugi, a w konsekwenciji, ze ww. kryterium odnosi sie do etapu
cyklu zycia tej ustugi.

W Swietle tresSci art. 241 ust. 2 Pzp okolicznos¢, ze ww. kryterium ,nie dotyczy jako$ci, organizaciji realizaciji, ani
efektywnosci $wiadczenia”, ,nie potwierdza, niezbednej minimalnej miary zatrudnienia, ani zadnej innej konkretnej



struktury etatowej, czy organizacji Swiadczenia ustugi, ktore lezg w gestii Wykonawcy” — jak podnosit Odwotujacy1 — czy
,hie stuzy podwyzszeniu jakoSci $wiadczenia, nie jest uzasadnione potrzebami Zamawiajgcego i nie dotyczy
negocjowanych aspektow zamoéwienia” — jak podnosit Odwotujgcy2 — nie uzasadnia uznania, ze w rozumieniu tego
przepisu nie jest ono zwigzane z przedmiotem zamowienia.

Nie zastuguje na aprobate takze stanowisko Odwolujgcego2, ze kryterium okreslone jako ,Liczba etatoéw
waloryzacyjnych” dotyczy ,wlasciwosci wykonawcy 1. do mozliwosci finansowania przez wykonawce
nieprzewidywalnych i zwigkszonych kosztow wykonania zamoéwienia. Wylaczenie art. 436 pkt 4 lit b) ustawy w
zamoOwieniu powoduje, ze wykonawca co najmniej cze$ciowo bedzie zmuszony do samodzielnego finansowania
zmienionych kosztéw wykonania zamowienia. W tej sytuacji oczywistym jest, ze w zamdwieniu zostang ztozone oferty,
ktérych cena bedzie uwzgledniata ww. ryzyko finansowania. Biorgc jednak pod uwage, ze podstawowym kryterium w
zamoOwienia jest cena — powyzsza rezerwa nie bedzie mogta by¢ ustalona na bezpiecznym poziomie.”. Jak wskazano
ponizej — nie ma podstaw aby przyja¢, ze w Postepowaniu doszto do ,wytaczenia” art. 436 pkt 4 lit. b Pzp. Ponadto
wymaga zauwazenia, ze bez wzgledu na tre$¢ postanowien projektu umowy w sprawie zamodwienia publicznego
dotyczacych zmiany wynagrodzenia wykonawcy, moze wystgpi¢ sytuacja, ze wysokoS¢ tego wynagrodzenia nie bedzie
podlegata zmianie pomimo rzeczywistego zwiekszenia kosztéw wykonania zamoéwienia. Oczywiste, jest, ze ryzyko
wynikajgce z mozliwosci zwiekszenia tych kosztéw wykonawcy uwzgledniajg przy okreslaniu ceny oferty — w tej cenie — i
moga przy tym przyjgc¢ rézne zatozenia co do poziomu tego ryzyka. Jest to jednak wytgcznie kwestia okreslenia ceny
oferty, a nie wlasciwosci wykonawcy, o ktérych mowa w art. 241 ust. 3 Pzp. Ww. kryterium nie narusza wiec (wymagan
wynikajacych z) tego przepisu.

Odnoszac sie do przedstawionego w Odwotaniu1 twierdzenia, iz kryterium okreslone jako ,Liczba etatow
waloryzacyjnych” ,nie stanowi rowniez kryterium kosztowego w rozumieniu art. 245 PZP” trzeba zauwazyé¢, ze art. 245
Pzp reguluje kwestie dotyczace kryterium kosztu, ktére moze by¢ stosowane zamiast bgdz obok kryterium ceny. Brak
jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze ww. kryterium stanowi kryterium kosztu w rozumieniu tego przepisu,
a w konsekwencji - Ze ww. kryterium narusza ten przepis czy wymagania z niego wynikajgce.

W Odwotaniu1 nie wskazano, dlaczego kryterium okreslone jako ,Liczba etatdbw waloryzacyjnych” narusza art.
242, wobec czego Izba nie miata podstaw do stwierdzenia jego naruszenia czy wymagan z niego wynikajgcych.

Nie sposob réwniez byto stwierdzi¢ niezgodnosci postanowienia rozdziatu XVIIISWZ w zakresie dotyczgcym
kryterium oceny ofert okreslonego jako ,Liczba etatéw waloryzacyjnych” z art. 240 ust. 1i 2, art. 16 i art. 17 ust. 2 oraz
art. 7 pkt 1 i 2 Pzp. Z Odwotanial nie wynika, dlaczego postanowienie to miatoby by¢ naruszac¢ te przepisy,
w szczegolnoéci, dlaczego ww. kryterium jest niejednoznaczne badZz niezrozumiate oraz w jaki sposob narusza ono
(wymagania wynikajgce z) art. 17 ust. 2 Pzp, okre$lajgcy, komu udziela sie¢ zaméwienia, czy art. 7 pkt 1 i 2 Pzp,
zawierajgcy definicje odpowiednio ceny i cyklu zycia.

W odniesieniu do przedstawionych w Odwotaniu2 w zakresie zarzutu naruszenia art. 241, art. 16 i 17 Pzp w
zwigzku z art. 5 i art. 3531 i art. 58 § 11 2 ke twierdzen dotyczacych niezgodnosci postanowien rozdziatu XVIIISWZ w
zakresie dotyczacym kryterium oceny ofert okreslonego jako ,Liczba etatéw waloryzacyjnych” z art. 436 pkt 4 lit. b Pzp
oraz spowodowang tym ich niewazno$cig na podstawie art. 58 § 1 kc konieczne jest stwierdzenie, ze art. 436 pkt 4 lit. b
Pzp jest przepisem naklfadajgcym obowigzek zawarcia w umowie w sprawie zamowienia publicznego zawieranej na
okres dituzszy niz 12 miesiecy zasad wprowadzania zmian wysokosci wynagrodzenia w okre$lonych przypadkach. Z
przepisu tego nie wynikajg jakiekolwiek nakazy badz zakazy w zakresie okre$lania kryteriow oceny ofert. Postanowienia
rozdziatu XVIIISWZ w zakresie dotyczgce kryterium oceny ofert okreSlonego jako ,Liczba etatow waloryzacyjnych” nie
moga wiec naruszac tego przepisu, a w konsekwencji nie mogg by¢ z tego wzgledu niewazne na podstawie art. 58 § 1
ke.

Przedstawione w Odwotaniu2 zarzuty naruszenia art. 436 pkt 4 lit. b), art. 241, art. 16i 17 Ustawyw zw. z art. 5 i

art. 353" i art. 58 § 1i 2 nie byly uzasadnione.

Stanowisko Odwotujgcego2, iz postanowienia§ 13 ust. 2 -12 projektu umowy, stanowigcego zatgcznik nr 7 do
SWZ, sg niezgodne z art. 436 pkt 4 lit. b Pzp, jest nietrafne.

Konieczne jest stwierdzenie, ze w zakresie projektowanych postanowiern umowy |zba uprawniona jest wylgcznie
do oceny ich zgodno$ci z wymaganiami wynikajgcymi z przepiséw Pzp i jedynie w przypadku stwierdzenia niezgodnosci
w tym zakresie moze uwzgledni¢ odwotanie (vide art. 554 ust. 1 pkt 2 Pzp).

Z tresci art. 436 pkt 4 lit. b Pzp wynika norma nakazujgca zawarcie w umowie w sprawie zamodwienia
publicznego zawieranej na okres dtuzszy niz 12 miesiecy zasad wprowadzania zmian wysokosci wynagrodzenia w
przypadku zmiany: stawki podatku od towardw i ustug oraz podatku akcyzowego, wysokosci minimalnego wynagrodzenia
za prace albo wysokosci minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace, zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu



lub wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub ubezpieczenie zdrowotne, zasad gromadzenia i wysokosci
wptat do pracowniczych planéw kapitatowych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o pracowniczych
planach kapitatowych - jezeli zmiany te bedg miaty wptyw na koszty wykonania zamowienia przez wykonawce.

Biorgc pod uwage przedstawione w Odwotaniu2 w zakresie ww. zarzutéw okolicznosci faktyczne i prawne
uzasadniajgce jego wniesienie nalezy stwierdzi¢, ze Odwolujgcy2 nie upatrywat naruszenia ww. przepisu w braku
zawarcia w projekcie umowy, stanowigcym zatgcznik do SWZ, postanowien dotyczgcych zasad wprowadzania zmian
wysokosci wynagrodzenia wykonawcy w przypadkach okreslonych w ww. przepisie; kwestionowat on wytgcznie to, jak w
tych postanowieniach zasady te zostaty uregulowane.

Wymaga zauwazenia, ze to, jakie obowigzki ma zamawiajgcy w zakresie zawarcia w umowie w sprawie
zamoOwienia publicznego postanowien dotyczacych zasad wprowadzania zmian wysokoSci wynagrodzenia zostato
okreslone w przepisach Pzp w sposob wyczerpujgcy w art. 436 pkt 4 Pzp oraz w art. 439 ust. 1i 2. W zakresie tych
obowigzkéw w przepisach Pzp nie zostaly sformutowane jakiekolwiek ograniczenia co do treSci tych postanowien (poza
zawartym w art. 439 ust. 3 Pzp — co jest bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy). W szczegolnosci w art. 436 pkt 4 lit.
b Pzp nie ma mowy o tym, jakie zasady wprowadzania zmian wysoko$ci wynagrodzenia majg by¢ zawarte w umowie.
Nie ma zatem jakichkolwiek podstaw do uznania, ze z przepisu tego wynika, ze owe zasady majg by¢ okreslone
w okreslony sposob, w szczegdlnosci w taki, iz w przypadku zmiany wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace
albo wysokosci minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace, zmiana wynagrodzenia wykonawcy nastgpi w takim stopniu, w jakim zmiana
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysokosci minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, bedzie miata wplyw na koszty wykonania
zamowienia przez wykonawce. Wobec braku takich ograniczen trzeba natomiast przyja¢, ze Zamawiajgcy ma duzag
swobode w zakresie okreslenia zasad wprowadzania zmian wysokosci wynagrodzenia.

W przypadku, gdy umowa w sprawie zaméwienia publicznego, ktéra ma by¢ zawarta po przeprowadzaniu
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ma by¢ zawarta na okres diuzszy niz 12 miesiecy, postgpienie
zgodnie z normg wynikajgcg z tego przepisu polega wiec wylgcznie na zawarciu w tej umowie zasad wprowadzania
zmian wysoko$ci wynagrodzenia w przypadku zmiany: stawki podatku od towaréw i ustug oraz podatku akcyzowego,
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysokosci minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, zasad podlegania ubezpieczeniom
spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu Ilub wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne Ilub
ubezpieczenie zdrowotne, zasad gromadzenia i wysokosci wptat do pracowniczych planéw kapitatowych, o ktérych
mowa w ustawie z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach kapitatowych - jezeli zmiany te bedg miaty
wptyw na koszty wykonania zamowienia przez wykonawce. W sytuacji, gdy niewatpliwie Zamawiajgcy to uczynit, nie
sposo6b stwierdzi¢, ze ,wylaczyt’ ten przepis czy ,uwolnit si¢” od obowigzkéw z niego wynikajacych.

Nie spos6b zatem uznac, ze narusza onart. 436 pkt 4 lit. b w sytuacji, gdy w projekcie umowy, stanowigcym
zalgcznik do SWZ, zawarte sg postanowienia dotyczace zasad wprowadzania zmian wysokosci wynagrodzenia
naleznego wykonawcy w przypadku zmiany wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysokosci minimainej
stawki godzinowej, ustalonych na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace, natomiast sg one sformutowane w taki sposob, ze zmiana wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace albo
wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej nie bedzie skutkowa¢ powstaniem uprawnienia do zgdania zmiany wysoko$ci
wynagrodzenia wykonawcy w stopniu, w jakim bedzie miata wptyw na koszty wykonania zaméwienia przez wykonawce.

Nie zastuguje réwniez na aprobate stanowisko Odwotujgcego2w zakresie sprzecznosci z art. 353" ke
postanowien § 13 ust. 2 -12 projektu umowy, stanowigcego zatgcznik nr 7 do SWZ w zakresie odnoszgcym sie do liczby
etatdbw waloryzacyjnych i dotyczacym zmiany wysokosci wynagrodzenia wykonawcy za wykonanie przedmiotu
zamowienia w przypadku zmiany wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysokosci minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace.
Oczywiste jest, ze taka zmiana wysokosci wynagrodzenia wykonawcy moze zaistnie¢ wytgcznie po zawarciu umowy
w sprawie zaméwienia publicznego i dotyczy wynagrodzenia wykonawcy za wykonanie przedmiotu zamowienia, ktérego
wysoko$¢ okresla sam wykonawca w ofercie - na co Zamawiajgcy nie ma wptywu. Nie sposob wiec uznaé, ze
postanowienia te ,przeczg przede wszystkim naturze zobowigzania, gdyz niezgodnym z naturg zobowigzania jest
kreowanie przez odbiorce $wiadczenia (Zamawiajgcego) wysokosci ceny (wynagrodzenia), ktorg zobowigzany jest
zaplaci¢” czy ze ,Zamawiajgcy niezgodnie z prawem ingeruje w sposéb wyliczenia wynagrodzenia wykonawcy co jest
wprost niezgodne z naturg stosunku cywilnoprawnego, zasadami wspotzycia spotecznego”. Zwazywszy ponadto, ze
Odwotaniu2 nie wskazano, z jakg zasadg wspotzycia spotecznego jest niezgodna tre$¢ badz cel stosunku prawnego
wynikajgcego z umowy w sprawie zamowienia publicznego, ktdra zostanie zawarta po przeprowadzeniu Postepowania,



przedstawione w odwotaniu okolicznosci nie uzasadniaty stwierdzenia naruszenia art. 353 ke.

Woynikajacy z tresci art. 436 pkt 4 Pzp brak ograniczen w zakresie okre$lenia zasad wprowadzania zmian
wysokosci wynagrodzenia w przypadkach okreSlonych w tym przepisie, skutkujgcy swobodg Zamawiajgcego w ich
okresleniu, powoduje, ze nie ma podstaw, aby uzna¢, ze niezgodne z tym przepisem sg postanowienia projektu umowy,
stanowigcego zatgcznik nr 7 do SWZ dotyczace ,zmiany powierzchni objetej ustugg” (§ 13 ust. 7), ,sztywnego
wspotczynnika 1,1 ktdéry bedzie stosowany do przeliczenia wysokosci obnizenia/podwyzszenia wynagrodzenia
wykonawcy” (§ 13 ust. 8) czy mozliwosci zastosowania zmiany ,od uptywu jednego roku obowigzywania umowy i od dnia
wejscia w zycie zmian” (§ 13 ust. 3).

Zarzut naruszenia art. 8, art. 433 pkt 1-3, art. 99 ust. 1 2, art. 431, art. 16, art. 17 Pzp w zwigzku z art. 5 art.
3531w zwigzku z art. 473 § 1 w zwigzku z art. 483 w zwiazku z art. 484 § 2 oraz art. 58 kc nie byt uzasadniony.

Zgodnie z art. 433 ,projektowane postanowienia umowy nie mogg przewidywaé: 1) odpowiedzialnosci
wykonawcy za op6znienie, chyba ze jest to uzasadnione okoliczno$ciami lub zakresem zamowienia; 2) naliczania kar
umownych za zachowanie wykonawcy niezwigzane bezposrednio lub posrednio z przedmiotem umowy lub jej
prawidtowym wykonaniem; 3) odpowiedzialnosci wykonawcy za okolicznosci, za ktére wylaczng odpowiedzialno$¢
ponosi zamawiajgcy; (...)".

W art. 473 § 1 kc okre$lono ,dtuznik moze przez umowe przyjgé odpowiedzialnoS¢ za niewykonanie lub za
nienalezyte wykonanie zobowigzania z powodu oznaczonych okoliczno$ci, za ktére na mocy ustawy odpowiedzialno$ci
nie ponosi”.

Stosownie do art. 483 kc ,§ 1. Mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniktej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaptate okreslonej sumy (kara umowna). § 2.
Dtuznik nie moze bez zgody wierzyciela zwolni¢ sig z zobowigzania przez zaptate kary umowne;j.”.

Art. 484 § 2 kc stanowi, ze ,jezeli zobowigzanie zostato w znacznej czesci wykonane, diuznik moze zgdaé
zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razgco wygérowana”.

Jak wynika z tresci Odwotania2, naruszenia ww. przepiséw Odwotujgcy2 upatruje w okresleniuw § Q ust. 2 3
projektu umowy, stanowigcego zatgcznik nr 7 do SWZ ,mechanizmu naliczania kar umownych (helpdesk)
umozliwiajgcego naliczanie kar za okolicznosci niezawinione przez wykonawce”.

Stanowisko, jakoby ,naliczanie kar za okolicznosci niezawinione przez wykonawce” byto niezgodne z przepisami
Pzp, jest bezzasadne, co wynika z tresci przepisow powotanych w Odwotaniu2.

Nalezy wskazac, ze zgodnie z powotanym w Odwolaniu2 art. 483 § 1 kc zaptata kary umownej jest sposobem
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego — czyli w istocie
forma pienieznej odpowiedzialnosci za niewykonanie lub za nienalezyte wykonanie zobowigzania.

Zasadniczymi przepisami regulujgcymi odpowiedzialnoS¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania sg art. 471 kc, zgodnie z ktérym ,dtuznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba Zze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi®, oraz art. 472 kc, stanowigcy ze ,jezeli ze szczegdlnego
przepisu ustawy albo z czynno$ci prawnej nie wynika nic innego, dtuznik odpowiedzialny jest za niezachowanie nalezytej
starannosci”.

W zakresie dotyczacym okolicznosci, skutkujgcych niewykonaniem Ilub nienalezytym wykonaniem
zobowigzania, przepisy te uzupetnia powotany w Odwotaniu2 art. 473 § 1 kc, z kiérego wynika, ze strony umowy moga w
umowie przewidzie¢ odpowiedzialnos¢ dtuznika za niewykonanie lub za nienalezyte wykonanie zobowigzania w
przypadkach, gdy jest to nastepstwem oznaczonych okolicznoéci, za ktére na mocy ustawy dtuznik odpowiedzialnosci
nie ponosi.

Ww. przepisy na podstawie art. 8 ust. 1 Pzp stosuje sie do umowy w sprawie zamowienia publicznego, przy
czym w przypadku takiej umowy mozliwos¢ przewidzenia w umowie odpowiedzialnosci diuznika za niewykonanie lub za
nienalezyte wykonanie zobowigzania w przypadkach, gdy jest to nastepstwem oznaczonych okolicznosci, za ktore na
mocy ustawy diuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi, ogranicza art. 433 pkt 1 — 3 Pzp.

Nalezy stwierdzi¢, ze w Odwotaniu2 nie wskazano, aby postanowienia § 9 ust. 2 i 3 projektu umowy,
stanowigcego zatagcznik nr 7 do SWZ przewidywaty odpowiedzialnos¢ wykonawcy za opdznienie, wobec nie sposéb
uznac, ze naruszajg one wymagania wynikajgce z art.433 pkt 1 Pzp.

W ramach przedstawionych w Odwotaniu2 okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie
odwotania w zakresie tego zarzutu nie wskazano takze, aby ww. postanowienia przewidywaty naliczanie kar umownych
za zachowanie wykonawcy niezwigzane bezposrednio lub posrednio z przedmiotem umowy lub jej prawidtowym
wykonaniem badz odpowiedzialno§¢ wykonawcy za okolicznosci, za ktére wyltaczng odpowiedzialno$¢ ponosi
zamawiajacy.



Zwazywszy ponadto, ze w zgodnie z art. 472 kc, diuznik odpowiedzialny jest za niezachowanie nalezytej
starannoéci, a w zadnym z powotanych wyzej przepisow kc i Pzp nie ma mowy o winie dtuznika, nie ma podstaw do
uznania, ze ,sprzeczne z prawem jest naliczanie kary umownej za niezawinione uchybienie. Kara umowna moze by¢
naktadana za zawinione dziatanie lub zaniechanie wykonawcy a nie za okolicznosci, ktdre nie sg od niego uzaleznione, w
tym niezawinione.”, a w konsekwencji, iz postanowienia projektu umowy przewidujgce ,naliczanie kar za okolicznosci
niezawinione przez wykonawce” naruszajg wymagania wynikajgce z przepisow Pzp.

Z zadnego przepisu Pzp nie wynika, ze zadanie (czy naliczenie) od wykonawcy kary umownej za niewykonanie
lub za nienalezyte wykonanie zobowigzania niepienieznego musi by¢ poprzedzone jakas weryfikacjg czy umozliwieniem
wykonawcy przedstawienie stanowiska co do istnienia podstaw do zgdania tej kary. Postanowienia § 9 (w szczeg6lnosci)
ust. 2 i 3 projektu umowy, stanowigcego zatgcznik nr 7 do SWZ, nie stojg przy tym na przeszkodzie dokonaniu takich
czynnosci. Nalezy przy tym zauwazyc, ze bez wzgledu na to, czy umowa w sprawie zamdwienia publicznego przewiduje
dokonanie takich czynnosci, podstawg do zadania zapfaty kary umownej jest niewykonanie lub nienalezytego wykonania
zobowigzania niepienieznego (okreSlone w § 9 ust. 1 ww. projekiu jako ,niewykonanie lub nienalezyte wykonania
obowigzkéw umownych”), a nie ,zgtoszenie”, a wykonawca ma mozliwo$¢ kwestionowania zasadnosci takiego zgdania.

Majgc ponadto na uwadze, ze w § 9 ust. 4 ww. projektu Zamawiajgcy okreslit, za co ,moze przyznawac procenty
karne”, ktérych ,miesieczna ilos¢” stosownie do § 9 ust. 2 ww. projektu bedzie ,podstawg do okreslenia wysokosci kary
umownej”’ przedstawione w Odwotaniu2 twierdzenia dotyczgce uznaniowosci czy dowolnosci nakladania kary umowne;j
s nietrafne.

Zwazywszy, ze Odwotaniu2 nie wskazano, z jakim z spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem i jakiego prawa
ani z zasadami wspoizycia spotecznego sg sprzeczne postanowienia § 9 projektu umowy, stanowigcego zatgcznik nr 7
do SWZ, jak réwniez w zakresie tych postanowien z jakg zasadg wspotzycia spotecznego jest niezgodna tres¢ badz cel
stosunku prawnego wynikajgcego z umowy w sprawie zaméwienia publicznego, ktoéra zostanie zawarta po
przeprowadzeniu Postepowania, przedstawione w odwotaniu okolicznosci nie uzasadniaty stwierdzenia naruszenia art. 5

oraz art. 353" kc.

Przedstawionych w Odwotaniu1 zarzutu naruszenia art. 255 pkt 6 Pzp jako zarzutu ewentualnego ,w sytuaciji,
gdy Zamawiajgcy dokona otwarcia ofert bez dokonania modyfikacji SWZ zgodnych z zgdaniami Odwotania” oraz w
Odwotaniu2 zarzutu art. 255 pkt 6, art. 16, art. 17 Pzp jako zarzutu ewentualny ,na wypadek, gdyby do otwarcia ofert
doszio przez rozstrzygnigciem niniejszego postepowania odwotawczego” Izba nie rozpoznawata merytorycznie ze
wzgledu na okoliczno$¢, ze nie doszto do czynno$¢ otwarcia ofert w Postepowaniu przed zamknigciem rozprawy.

O kosztach postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 3507/26 orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575
Pzp oraz § 2 ust. 1 pkt 2, § 5 pkt 1i2 oraz § 7 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga
0 kosztach postepowania odwotawczego”, stosownie za$ do art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania
odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Z § 2 ust. 1
pkt 2 ww. rozporzgdzenia wynika, ze wysokos¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zamodwienia na ustugi o
warto$ci przekraczajacej progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp, wynosi 15.000 zfotych. Stosownie do § 5 pkt 1
i 2 ww. rozporzadzenia do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz ,uzasadnione koszty stron
postepowania odwotawczego (...) w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztow, ztozonych do akt
sprawy, obejmujgce: a) koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe, b) wynagrodzenie i
wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tgcznie kwoty 3600 ztotych, (...) d) inne uzasadnione wydatki,
w tym koszty przeprowadzenia innych dowodéw w postepowaniu odwotawczym niz dowdd z opinii biegtego,
dopuszczonych przez Izbe na wniosek strony lub uczestnika postepowania odwotawczego”. § 7 ust. 2 pkt 1 ww.
rozporzgdzenia stanowi, ze ,w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w czesci, koszty ponoszg odwolujacy i
zamawiajacy, jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo
uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniost
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow przedstawionych w odwotaniu w catosci albo w
czesci”. Zgodnie z § 7 ust. 3 ww. rozporzadzenia ,W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 1i 2, Izba rozdziela: 1) wpis
stosunkowo, zasgdzajgc odpowiednio od zamawiajgcego albo uczestnika postepowania odwotawczego wnoszgcego
sprzeciw na rzecz odwolujgcego kwote, ktorej wysokos¢ ustali, obliczajac proporcje liczby zarzutéw przedstawionych w
odwolaniu, ktore Izba uwzglednita, do liczby zarzutéw, ktérych Izba nie uwzglednita; 2) koszty, o ktdrych mowa w § 5 pkt
2, w sposo6b okreslony w pkt 1 lub znosi te koszty wzajemnie miedzy odwotujgcym i odpowiednio zamawiajgcym albo
uczestnikiem postepowania odwotawczego wnoszacym sprzeciw.”. Stosownie do § 7 ust. 6 ww. rozporzadzenia ,Koszty
rozdzielone stosunkowo zaokragla sie w gore do petnych ziotych.”.



Zgodnie z § 5 pkt 1 ww. rozporzgdzenia do kosztow postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 3507/26 Izba
zaliczyta uiszczony przez Odwotujgcego1 wpis w wysokosci 15.000 ztotych.

Odwotujacy1 na rozprawie byt reprezentowany przez dwoch petnomocnikéw. Jak wynika ze zfozonego do akt
sprawy spisu kosztow, faktury i potwierdzenia realizacji transakc;ji, koszty postepowania odwotawczego Odwotujgcego1
obejmujg wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 4.428 ziotych, koszty przejazdu petnomocnika na rozprawe w
wysokosci 110,40 ztotych, koszty optaty parkingowej w wysokosci 30 ztotych oraz wydatek na optate skarbowg od
zfozenia trzech petnomocnictw w wysoko$ci 51 ziotych.

Z tresci art. 576 pkt 2 Pzp, zgodnie z ktérym ,Prezes Rady Ministrow okres$li, w drodze rozporzgdzenia
szczegOtowe rodzaje kosztdw postepowania odwotawczego oraz limit kosztow poniesionych na wynagrodzenie oraz
wydatki petnomocnika, a takze szczegdtowe warunki ponoszenia kosztow oraz sposéb ich rozliczania przez Izbe, majac
na uwadze zasadno$¢ zwrotu stronie oraz uczestnikowi postepowania odwotawczego wnoszgcemu sprzeciw kosztow
koniecznych do celowego dochodzenia praw lub do celowej obrony, a takze to, ze limit kosztow ponoszonych na
wynagrodzenie oraz wydatki moze dotyczy¢ wytgcznie jednego petnomocnika oraz nie moze by¢é wyzszy niz minimalne
stawki optat okreslone dla wartosci przedmiotu sprawy do 50 000 ztotych, na podstawie przepiséw o wynagrodzeniu
adwokata lub radcy prawnego, oraz kierujgc sie trescig orzeczenia wydanego przez Izbe”, oraz § 5 pkt 2 lit. b ww.
rozporzgdzenia wynika, iz wysoko$¢ kosztoéw, ktére mogg by¢ zaliczone do uzasadnionych kosztéw postepowania
odwolawczego, w zakresie wynagrodzenia i wydatkbw petnomocnika strony badz uczestnika postepowania
odwotawczego jest ograniczona zakresowo (do wynagrodzenia i wydatkow jednego petnomocnika) oraz kwotowo — do
kwoty nieprzekraczajgcej 3.600 ztotych. W tym stanie rzeczy do uzasadnionych kosztéw postepowania odwolawczego
Odwolujgcego1 Izba zaliczyta wynagrodzenie petnomocnika go reprezentujgcego w kwocie 3.600 ztotych.

Jak wynika ze zfozonego do akt sprawy spisu kosztow, koszty przejazdu na rozprawe w wysokosci 110,40
Zlotych oraz optaty parkingowej w wysokosci 30 ztotych stanowig wydatek petnomocnika, o ktorym mowa w § 5 pkt 2 lit. b
ww. rozporzgdzenia. Wobec wysokosci wynagrodzenia petnomocnika nie mogly one wiec zosta¢ zaliczone do
uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego Odwotujgcego.

Koszty przejazdu na rozprawe w wysokosci 110,40 ztotych nie mogly zosta¢ zaliczone do uzasadnionych
kosztow postepowania odwotawczego Odwolujgcegol ze wzgledu na to, ze z treSci ww. spisu kosztow wynika, iz
wysokos¢ tych kosztow zostata obliczona jako iloczyn liczby 96 kilometrow oraz stawki 1,15 zt za 1 kilometr, okre$lonej
w § 2 pkt 1 lit. b rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkéw ustalania oraz
sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celdow stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i
motoroweréw niebedacych wiasnoscig pracodawcy. Brak jest podstaw do przyjecia, ze koszty zwigzane z przejazdem
petnomocnika Odwotujgcego1 na rozprawe powinny by¢ rozliczane ryczattowo wedtug stawki 1,15 zt za 1 przejechany
kilometr, okreslonej w okreslonej w § 2 pkt 1 lit. b ww. rozporzadzenia. Stawka ta jest maksymalng stawka, wedtug ktérej
pracodawca pokrywa koszty uzywania przez pracownika w celach stuzbowych do jazd lokalnych samochodéw
osobowych o pojemnosci silnika powyzej 900 cm3 niebedgcych wiasnoscig pracodawcy. Ze ziozonej do akt sprawy
faktury wynika, ze petnomocnik Odwolujgcego1 reprezentowat go jako ustugobiorca, a nie jako pracownik. Brak jest
ponadto uzasadnienia dla uznania, ze ww. stawka znajduje zastosowanie do kosztéw uzywania samochodu osobowego
do jazd innych niz jazdy lokalne.

Ponadto nalezy wskazac, ze — jak wynika z uzasadnienia postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie z 27
listopada 2024 r., wydanego w sprawie o sygn. akt XXIll Zs 153/24 — zaliczenie okreSlonych kosztow do ,kosztow
zwigzanych z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe” wymaga wykazania ich rzeczywistego poniesienia.
Odwolujacy1 nie ztozyt za$ jakiegokolwiek dowodu potwierdzajgcego poniesienie ww. kosztéw przejazdu na rozprawe w
wysokosci 110,40 ziotych ani kosztu optaty parkingowej w wysokosci 30 ztotych.

Izba nie uznata wydatku na optate skarbowg od zlozenia petnomocnictwa przez wiecej niz jednego
petnomocnika za uzasadniony koszt Odwotujgcego1. W konsekwencji zgodnie z § 5 pkt 2 lit. d ww. rozporzadzenia do
uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego Odwotujgcego zaliczono zatem wydatek na optate skarbowg od
zfozenia jednego petnomocnictwa w kwocie 17 ztotych.

Wobec powyzszego stosownie do § 5 pkt 2 lit. b i d ww. rozporzgdzenia do uzasadnionych kosztéw
postepowania odwotawczego Odwolujgcego1 Izba zaliczyta wynagrodzenie i wydatki petnomocnika go reprezentujgcego
w kwocie 3.600 ztotych oraz wydatek na optate skarbowg od ztozenia jednego petnomocnictwa w kwocie 17 ztotych.

Zamawiajgcy na rozprawie byt reprezentowany przez petnomocnika. Jak wynika ze ztozonych do akt sprawy
spisu kosztéw, faktury i potwierdzenia wykonanej operacji, koszty postepowania odwotawczego Zamawiajgcego
obejmujg wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 3.600 ztotych, koszty dojazdu na rozprawe w wysokosci 1.274,20
ztotych oraz wydatek na optate skarbowg od ztozenia petnomocnictwa w wysokosci 17 ztotych.

Zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzgdzenia do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego
Zamawiajgcego Izba zaliczyta wynagrodzenie petnomocnika go reprezentujacego w kwocie 3.600 ztotych.



Koszty przejazdu na rozprawe w wysoko$ci 1.274,20 ztotych nie mogly zosta¢ zaliczone do uzasadnionych
kosztéw postepowania odwotawczego Zamawiajgcego ze wzgledu na to, ze z treSci ww. spisu kosztédw wynika, iz
wysokos$¢ tych kosztédw zostata obliczona jako iloczyn liczby 1108 kilometréw oraz stawki 1,15 zt za 1 kilometr,
okreslonej w § 2 pkt 1 lit. b rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkéw ustalania
oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i
motoroweréw niebedacych wiasnoscig pracodawcy. Brak jest podstaw do przyjecia, ze koszty zwigzane z przejazdem
petnomochika Zamawiajgcego na rozprawe powinny by¢ rozliczane ryczattowo wedtug stawki 1,15 zt za 1 przejechany
kilometr, okreslonej w okreslonej w § 2 pkt 1 lit. b ww. rozporzadzenia. Stawka ta jest maksymalng stawka, wedtug ktorej
pracodawca pokrywa koszty uzywania przez pracownika w celach stuzbowych do jazd lokalnych samochodéw
osobowych o pojemnosci silnika powyzej 900 cm3 niebedacych wiasnoscig pracodawcy. Ze ziozonej do akt sprawy
faktury wynika, ze petnomocnik Zamawiajgcego reprezentowat go jako ustugobiorca, a nie jako pracownik. Brak jest
ponadto uzasadnienia dla uznania, ze ww. stawka znajduje zastosowanie do kosztéw uzywania samochodu osobowego
do jazd innych niz jazdy lokalne.

Ponadto nalezy wskazac¢, ze — jak wynika z uzasadnienia postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie z 27
listopada 2024 r., wydanego w sprawie o sygn. akt XXIII Zs 153/24 — zaliczenie okreslonych kosztéw do ,kosztéw
zwigzanych z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe” wymaga wykazania ich rzeczywistego poniesienia.
Zamawiajgcy nie ztozyt za$ jakiegokolwiek dowodu potwierdzajgcego poniesienie ww. kosztow przejazdu na rozprawe w
wysokos$ci 1.274,20 ziotych.

Brak byto przy tym podstaw do przyjecia, ze do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego
Zamawiajgcego zaliczy¢ nalezy wydatek na optate skarbowg od zfozenia pethomocnictwa w wysokosci 17 ziotych. W
Swietle treSci § 5 pkt 2 ww. rozporzadzenia nalezy uznaé, ze do kosztdw postepowania odwotawczego koszty
poniesione przez strone postepowania odwotawczego, zas z tresci z potwierdzenia wykonanej operacji wynika, ze ww.
wydatek nie zostat poniesiony przez Zamawiajgcego, lecz przez petnomocnika, wobec czego nalezy go uznac za
wydatek petnomocnika.

Zwazywszy ze Odwotanie1 zostato uwzglednione w zakresie jednego zarzutu w nim przedstawionego, a w
zakresie jednego nie zostalo uwzglednione, koszty postepowania odwotawczego rozdzielono stosunkowo — w proporciji
1/2 Odwolujacy1 i 1/2 Zamawiajgcy. W konsekwencji stosownie do § 7 ust. 3 pkt 1 ww. rozporzadzenia zasgdzono od
Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego1 kwote stanowigcg 1/2 kwoty uiszczonej przez Odwolujgcego1 tytutem wpisu
od odwotania oraz zniesiono pomiedzy Odwotujgcym1 i Zamawiajgcym uzasadnione koszty postepowania
odwotawczego Odwotujgcego1 i Zamawiajacego.

O kosztach postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 3516/25 orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575
Pzp oraz § 2 ust. 1 pkt 2, § 5 pkt 12 oraz § 8 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzadzenia.

Zgodnie z § 8 ust. 2 ww. rozporzadzenia ,W przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci, koszty ponosi
odwotujacy. Izba zasgdza koszty, o ktdérych mowa w § 5 pkt 2, od odwotujgcego na rzecz: 1) zamawiajgcego (...)".

Stosownie do § 5 pkt 1 ww. rozporzadzenia do kosztow postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 3516/26
Izba zaliczyta uiszczony przez Odwotujacego2 wpis w wysokosci 15.000 ziotych.

Odwolujacy2 na rozprawie byt reprezentowany przez petnomocnika. Jak wynika ze ztozonego do akt sprawy
spisu kosztéw i dokumentu ,potwierdzenie wykonanej operacji’, koszty postepowania odwotawczego Odwolujacego?2
obejmujg wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 3.600 ztotych, koszty dojazdu na rozprawe w wysokosci 890,10
zlotych oraz wydatek na optate skarbowg od ztozenia petnomocnictwa w wysokosci 17 ztotych.

Zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b i d ww. rozporzadzenia do uzasadnionych kosztoéw postepowania odwotawczego
Odwolujacego?2 zaliczono wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 3.600 ziotych oraz wydatek na optate skarbowa od
zlozenia petnomocnictwa w kwocie 17 ziotych.

Koszty dojazdu na rozprawe w wysokosci 890,10 ztotych nie mogly zosta¢ zaliczone do uzasadnionych
kosztow postepowania odwotawczego Odwolujgcego2 ze wzgledu na to, ze z treSci ww. spisu kosztow wynika, iz
wysoko$¢ tych kosztow zostata obliczona jako iloczyn liczby 774 kilometrow oraz stawki 1,15 zt za 1 kilometr, okreslonej
w § 2 pkt 1 lit. b rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkéw ustalania oraz
sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i
motorowerdw niebedgcych wiasnoscig pracodawcy. Brak jest podstaw do przyjecia, ze koszty zwigzane z przejazdem
petnomocnika Odwotujgcego2 na rozprawe powinny by¢ rozliczane ryczattowo wedtug stawki 1,15 zt za 1 przejechany
kilometr, okreslonej w okreslonej w § 2 pkt 1 lit. b ww. rozporzadzenia. Stawka ta jest maksymalng stawkg, wediug ktorej
pracodawca pokrywa koszty uzywania przez pracownika w celach stuzbowych do jazd lokalnych samochodow
osobowych o pojemnosci silnika powyzej 900 cm3 niebedacych wiasnoscig pracodawcy. Brak jest podstaw do przyjecie,
ze petnomocnik Odwotujgcego?2 reprezentowat go jako pracownik, jak réwniez, ze ww. stawka znajduje zastosowanie do
kosztow uzywania samochodu osobowego do jazd innych niz jazdy lokalne.



Ponadto nalezy wskaza¢, ze — jak wynika z uzasadnienia postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie z 27
listopada 2024 r., wydanego w sprawie o sygn. akt XXIII Zs 153/24 — zaliczenie okre$lonych kosztéw do ,kosztow
zwigzanych z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe” wymaga wykazania ich rzeczywistego poniesienia.
Odwolujacy?2 nie ztozyt za$ jakiegokolwiek dowodu potwierdzajgcego poniesienie ww. kosztow przejazdu na rozprawe w
wysokosci 890,10 ziotych.

Zamawiajgcy na rozprawie byt reprezentowany przez petnomocnika. Jak wynika ze ztozonych do akt sprawy
spisu kosztow, faktury i potwierdzenia wykonanej operacji, koszty postepowania odwotawczego Zamawiajgcego
obejmujg wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 3.600 ziotych, koszty dojazdu na rozprawe w wysokosci 1.274,20
zlotych oraz wydatek na optate skarbowg od ztozenia petnomocnictwa w wysokosci 17 ztotych.

Zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzgdzenia do uzasadnionych kosztow postepowania odwotawczego
Zamawiajgcego Izba zaliczyta wynagrodzenie petnomocnika go reprezentujgcego w kwocie 3.600 ztotych.

Koszty przejazdu na rozprawe w wysokosci 1.274,20 ztotych nie mogly zosta¢ zaliczone do uzasadnionych
kosztow postepowania odwotawczego Zamawiajgcego ze wzgledu na to, ze z treSci ww. spisu kosztow wynika, iz
wysokos¢ tych kosztow zostata obliczona jako iloczyn liczby 1108 kilometréw oraz stawki 1,15 zt za 1 kilometr,
okreslonej w § 2 pkt 1 lit. b rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkéw ustalania
oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celow stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i
motorowerdw niebedgcych wiasnoscig pracodawcy. Brak jest podstaw do przyjecia, ze koszty zwigzane z przejazdem
petnomocnika Zamawiajgcego na rozprawe powinny by¢ rozliczane ryczattowo wedtug stawki 1,15 zt za 1 przejechany
kilometr, okreslonej w okreslonej w § 2 pkt 1 lit. b ww. rozporzadzenia. Stawka ta jest maksymalng stawkg, wedlug ktorej
pracodawca pokrywa koszty uzywania przez pracownika w celach stuzbowych do jazd lokalnych samochodow
osobowych o pojemnosci silnika powyzej 900 cm3 niebedacych wiasnoscig pracodawcy. Ze ziozonej do akt sprawy
faktury wynika, ze petnomocnik Zamawiajgcego reprezentowat go jako ustugobiorca, a nie jako pracownik. Brak jest
ponadto uzasadnienia dla uznania, ze ww. stawka znajduje zastosowanie do kosztéw uzywania samochodu osobowego
do jazd innych niz jazdy lokalne.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze — jak wynika z uzasadnienia postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie z 27
listopada 2024 r., wydanego w sprawie o sygn. akt XXIIl Zs 153/24 — zaliczenie okreslonych kosztéw do ,kosztow
zwigzanych z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe” wymaga wykazania ich rzeczywistego poniesienia.
Zamawiajgcy nie ztozyt za$ jakiegokolwiek dowodu potwierdzajgcego poniesienie ww. kosztow przejazdu na rozprawe w
wysokosci 1.274,20 ztotych.

Brak byto przy tym podstaw do przyjecia, ze do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego
Zamawiajgcego zaliczy¢ nalezy wydatek na optate skarbowg od zfozenia petnomocnictwa w wysokosci 17 ztotych. W
Swietle tresci § 5 pkt 2 ww. rozporzadzenia nalezy uzna¢, ze do kosztdw postgpowania odwotawczego koszty
poniesione przez strone postepowania odwotawczego, zas z treSci z potwierdzenia wykonanej operacji wynika, ze ww.
wydatek nie zostat poniesiony przez Zamawiajgcego, lecz przez petnomocnika, wobec czego nalezy go uzna¢ za
wydatek petnomocnika.

Poniewaz odwotanie zostalo oddalone, stosownie do § 8 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzgdzenia kosztami
postepowania odwotawczego Izba obcigzyta Odwotujgcego? i zasgdzita od Odwolujgcego2 na rzecz Zamawiajgcego
uzasadnione koszty postepowania odwotawczego Zamawiajgcego w wysokosci 3.600 ztotych.



