Sygn. akt: KIO 3451/26

WYROK

Warszawa, 28 sierpnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Rozbiewski
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie 24 sierpnia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej13 lipca
2026 r. przez wykonawce Adventure Ekspozycje sp. z 0.0. w Katowicach

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmine Stopnica

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:

2.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy ztotych) uiszczong przez
odwolujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt (trzy tysigce sze$cset ziotych) stanowigcg
uzasadnione koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.

2.2.Zasadza od odwotujgcego Adventure Ekspozycje sp. z 0.0. w Katowicach na rzecz zamawiajagcegoGminy Stopnica
kwote 3 600 zt (trzy tysigce szescset ziotych) tytutem kosztéw postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:...............cocceiiiiiniiicincs

Sygn. akt: KIO 3451/26
Uzasadnienie

Gmina Stopnica (,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na podstawie
przepisdw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793, z p6zn. zm.), zwanej
dalej: ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,Wykonanie wystawy pn. <<Stopnica na krélewskim szlaku>>", numer
referencyjny: Or.271.6.2026, zwane dalej ,Postepowaniem”.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego. Ogtoszenie o zamodwieniu zostato
opublikowane 21 kwietnia 2026 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 270428-2026 (OJ S 77/2026).
Szacunkowa warto$¢ zamoéwienia przekracza kwote wskazang w aktach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3
ust. 3 Pzp dla zamowien klasycznych na ustugi.

13 lipca 2026 r. wykonawca Adventure Ekspozycje sp. z 0.0. w Katowicach (zwany takze ,,Odwotujgcym”) wnidst
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dotyczgce Postepowania.



Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez sformutowanie dokumentéw Postepowania w
nieprzejrzysty sposob, a nastepnie odrzucenie oferty bez wykazania sprzecznosci treSci oferty wykonawcy z
jednoznacznymi, niebudzgcymi watpliwosci wymogami Zamawiajgcego wynikajgcymi z dokumentéw zamoéwienia,
z naruszeniem obowigzku tlumaczenia wszelkich niejasno$ci dokumentéw zaméwienia na korzys¢ wykonawcy;

2) polegajgce na uniewaznieniu Postepowania z dnia 2 lipca 2026 r.

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:uniewaznienia czynnosci
uniewaznienia Postepowania, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty O dwotujgcego, powtérzenia czynnosci badania
i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego oraz dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej
w Postepowaniu.

Odwolujacy o$wiadczyt, ze posiada interes prawny i ekonomiczny we wniesieniu odwofania albowiem w razie
uwzglednienia odwotania oferta Odwolujacego stanowi¢ bedzie oferte najkorzystniejsza.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.
Zaden podmiot nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego.

31 lipca 2026 r. Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie, w tresci ktorej zlozyt wniosek o oddalenie
odwotania w cato$ci.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izbastwierdzita, ze nie zostata wypelniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwofania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dokumentacje przekazang przez Zamawiajgcego do akt sprawy
31 lipca 2026 r. na adres do doreczeh elektronicznych, zapisang w postaci elektroniczne;.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

W specyfikacji warunkéw zaméwienia (,SWZ’) przewidziano m.in. nastgpujace postanowienia:
o---) lll. Opis przedmiotu zamdwienia. Wykonanie wystawy pn. <<Stopnia na krélewskim szlaku>>

1. Przedmiotem zamdwienia jest zaprojektowanie i wykonanie wystawy stafej oraz aranzacji strefy wejsciowej w oparciu o
projekt koncepcyjny wystawy wraz z zatgcznikami, tj.:

—specyfikacjg techniczng urzadzen AV i sprzetu komputerowego
—~zestawieniem urzadzen i prac

—zestawieniem zawarto$ci multimedialnej i grafiki

—zestawieniem zabudowy ekspozycyjnej

—schematem rozmieszczenia stref i stanowisk na wystawie

—wizualizacjami wystawy, ktore stanowig wzorzec stylu i kolorystyki aranzacji

(...) Szczegdtowy opis przedmiotu zamdwienia stanowig w szczegolnosci: OPZ, wykaz prac i elementow wystawy,
koncepcja wystawy, wymagania techniczne urzgdzen multimedialnych oraz projektowane postanowienia umowy.

(...) 7. W przypadku stwierdzenia rozbieznosci w wymaganych warunkach podmiotowych i przedmiotowych oraz
wymaganych srodkach dowodowych podmiotowych i przedmiotowych w OPZ i SWZ wigzgce sq postanowienia SWZ.

(...) VI. Przedmiotowe srodki dowodowe skfadane wraz z ofertg:

W celu potwierdzenia, ze oferowana dostawa spetnia okreslone przez zamawajgcego wymagania, Wykonawca
zobowigzany jest do ztoZzenia wraz z ofertg przedmiotowe srodki dowodowe w postaci 3 probek:

Prébka A - Model trebusza

Funkcjonalne, realne urzgdzenie przewidziane w stanowisku E.3 TREBUSZ wykonane z naturalnych materiatow - litegc
drewna, liny konopnej jako nowe urzgdzenie, nie nalezy adaptowac gotowych produktéw Prdbka nie obejmuje podestu,



ani pozostatych urzgdzen stanowiska, jak np. system detekcji. Nalezy do modelu dodatkowo dostarczy¢ 3 piteczki
syntetyczne do testow. Model powinien umoZlimia¢ dostosowanie trajektorii strzatu do wymiaréw pomieszczenia i
lokalizacji elementdw stanowiska, przy zatoZzeniu wysoko$ci pomieszczenia - 350 cm, wysokoSci postumentu - 90cm oraz
odlegtosci od najblizszego punktu urzadzenia do ekranu - 250 cm.

(...) Zamawiajgcy nie przewiduje uzupetnienia przedmiotowych Srodkéw dowodowych z uwagi na ich ocene punktowg w
kryterium wyboru oferty najkorzystniejszej.

(-..) XVIII. Opis Kkryteriow oceny ofert, wraz z podaniem wag tych kryteriow i sposobu oceny ofert
(...) Probka A - Model trebusza
Zamawiajgcy dokona oceny probki w odniesieniu do nastepujgcych aspektow:

- zgodnos¢ z projektem koncepcyjnym i SWZ
- kompletnos¢, zgodno$¢ historyczna konstrukcji trebusza, estetyka, trwato$¢, poprawnosc¢ dziatania, bezpieczenstwo
uzytkowania, fatwosc¢ obstugi (konserwacja i serwis)

Ocena czgstkowa w ramach podkryterium Jako$¢ oferowanej probki A (JA) zostanie dokonana w oparciu o nastepujgce
zasady:

- Nieakceptowalna - Probka zawiera istotne btedy, nie uwzglednia w petni wymagan projektu, nie spetnia oczekiwan
merytorycznych i/lub estetycznych i/lub technicznych - Oferta podlega odrzuceniu

- Akceptowalna - Probka nie zawiera powazniejszych bfeddw Spetnia wymagania projektu oraz spetnia dostatecznie
oczekiwania merytoryczne, estetyczne i techniczne, 1-2 pkt

- Dobra - Probka nie zawiera btedow. Spefnia oczekiwania merytoryczne, estetyczne i techniczne, 3-4 pkt

- Bardzo dobra - Probka spetnia wszystkie oczekiwania, a takze zawiera innowacyjne elementy, wptywajgce korzystnie na
Jej jakos¢ merytoryczng i/lub estetyczng, 5 pkt’.

Zatgcznikiem nr 6 do SWZ byt szczegdlowy opis przedmiotu zamdwienia.

7 maja 2026 r. Zamawiajgcy udzielit m.in. nastepujgcej odpowiedzi na pytanie w ramach wnioskéw o wyjasnienie
tresci SWZ

,10. W zwigzku z wymogiem dostarczenia jako Probki A modelu trebusza wykonanego jako <<realne urzgdzenie z
naturalnych materiatéw litego drewna>>, wnosimy o modyfikacje wymogu i dopuszczenie dostarczenia animacji 3D
obrazujgcej mechanike urzgdzenia i jego model 3D LUB dopuszczenie mnigjszego fizycznego modelu testowego (wydruk
3D / materiaty zastepcze), pokazujgcego jedynie zadang funkcjonalno$c. Pozwoli to Zamawiajgcemu oceni¢ poprawnos$c¢
mechaniki bez obcigZania wykonawcdw bezcelowymi kosztami prac stolarskich przed podpisaniem umowy.

Odp. Zamawajgcy nie wyraza zgody na zastgpienie probki A animacjg 3D ani modelem wykonanym z materiatow
zastepczych. Probka A ma umozlivia¢ ocene rzeczywistej funkcjonalno$ci, trwafosci, bezpieczenstwa i jako$ci wykonania
modelu trebusza. Koncepcja wystawy przewiduje prezentacje funkcjonalnego drewnianego modelu machiny oblezniczej,
a SWZ wymaga modelu wykonanego z naturalnych materiatow.”.

Na str. 53 projektu koncepcyjnego zamieszczono rysunek trebusza, ktéry mogt sugerowac jego wykonanie ze
sklejki drewnianej. Nadto w tekScie wskazano, ze ,prezentowany model machiny o szerokosci okolo 25 cm (pozostate
wymiary sg pochodng) wykonany jest z naturalnych materiatow (drewno, lina konopna)”.

W dokumencie zatytutowanym ,Zakres prac i elementéw wystawy statej <<Stopnica na krélewskim szlaku>>"
przy stanowisku E.3 — trebusz wskazano m.in.: ,funkcjonalny model trebusza (drewno, linka, ostona plexi)”.

Odwolujacy ztozyt oferte w Postepowaniu. Ztozyt probke A zawierajacg obok elementéw z drewna litego elementy
ze sklejki drewniane;.

17 czerwca 2026 r. ekspert powotany przez Zamawiajgcego stwierdzit, ze probka A ztozona przez Odwotujacego
jest zgodna z projektem koncepcyjnym i SWZ, mieSci sie w podanych wymiarach, zawiera naturalne materiaty, w tym
line, umozliwia dostosowanie trajektorii strzatu dzieki systemowi petelek, a nadto jest kompletna, zgodna historycznie,
konstrukcja wykonana z naturalnych materiatéw (drewno i sklejka drewniana), jakkolwiek wizualnie zawiera ograniczong
liczbe detali.

26 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy zwrocit sie do eksperta z prosbg o doprecyzowanie stanowiska dotyczgcego
probki A ztozonej przez Odwotujgcego, w szczegdinosci:



»1) Czy wocenie Biegtego zastosowanie w konstrukcji probki A materiatu w postaci sklejki drewnianej spetnia wymagania
OPZ/SWZ dotyczace wykonania probki z naturalnych materiatow?

2) Czy uzyte w ocenie sformutowanie <<drewno i sklejka drewniana>> oznacza, Zze probka zostata wykonana zgodnie z
wymaganiem Zamawiajgcego dotyczgcym zastosowania litego drewna, czy tez oznacza zastosowanie materiatu innego
niz lite drewno?

3) Czy wocenie Biegtego zastosowanie sklejki drewnianej stanow:
* rozwigzanie zgodne z OPZ/SWZ,

* rozwigzanie rownowazne lub technicznie dopuszczalne,

* odstepstwo nieistotne,

* czy teZ niezgodno$¢ z wymaganiami dokumentow zamdwienia?

4) Czy stwierdzenie, Ze probka <<zawiera naturalne materiaty>>, obejmuje rowniez ocene, Ze zastosowana sklgjka
drewniana moze zostac potraktowana jako materiat naturalny wrozumieniu wymagan okreslonych dla probki A?

5) Czy przy uwzglednieniu zastosowania sklejki drewnianej Biegly podtrzymuje ocene, Ze probka A wykonawcy
ADVENTURE Ekspozycje sp. z o.0. jest zgodna z projektem koncepcyjnym i SWZ?

Zamawajgcy prosi o udzielenie odpowiedzi w sposoéb jednoznaczny, ze wskazaniem, czy zastosowanie sklejki drewnianej
pozostaje bez wplywu na ocene zgodnosci probki z OPZ/SWZ, czy tez powinno by¢ traktowane jako odstepstwo od
wymagan dokumentéw zamowienia.”.

30 czerwca 2026 r. biegly udzielit Zamawiajgcemu nastepujgcej odpowiedzi:

»lak. Zastosowanie sklejki drewnianej w konstrukcji probki A w petni spetnia wymagania dotyczgce wykonania modelu z
naturalnych materiatow. Sklejka drewniana jest materiatem produkowanym w 100% z cienkich warstw naturalnego drewna.
Nie stanowi ona tworzywa sztucznego ani materiatu syntetycznego powstatego w wyniku proceséw chemicznych.
PowyzZsza interpretacja jest catkowicie toZzsama z oficjalnym stanowiskiem Zamawajgcego, wyrazonym w Informacji dla
Wykonawcow nr 2 (odpowiedZ na pytanie nr 10), gdzie wprost wskazano, iz: <<Koncepcja wystawy przewiduje prezentacje
funkcjonalnego drewnianego modelu machiny oblezniczej a SWZ wymaga modelu wykonanego z naturalnych
materiatow>>. Jako materiat w caftoSci pochodzenia drzewnego, sklejka drewniana bezwzglednie realizuje definicje
materiatu naturalnego i drewnianego.

(...) Uzyte w ocenie sformutowanie odzwierciedla stan faktyczny, w ktérym konstrukcja probki zostata wykonana z
zasadniczym udziatem litego drewna, z technicznym i uzasadnionym inZynieryjnie uzupetnieniem o elementy ze sklejki
drewnianej. Sklejka drewniana, jako produkt skfadajgcy sie wytgcznie z naturalnego surowca drzewnego poddanego
obrébce mechanicznej, nie jest materiatem obcym technologicznie ani jakoSciowo wzgledem litego drewna (podobnie jak
lite drewno poddawane jest procesom cigcia i szlifowania). Zastosowanie tego materiatu nie oznacza uzycia tworzyw
nienaturalnych i w petni odpowiada intencji stworzenia <<drewnianego modelu>>.

(...) Zastosowanie sklejki drewnianej stanowi rozwigzanie w petni zgodne z OPZ/SWZ oraz wyjasnieniami tresci SWZ
(interpretowanymi systemowo | fgcznie), a w ujeciu inZynieryjnym — rozwigzanie technicznie optymalne. Nalezy
podkreslic, ze kryteria oceny Probki A zawarte w Rozdziale XVIII SWZ nakazuja weryfikacje m.in. <<trwafo$ci,
poprawno$ci dziatania oraz bezpieczenstwa uzytkowania>> modelu. Zastosowanie stabilizowanej sklejki drewnianej
w wybranych elementach eliminuje ryzyko naturalnego paczenia sie, pekania czy rozsychania drewna pod wptywem
naprezeri dynamicznych i zmian wilgotnos$ci na ekspozycji, co bezpoSrednio gwarantuje spetnienie ww wymogow
trwato$ci i bezpieczeristwa konstrukcji.

(...) Tak. Stwierdzenie, Zze probka <<zawiera naturalne materiaty>>, wprost obejmuje ocene, ze sklejka drewniana jest
materiatem naturalnym w rozumieniu przedmiotowego zamowienia. Poniewaz surowcem wyj$ciowym do produkcji sklejki
Jjest wytgcznie drewno, zachowuje ona wszelkie wlasciwosci fizyczne, estetyczne oraz merytoryczno-historyczne
(sklejka/drewno warstwowe byto wykorzystywane konstrukcyjnie juz w Sredniowieczu, m.in. do produkcji tarcz). Spetnia to
wymogi merytoryczne okreslone dla probki A.

(...) Tak. Przy uwzglednieniu powyzszych uwarunkowan technologicznych i formalnych, w petni i jednoznacznie
podfrzymuje ocene, Ze probka A wykonawcy ADVENTURE Ekspozycje sp. z o0.0. jest zgodna z projektem
koncepcyjnym oraz SWZ. Zastosowanie sklejki drewnianej pozostaje bez negatywnego wplywu na korcowg ocene
zgodnosci probki z OPZ/SWZ i nie stanowi odstepstwa od wymagari dokumentow zamdwienia. Probka realizuje cel



edukacyjny, estetyczny i uzytkowy zatozony przez Zamawajgcego.”.

2 lipca 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty Odwolujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
Pzp jako niezgodng z warunkami zaméwienia. Wskazat m.in.,, ze wymagat ztozenia prébki, ktére nie podlegaty
uzupetnieniu. W toku badania i oceny ofert stwierdzono niezgodno$¢ modelu trebusza z wymaganiami SWZ w zakresie
materiatu, z ktérego probka miata zosta¢ wykonana. Prébka miata by¢ wykonana z naturalnych materiatow, tj. litego
drewna i liny konopnej, a ztozony model wykonano z uzyciem litego drewna i sklejki drewnianej. Zamawiajgcy uznat, ze
zastosowanie sklejki drewnianej nie spetnia jednoznacznego wymagania SWZ dotyczacego wykonania modeli z litego
drewna, gdyz sklejka drewniana nie jest materiatem tozsamym z litym drewnem.

Zamawiajgcy poinformowat w tym samym piSmie o uniewaznieniu Postepowania na podstawie art. 255 pkt 2 Pzp,
gdyz wszystkie ziozone oferty podlegaty odrzuceniu.

Izba zwazyta, co nastepuije.

Izba oddalita odwotanie, gdyz uznata, ze Odwotujgcy nie wykazat przestanki mozliwosci poniesienia szkody w
wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy. Obowigzek taki wynika z art. 505 ust. 1 Pzp.

Zgodnie z trescig tego przepisu srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy,
uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamowienia lub nagrody w
konkursie oraz poniost lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

Odwotujgcy w tresci wniesionego przez siebie odwotania powinien byt wykazac, ze:
1) Zamawiajgcy przez swoje dziatanie lub zaniechanie dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy,

2) ma lub miatl szanse na uzyskanie zamoéwienia rozumianego jako odptatha umowa zawierana miedzy
Zamawiajgcym a wykonawca, ktorej przedmiotem w tym przypadku jest $wiadczenie na rzecz Zamawiajgcego ustug, w
czym przejawia sie jego interes we whniesieniu odwotania,

3) niezgodne z ustawg dziatania lub zaniechania Zamawiajgcego pozostajg w adekwatnym zwigzku
przyczynowo-skutkowym z zagrazajgcg lub wystepujacg po stronie Odwolujagcego szkodg (por. wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 23 kwietnia 2024 r., sygn. akt KIO 1144/24).

W niniejszej sprawie w odwotaniu w zaden spos6b nie poruszono kwestii grozgcej Odwotujgcemu szkody.
Oznacza to, ze Odwolujgcy w ogole nie odniést sie do jednej z przestanek okreslonych w art. 505 ust. 1 Pzp.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie ,samo posiadanie statusu wykonawcy nie jest wystarczajgce do skutecznego
korzystania ze $rodkdéw ochrony prawnej okreslonych ustawg Pzp i w zasadzie nie rodzi zadnych skutkow procesowych.
(...) Krajowa Izba Odwotawcza nie moze sie domys$la¢ przestanki, nie moze jej domniemywac. (...) brak wskazania na
szkode, jaka mogtby ponie$é odwotujgcy w wyniku rzekomego naruszenia przepisow Pzp przez zamawiajgcego,
obligowato Krajowg Izbe Odwotawczg do oddalenia odwotania. Przestanka ta - wobec braku twierdzenia odwotujgcego
wymaganego art. 505 ust. 1 Pzp - nie moze by¢ przedmiotem interpretacji stanu faktycznego sprawy dokonywanej przez
Krajowg Izbe Odwotawczg za odwotujgcego. (...) obowigzkiem Izby jest jedynie ocena wskazanych przez odwotujgcego
przestanek.

(...) w celu korzystania ze srodkéw ochrony prawnej wykonawca zobowigzany jest wykazaé nie tylko interes w
uzyskaniu zaméwienia, ale takze poniesienie lub mozliwos¢ poniesienia szkody z powodu dziatan lub zaniechan
zamawiajgcego. Obydwie te przestanki muszg byé spetnione tgcznie. Ponadto miedzy szkodg grozacg wykonawcy a
naruszeniami Pzp zarzucanymi w odwofaniu musi zostaé wykazany adekwatny zwigzek przyczynowo-skutkowy.
Powyzsze wynika z charakteru postepowania odwotawczego. Postepowanie odwotawcze ma bowiem na celu ochrone
interesdw osoby wnoszacej srodki ochrony prawnej, a nie ochrone interesu publicznego przez sprawowanie nadzoru nad
prawidtowoscig prowadzenia postepowania.” (por. wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 27 marca 2023 r., sygn.
akt XXIll Zs 11/23).

Poglad ten nalezy w catosci podzieli¢. Brak wykazania przez Odwolujgcego w odwotaniu materialnoprawnej
przestanki mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy prowadzi do
konieczno$ci oddalenia odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza nie ma uprawnien do uzupetnienia odwotania w zakresie rzekomej ,,oczywistosci”
szkody. Postepowanie odwotawcze ma charakter kontradyktoryjny. Wystapienie w odwotaniu brakéw moze prowadzi¢ do



negatywnych skutkéw procesowych dla Odwolujgcego.
W konsekwencji odwotanie zostato oddalone.

Wobec ustalenia, ze Odwolujgcy nie wykazat spetienia przestanek dopuszczalno$ci odwotania nie bylo
konieczne rozpoznanie zarzutow merytorycznych odwotania. Na marginesie nalezy jednak wskazac¢ na ponizsze.

Specyfikacja warunkéw zaméwienia oraz sporzgdzone w oparciu 0 nig ogtoszenie o zamdwieniu stanowig
oswiadczenie woli zamawiajgcego (jednostronne czynnosci prawne) zawierajgce wytyczne dla potencjalnych
wykonawcow, okreslajgce warunki, jakie powinny spetnia¢ ztozone przez nich oferty (por. wyrok Sadu Okregowego w
Poznaniu z dnia 13 maja 2010 r., sygn. akt X Ga 71/10).

Art. 8 ust. 1 Pzp stanowi, ze do czynnoSci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcow oraz
uczestnikow konkursu w postepowaniu o udzielenie zamowienia i konkursie oraz do uméw w sprawach zamowien
publicznych stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli przepisy Pzp nie stanowig inacze;.

Stosownie do art. 65 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2026 r. poz. 795, dalej tez
,KC”) oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczyc¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych ztozone
zostato, zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje.

W literaturze wskazuje sie, ze za wtasciwe dla okre$lenia sensu o$wiadczenia woli niesktadanego okreSlonemu
adresatowi, lecz skierowanego do ,kogo$” z nieoznaczonego kregu potencjalnych odbiorcoéw (oferta ad incertas
personas, przyrzeczenie publiczne) nalezy uzna¢ (pozostajac w zgodzie z przyjetymi zatozeniami koncepciji wyktadni)
znaczenie powszechnie przyjete, a $cislej znaczenie, jakie takiemu oSwiadczeniu mozna przypisa¢ z punktu widzenia
typowego uczestnika obrotu prawnego, uwzgledniajgc przy tym zasady wspotzycia spotecznego i ustalone zwyczaje (A.
Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogoinej, Warszawa 2001, str. 282-283).

W ninigjszej sprawie tre$¢ dokumentow zamoéwienia byta kierowana do wykonawcdédw — podmiotéw
profesjonalnych, prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg w obszarze objetym przedmiotem zamoéwienia. Zgodnie z art.
355 § 2 KC nalezytg staranno$¢ diuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalno$ci gospodarczej okresla sie przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci.

W dokirynie i w orzecznictwie trafnie akcentuje sie prymat wyktadni jezykowej nad pozostatymi rodzajami
wykfadni, tj. systemowg i celowo$ciowa. Jednoczesnie przyjmuje sie stusznie, ze w wyjgtkowych sytuacjach wolno
odstgpi¢ od literalnego znaczenia przepisu. Moze to mie¢ miejsce, gdy wyktadnia jezykowa pozostaje w oczywistej
sprzeczno$ci z trescig innych norm, prowadzi do absurdalnych z punktu widzenia spotecznego lub ekonomicznego
konsekwenciji, razgco niesprawiedliwych rozstrzygnie¢ lub pozostaje w oczywistej sprzeczno$ci z powszechnie
akceptowanymi normami moralnymi (por. uchwata petnego skiadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 14
pazdziernika 2004 r., sygn. akt Il CZP 37/04).

Zamawiajgcy przewidziat w SWZ wymodg przygotowania probki z litego drewna. Oczekiwanie to zostato
sformutowane w sposob jasny i precyzyjny. Nie zaistnialy zadne watpliwosci interpretacyjne, ktére nalezatoby wytozy¢ na
korzys¢ wykonawcy. Bardziej og6lne postanowienia innych dokumentow zaméwienia odnoszgce sie do wykorzystania
drewna czy materiatéw naturalnych nie staly w sprzecznosci z postanowieniem rozdziatu VI SWZ

Sklejka drewniana jest materiatem drewnopochodnym, ktéry nie moze byé uznany za lite drewno. Pomimo
naturalnego pochodzenia znacznej czesci materialu, wymagane jest zastosowanie kleju tgczacego poszczegolne
warstwy. Lite drewno pochodzi natomiast bezposrednio z pnia drzewa poprzez wyciecie fragmentu. Nalezy zgodzic¢ sie z
Zamawiajgcym, ze stosowanie kleju oraz budowa warstwowa potwierdzajg réznice pomiedzy sklejkg drewniang a litym
drewnem. Ma ona charakter istotny.

Jednakze nawet gdyby w tresci opisu przedmiotu zaméwienia wskazano, ze sklejka drewniana jest materiatem
dopuszczalnym, to zastosowanie znalaztaby reguta kolizyjna wskazana w rozdziale Ill ust. 7 SWZ. Zgodnie z jej treScig
postanowieniom SWZ nalezy przyznac¢ pierwszenhstwo przed opisem przedmiotu zamédwienia.

Zamawiajgcy nie byt takze zwigzany stanowiskiem wyrazonym przez eksperta, a ktére w ocenie Izby nie byto
trafne. Nie miaty zadnego znaczenia ewentualne korzysci wynikajgce z wykorzystania sklejki drewnianej zamiast litego
drewna. Przyjecie po otwarciu ofert takiej wyktadni postanowien SWZ, ktéra dopuszczataby wykonanie prébki trebusza ze
sklejki drewnianej zamiast z litego drewna stanowitoby istotng i niedopuszczalng zmianeg tre$ci dokumentéw zamdwienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres$¢ jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia.



W niniejszej sprawie bezsporne byto to, ze Odwotujgcy przedtozyt przedmiotowy $rodek dowodowy w postaci
probki trebusza z wykorzystaniem sklejki drewnianej. Wobec ustalenia, ze wymagane byto wykorzystanie litego drewna,
oferta Odwolujgcego nie byta zgodna z warunkami zamowienia. Czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego przez
Zamawiajgcego byta zatem prawidtowa.

Zgodnie z art. 255 pkt 2 Pzp zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamodwienia, jezeli wszystkie
ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu.

W Swietle prawidlowego odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz braku zaskarzenia czynnosci odrzucenia oferty
zlozonej przez innego wykonawce nalezy stwierdzi¢, ze zaistnialy przestanki do uniewaznienia Postepowania na
podstawie art. 255 pkt 2 Pzp. W konsekwenc;ji zarzut ten byt niezasadny.

Zamawiajgcy nie naruszyt takze zasad przeprowadzenia Postepowania, o ktérych mowa w art. 16 pkt 1-3 Pzp.
Zaskarzone czynno$ci Zamawiajgcego zostaty dokonane w sposo6b zgodny z prawem.

Zgodnie z art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Odwotanie zostalo w catosci oddalone, a zatem Zamawiajgcy
okazat sie strong zwycieskg w postepowaniu odwotawczym.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557, 574 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Na koszty postepowania odwolawczego skiadat sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego (15 000 zi) oraz
uzasadnione koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego (3 600 zt).

Wobec powyzszego Izba zasgdzita od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajacego kwote 3 600 ztotych.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy:...............cccoeiiiiiniiicineee



