Sygn. akt: KIO 3432/26
WYROK

Warszawa, dnia 28 sierpnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Maria Kacprzyk
Protokolantka:Karina Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 sierpnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 13 lipca 2026 r. przez: wykonawce M.G. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg MG-
TECH Inzynieria Lgdowa M.G., w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Jelenia Gora,

przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego: wykonawcy Kama Infrastruktura sp. z 0.0. z siedzibg w Mystakowicach
orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania w
zakresie Czesci lll z dnia 8 lipca 2026 r. oraz dalsze jego prowadzenie;
2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i:

2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (sftownie: dziesie¢ tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$c¢set zlotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytulem
wynagrodzenia petnomocnika;

2.2zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy
szescset zlotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3432/26

Uzasadnienie
Zamawiajacy Miasto Jelenia Gorg prowadzi w trybie podstawowym z mozliwo$cia negocjacji postepowanie pn. ,DROGI
ROWEROWE W MIESCIE JELENIA GORA — MODUL I” (zaméwienie w formaateojektuj i wybuduj), w zakresie
Czesci Il obejmujacej budowe ciggu pieszo-rowerowego faczacego Jelenig Gore — Cieplice w strone Podgérzyna wraz z
odnogg do petli autobusowej przy ulicy Podgoérzynskiej, nr postepowania: RZ.271.12.2026, dalej zwane:
~Postepowaniem”.
Ogdloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 3 marca 2026 r. pod nr
2026/BZP 00136914/01. Warto§¢é zamowienia nie przekracza progéw unijnych okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2026 r. poz. 793),
dalej zwanej ,Pzp”’, w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 13 marca 2026 r., z uwagi na date wszczecia
Postepowania. Zgodnie bowiem z art. 44 ust. 2 ustawy z dnia z dnia 21 maja 2025 r. o zmianie niektérych ustaw w celu
deregulacji prawa gospodarczego i administracyjnego oraz doskonalenia zasad opracowywania prawa gospodarczego
(Dz.U. z 2025 r. poz. 769), do postepowan odwotawczych prowadzonych na podstawie Pzp, wszczetych od dnia wejscia
w zycie art. 28, tj. 13 marca 2026 r., dotyczgcych:
1) postepowan o udzielenie zamowienia publicznego wszczetych przed dniem wejscia w zycie art. 28,
2) konkurséw rozpoczetych przed dniem wej$cia w zycie art. 28
— stosuje sie przepisy Pzp, w brzmieniu dotychczasowym.
W dniu 13 lipca 2026 roku wykonawca M.G. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg MG-TECH Inzynieria
Ladowa M.G., (dalej: ,Odwolujgcy”),dziatajgc na podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1i 2, art. 515 ust. 1 Pzp, wniost
odwotanie od czynnosci uniewaznienia Postepowania, z dnia 8 lipca 2026 r. (znak: RZ.271.12.2026) — ,Informacja o
uniewaznieniu postepowania. Czes¢ I,
Odwolujgcy zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie nastepujgcych przepisow:



1)art. 255 pkt 6 Pzp w zw. z art. 457 ust. 1 pkt 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i 3 Pzp oraz w zw. z art. 112 ust. 1 Pzp —
poprzez uniewaznienie postepowania w zakresie Czesci lll, mimo Zze nie ziScity sie kumulatywnie ustawowe
przestanki warunkujgce zastosowanie tego przepisu, a w szczegoélnosci poprzez przyjecie, ze wskazana przez
Zamawiajgcego niespojnos¢ pomiedzy warunkiem udziatu w postepowaniu (pkt 8.1.4 ppkt 2 i 3 Tomu | SWZ —
do$wiadczenie w zakresie drogi o nawierzchni bitumicznej) a opisem przedmiotu zamowienia i Programem
Funkcjonalno-Uzytkowym (nawierzchnia z kostki betonowej bezfazowej) stanowi wade o charakterze istotnym
(kwalifikowanym) i nieusuwalnym, uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego, podczas gdy wada taka w rzeczywistosci nie wystgpita, a Zamawiajacy nie wykazat ani
jej istotnego charakteru, ani rzeczywistego wplywu na krag wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia i na wynik postepowania;
2)art. 260 ust. 1 Pzp — poprzez niedopemienie obowigzku podania wyczerpujgcego uzasadnienia faktycznego
czynnoSci uniewaznienia postepowania, tj. oparcie tej czynnosci wylgcznie na przypuszczeniach i twierdzeniach
hipotetycznych, bez wykazania jakichkolwiek konkretnych okolicznosci faktycznych $wiadczacych o
rzeczywistym zawezeniu kregu wykonawcow, a nadto poprzez zajecie stanowiska pozostajgcego w
sprzecznosci ze stanowiskiem prezentowanym przez samego Zamawiajgcego w toku niniejszego postepowania.
Podnoszgc powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
1.uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania w zakresie Czesci lll z dnia 8 lipca 2026 r.;
2.kontynuowania postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w zakresie Czesci lll, w tym dokonania
czynno$ci badania i oceny ofert oraz czynnosci zmierzajgcych do wyboru oferty najkorzystniejszej.
Odwolujacy podat, ze posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania oraz ze moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisoéw Pzp.
Dalej w treSci odwotania, Odwotujgcy podat stan faktyczny oraz przytoczyt uzasadnienie zarzutéw. Wskazat
orzecznictwo Izby i podkreslit, ze Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do tresci dokumentéw zamowienia nie
bezposrednio po otwarciu ofert (co nastgpito 26 marca 2026 r.), lecz dopiero po uptywie ponad trzech i pot miesigca, w
dniu 8 lipca 2026 r., po dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej, po wniesieniu odwotania przez konkurencyjnego
wykonawce, po ziozeniu przez siebie odpowiedzi na to odwotanie oraz po przeprowadzeniu wobec Odwolujgcego
dwukrotnej procedury wyjasnien w trybie art. 224 Pzp Zamawiajgcy dopatrzyt sie zatem watpliwosci tam, gdzie sami
wykonawcy ich nie mieli.
Wskazat takze, ze Zamawiajgcy nie przedstawit Zadnych konkretnych danych ani okoliczno$ci — ani rynkowych, ani
wynikajgcych z przebiegu postepowania, ktére pozwalatyby przyjgé, ze wskazywana niespéjnos¢ dokumentéw
zamowienia rzeczywiscie zawezita krag podmiotdéw ubiegajgcych sie o zaméwienie. Koncowo podkreslit, Ze Program
Funkcjonalno-Uzytkowy okresla uktad warstw konstrukcyjnych jako przewidywany wstepny”, wskazujgc wprost, ze:
Wykonawca na etapie opracowywania dokumentacji technicznej okresli ostateczng konstrukcje drogi. Ostateczng
konstrukcje drogi nalezy uzgodni¢ z Zamawiajgcym na etapie realizacji dokumentacji projektowej’. Nadto Zamawiajgcy
zastrzegt w PFU, ze ,z unagi na ogolny charakter opracowania jakim jest PFU nie wyklucza w trakcie opracowania
projektu dokonywania przez Wykonawce korekt rozwigzan przedstawionych w PFU, o ile znajdujg one uzasadnienié. W
formule zaprojektuj i wybuduj ostateczny rodzaj nawierzchni nie zostat zatem przesagdzony na etapie postepowania, lecz,
z woli samego Zamawiajgcego, podlegat ustaleniu i uzgodnieniu na etapie dokumentacji projektowej. W tym stanie
rzeczy postawienie warunku udziatu w postepowaniu odnoszgcego sie do do$wiadczenia w wykonywaniu nawierzchni
bitumicznej nie pozostaje w sprzecznosci z opisem przedmiotu zamdéwienia, lecz przeciwnie, odpowiada realnie
mozliwemu wariantowi wykonawczemu, przewidzianemu przez samego Zamawiajgcego.
W ustawowym terminie, wplyneto zgtoszenie przystgpienia po stronie Odwolujgcego od wykonawcy Kama Infrastruktura
sp. z 0.0. z siedzibg w Mystakowicach (dalej ,Przystepujacy’). Strony nie zglosity zastrzezen co do skuteczno$ci
przystgpieh ani opozycji, w zwigzku z czym Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego
zgtoszonego przez ww. wykonawce po stronie Odwotujgcego.
Zamawiajgcy, w dniu 30 lipca 2026 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktoérej wniést o jego oddalenie w catosci.
Podkreslit, ze Po zitozonych przez Wykonawce ,MG-TECH” dodatkowych wyjasnieniach, Zamawiajgcy powzial
watpliwosci co do tego czy w niniejszym postepowaniu dokonano jednoznacznego opisania przedmiotu zamoéwienia, z
uwagi na niespdéjnosci Opisu przedmiotu zaméwienia ,Tom lll SWZ” z zapisami Programu Funkcjonalno — Uzytkowego
(PFU) wraz z zalgcznikami, co jednocze$nie przefozyto sie na okreslenie nieadekwatnego warunku udziatlu w
postepowaniu okreslonego w pkt 8.1.4 pkt 2) i 3) Tomu | SWZ. Z jednej strony PFU wskazywat konkretny rodzaj
nawierzchni, natomiast z drugiej pozostawiat Wykonawcy okre$lenie ostatecznej konstrukcji drogi na etapie realizacji
umowy, co mogto wywotywaé watpliwosci interpretacyjne co do zakresu swobody projektowej Wykonawcy. W ocenie
Zamawiajgcego tak tez sie stato, co potwierdzajg wyjasnienia Wykonawcy ,MG-TECH” z dnia 18.06.2026 r. Dowolno$¢
interpretacyjna co do wyboru rodzaju nawierzchni moze $wiadczy¢ réwniez o tak rozbieznych cenach zaoferowanych



przez Wykonawcow. Przytoczyt orzecznictwo lIzby. Jako dowdd przedtozyt pismo z dnia 14.05.2024 r. Dolnos$lgskiego
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw, w ktorym to negatywnie opiniuje z punktu widzenia konserwatorskiego
przebudowe i wprowadzenie nawierzchni z betonu asfaltowego. Koncowo podkreslit, ze Zamawiajgcy po wtornej
weryfikacji dokumentacji postepowania dostrzegt rébwniez, iz warunek udziatu w postepowaniu odnosit sie¢ wytgcznie do
do$wiadczenia w realizacji rob6t drogowych o nawierzchni bitumicznej podczas, gdy opis przedmiotu zamdwienia
przewidywat wykonanie nawierzchni z kostki betonowej. Tym samym wadliwie okreSlony warunek udziatu maégt
ograniczy¢ konkurencje i wplyng¢ na krag Wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia. Podkreslit, ze
okoliczno$¢, iz wykonawcy, ktérzy ztozyli oferty, przyjeli do wyceny nawierzchnie z kostki betonowej, nie eliminuje
stwierdzonej wady postepowania.

W dniu 17 sierpnia 2026 r. pismo ztozyt Przystepujgcy, ktory wniost o uwzglednienie odwotania w catosci.

Na posiedzeniu i rozprawie Strony podtrzymaty dotychczas wyrazone stanowiska.

Jako dowod Izba dopuscita ogtoszenie o zamoéwieniu oraz dokumenty zamowienia, a takze dowod ztozony przez
Zamawiajgcego na fakty przez niego wskazane.

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak rowniez bioragc pod uwage
oswiadczenia i stanowiska Stron zawarte w odwotaniu i odpowiedzi na odwolanie, a takze wyrazone ustnie
na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie, ktdrego przedmiot obejmuje budowe ciggu pieszo-rowerowego taczacego Jelenig
Gore — Cieplice w strone Podgorzyna wraz z odnoga do petli autobusowej przy ulicy Podgorzynskiej.

W pkt 8.1.4 ppkt 2 i 3 Tomu | SWZ, Zamawiajgcy ustanowit warunek udziatu w Postepowaniu, warunek udziatu w
postepowaniu dotyczgcy zdolnosci technicznej lub zawodowej, zgodnie z ktorym:

»2) Wykonawca musi wykazac, ze w okresie ostatnich 3 lat (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, to witym
okresie) ukonczyt z nalezytg staranno$cig co najmniej jedno (1) zamdwienie polegajgce lub majgce w zakresie
opracowanie dokumentacji projektowej na budowe lub przebudowe drogi bgdZ drogi dla roweréw, o nawierzchni bitumicznej
i dfugosci nie mniejszej niz 500 m wraz z budowg lub przebudowg o$wietlenia drogowego.

3) Wykonawca musi wykazac, Zze w okresie ostatnich 5 lat (a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, to witym
okresie) wykonat zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidfowo ukonczyt z nalezytg starannos$cig co najmniej jedno
(1) zamdwienie obejmujgce swoim zakresem budowe lub przebudowe drogi bgdZ drogi dla roweréw, o nawierzchni
bitumicznej i dtugo$ci nie mniejszej niz 500 m wraz z budowg lub przebudowg o$wietlenia drogowego”.

Z kolei w Opisie przedmiotu zamoéwienia (Tom Ill SWZ), w zakresie Czes¢ Ill — Budowa ciggu pieszo-rowerowegc
stanowigcego odcinek faczacy Jelenig Gore — Cieplice w strong Podgoérzyna wraz z odnogg do petli autobusowej przy
ulicy Podgorzynskiej, w pkt 1.1 ppkt 1.3.1) okreslono, ze: ,Droga dla pieszych i roweréw ma posiada¢ nawierzchnie z
kostki betonowej bezfazowej, ograniczong obustronnie obrzezem betonowym, pobocza o szeroko$ci 0,5 m nalezy
zaprojektowa¢ z kruszywa’ Zamawiajgcy takze wprowadzit, ze ,Wykonawca na etapie opracowywania dokumentacji
technicznej okresli ostateczng konstrukcje drogi. Ostateczng konstrukcje drogi nalezy uzgodni¢ z Zamawiajgcym na
etapie realizacji dokumentacji projektowej”oraz ze: ,z uwagi na ogodlny charakter opracowania jakim jest PFU nie
wyklucza w trakcie opracowania projektu dokonywania przez Wykonawce korekt rozwigzan przedstawionych w PFU, o ile
znajdujg one uzasadnienie”.

Termin sktadania ofert uptynat w dniu 26 marca 2026 r. W Czesci lll ztozone zostaty dwie oferty, Przystepujgcego oraz
Odwolujgcego.

W dniu 8 lipca 2026 r. Zamawiajgcy uniewaznit Postepowanie, na podstawie art. 255 pkt 6 Pzp. Jako wade postepowania
Zamawiajgcy wskazat niespdjno$é pomiedzy warunkiem udziatu w postepowaniu okreslonym w pkt 8.1.4 ppkt 2 i 3 Tomu
| SWZ (wymagajgcym do$wiadczenia w budowie lub przebudowie drogi badz drogi dla roweréw o nawierzchni
bitumicznej) a opisem przedmiotu zamoéwienia zawartym w pkt 1.1 ppkt 1.3.1 Tomu Ill SWZ oraz w Programie
Funkcjonalno-Uzytkowym (przewidujgcymi nawierzchnie z kostki betonowej bezfazowej). Zamawiajgcy wywiodt, ze tak
uksztattowane dokumenty zaméwienia mogly mie¢ wplyw na decyzje potencjainych wykonawcdédw o udziale w
postepowaniu, a nadto ze nie mozna wykluczyc, iz wykonawcy posiadajgcy dodwiadczenie w wykonywaniu nawierzchni
z kostki betonowej nie ztozyli ofert z uwagi na niespetnienie warunku dotyczgcego nawierzchni bitumiczne;.

Izba zwazyta, co nastepuije:

Izba nie dopatrzyta sie przestanek, ktdére moglyby skutkowa¢ odrzuceniem odwotania. Izba ustalita, Ze odwotanie zostato
whniesione w terminie, nie zawiera brakéw formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od niego wpis w wymaganej
wysokosci. Nie zostata réwniez wypetniona zadna z pozostatych przestanek skutkujacych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki materialnoprawne dopuszczalno$ci odwotania, o ktérej mowa w art.
505 ust. 1 Pzp, tj. wykazat interes w uzyskaniu zamowienia oraz ze moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow Pzp.



Odwotanie podlegato uwzglednieniu w cato$ci, a podniesione zarzuty potwierdzity sie. lzba dokonata oceny stanu
faktycznego ustalonego w sprawie majac na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia
odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia.

Zarzut nr 1, dotyczacy uniewaznienia Postepowania jako zawierajgcego wade uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy
byt zasadny.

Przepisy Pzp ograniczajg katalog okolicznosci, w ktérych zamawiajgcy ma obowigzek uniewazni¢ postepowanie, do
przestanek opisanych w art. 255 Pzp lub tez w art. 256 Pzp oraz 257 Pzp. Zamkniety katalog przestanek uniewaznienia
postepowania, ktére jest wyjgtkiem od ogolnej reguty prowadzenia postepowania w celu zawarcia umowy, nie moze by¢
poddawany wyktadni rozszerzajgcej. Trzeba pamieta¢, ze stosownie do art. 16 Pzp Zamawiajgcy przygotowuje i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
rowne traktowanie wykonawcéw, przejrzysty i proporcjonalny.

Przestanka z art. 255 pkt 6 Pzp, zastosowana przez Zamawiajgcego, dotyczy okolicznosci, w ktdérej postepowanie
obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamowienia publicznego. Z kolei zgodnie z art. 457 ust. 1. Pzp, umowa podlega uniewaznieniu, jezeli
zamawiajacy:

1)z naruszeniem ustawy udzielit zaméwienia, zawart umowe ramowg lub ustanowit dynamiczny system zakupow
bez uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej ogloszenia wszczynajgcego postepowanie lub bez wymaganego ogloszenia zmieniajgcego
ogloszenie wszczynajgce postepowanie, jezeli zmiany mialy znaczenie dla sporzadzenia wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert;

2)zawart umowe z naruszeniem art. 264 lub art. 308 ust. 2 lub 3 lub art. 421 ust. 1 lub 2 albo art. 577, jezeli
uniemozliwito to Krajowej Izbie Odwotawczej uwzglednienie odwotania przed zawarciem umowy;

3)zawart umowe przed uptywem terminu, o ktérym mowa w art. 216 ust. 2;

4)z naruszeniem art. 314 ust. 1 pkt 3, ust. 3i 4, art. 315 lub art. 422 ust. 2 lub 3 udzielit zamoéwienia objetego umowg
ramowa;

5)z naruszeniem art. 323, art. 324 lub art. 391 ust. 4 lub 5 udzielit zamo6wienia objetego dynamicznym systemem
zakupow.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, w ramach omawianej przestanki chodzi o wade na tyle powazng, ze ma ona

uniemozliwia¢ zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy, musi byé to naruszenie kwalifikowane, czy tez razgce

(tak: wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 28.03.2024 r., sygn. akt XXIIl Zs 7/24). Czynno$¢ uniewaznienia
postepowania, ktéra niweczy cel wszczecia postepowania, jakim jest udzielenie zamowienia publicznego, wigze sie z

wykazaniem wszystkich elementéw przestanki, w tym uzasadnienia, dlaczego w razie zawarcia umowy w wyniku tego

postepowania, zaistniataby podstawa do jej uniewaznienia. Nie kazda bowiem nieprawidtowo$é zaistniata w toku

postepowania stanowi podstawe do zgdania uniewaznienia umowy. Ciezar dowodu w zakresie wykazania przestanek

spoczywa ha Zamawiajgcym, bowiem to on wywodzi z tego skutki prawne, zas zgodnie z art. 260 ust. 1 Pzp, o
uniewaznieniu postgpowania o udzielenie zamdwienia zamawiajacy zawiadamia rownoczesnie wykonawcow, ktorzy

ztozyli oferty lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub zostali zaproszeni do negocjacji - podajac

uzasadnienie faktyczne i prawne; udostepnia réwniez te informacje na stronie internetowej prowadzonego postepowania.

Przepis ten stanowit wskazany przez Odwotujgcego zarzut nr 2, ktéry takze okazat sie zasadny.

Po pierwsze, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, wada Postepowania uprawniajgca do jego uniewaznienia nie

wystgpita. Zdaniem Izby ustanowiony przez Zamawiajgcego warunek udziatu w Postgpowaniu referowat do innej
technologii wykonania drogi (j. nawierzchni bitumicznej), anizeli byta zatozona w ramach realizacji zamoéwienia (tj. kostki
betonowej bezfazowej). Jednoczes$nie, stosownie do art. 112 ust. 1 Pzp, Zamawiajgcy okreSla warunki udzialu w

postepowaniu w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do

nalezytego wykonania zamédwienia, w szczegdlnoSci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnoSci. Zachwianie

proporcjonalno$ci warunku udziatu w Postepowaniu, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie stanowito wady, ktéra

ograniczataby nadmiernie konkurencje i miata istotny wptyw na jego przebieg. W postepowaniu zostato ztozone 2 oferty,



a do terminu skiadania ofert nie wptyneto zadne zapytanie ani wniosek o modyfikacje spornego warunku udziatu w
postepowaniu. Zaden wykonawca nie zwrécit sie do Zamawiajgcego o wyjasnienie tresci SWZ w tym zakresie, ani nie
skorzystat z prawa do wniesienia Srodka ochrony prawnej. Tym samym, zdaniem lIzby, niezasadne jest twierdzenie
zamawiajgcego o braku zachowania zasady rownego traktowania wykonawcow, uczciwej konkurencji oraz
proporcjonalnosci, gdyz kazdy z uczestnikbw postepowania, ktéry zapoznat sie z dokumentacjg postepowania, byt
Swiadomy warunkéw tam opisanych i ich nie kwestionowat.

Po drugie, Zamawiajacy nie wskazat takze, w jaki sposdb dostrzezona wada wptywataby na brak mozliwosci zawarcia
umowy niepodlegajacej uniewaznieniu. Wskazat jedynie w treSci czynnosci, ze stwarza ona realne ryzyko® zawarcia
umowy niepodlegajgcej uniewaznieniu. Jest to stwierdzenie niewystarczajgce, poniewaz w mys$l zastosowanej
przestanki, wada postepowania ma uniemozliwia¢ zawarcie waznej umowy, a nie stwarza¢ ryzyko. W konsekwencji
racje miat Odwolujacy, twierdzac, ze Zamawiajgcy nie wykazat zaréwno podstaw prawnych, jak i uzasadnienia
faktycznego, ktére uprawnialypby zamawiajgcego do uniewaznienia przedmiotowego postepowania. W tresci
uniewaznienia przytoczyt przepisy, a takze orzecznictwo Izby i Sgdu Zamoéwien Publicznych, jednakze nie odniost
stwierdzonego naruszenia do realiéw Postepowania, dostrzegajac jedynie hipotetyczny i potencjalny wptyw na wynik.

Izba pomineta twierdzenia Zamawiajgcego zawarte w odpowiedzi na odwotanie dot. nieprecyzyjnosci OPZ (podnoszone
takze w czesci przez Odwolujgcego, jako argument przemawiajgcy zdaje sie za prawidtowo$cig spornego warunku
udzialu w Postepowaniu), jak rowniez za indyferentng dla rozstrzygniecia uznata przedtozone stanowisko konserwatora.
Przedmiotem odwotania byta czynno$¢ uniewaznienia i jej uzasadnienie faktyczne i prawne, kiére jako podstawe
wskazywato nieproporcjonalno$¢ warunku udziatu w Postepowaniu. Jednoczesnie twierdzenia Zamawiajgcego odnosnie
precyzji OPZ (lub jej braku) byly wewnetrznie sprzeczne: z jednej strony twierdzit, ze warunek nie referowat do
przedmiotu zaméwienia, z drugiej zas twierdzit, ze przedmiot zamowienia byt opisany nieprecyzyjnie do tego stopnia, ze
brak byto mozliwosci stwierdzenia, co zaoferowali wykonawcy, by koncowo wskaza¢ w odpowiedzi na odwotanie, ze
wykonawcy, ktérzy ziozyli oferty, przyjeli do wyceny konkretng technologie w postaci nawierzchnie z kostki betonowe;.

W konsekwencji Izba uwzglednita odwotanie w calosci, uznajgc, ze czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na
uniewaznieniu Postepowania nie znajdowata oparcia w przepisach Pzp.

O kosztach postepowania stosownie do wyniku sprawy orzeczono na podstawie art. 575 Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r.
poz. 2437), zgodnie z ktorym w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w catosci, koszty ponosi zamawiajgcy; w
takim przypadku Izba zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego rownowartos¢é kwoty wpisu oraz koszty, o
ktérych mowa w § 5 pkt 2 ww. rozporzgdzenia. Izba zasgdzita na rzecz Zamawiajgcego koszty, o ktérych mowa w § 5
pkt 2 lit. b ww. rozporzgdzenia, tj. wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tgcznie
kwoty 3600 ztotych, na podstawie faktury ztozonej do akt sprawy.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.



