Sygn. akt: KIO 3353/26
WYROK
Warszawa, dnia 28 sierpnia 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 lipca 2026 roku
przez wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia Holding Hunters spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z siedzibg w Grodzisku Wielkopolskim (peinomocnik) oraz Green
Hunters spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia spétka komandytowa
z siedzibg w Warszawie, oraz Hunters Ochrona Plus spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie, oraz HUNTERS MONITORING spotka
Z ograniczona odpowiedzialnosciag z siedziba Grodzisku Wielkopolskim, orazHUNTERS GROURBpétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gdyni
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Akademie Wychowania Fizycznego im. E.P. w Poznaniu
przy udziale po stronie zamawiajgcego uczestnika wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie
o zamoéwienie Security Emporio spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w
Poznaniu, Emporio spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Poznaniu
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
o zamowienie Holding Hunters spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia spétka komandytowa z
siedzibg w Grodzisku Wielkopolskim (petnomocnik) oraz Green Hunters spétka z ograniczong
odpowiedzialnoScig sp6tka komandytowa
z siedzibg w Warszawie, oraz Hunters Ochrona Plus spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie, oraz HUNTERS MONITORING spétka z ograniczong odpowiedzialnosScia z siedzib
Grodzisku Wielkopolskim, oraz HUNTERS GROUP spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Gdyni i :
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie Holding
Hunters spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp6tka komandytowa
z siedzibqa w Grodzisku Wielkopolskim (petnomocnik) oraz Green Hunters spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa
z siedzibg w Warszawie, oraz Hunters Ochrona Plus spotka
z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w Warszawie, oraz HUNTERS MONITORIN(
spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg Grodzisku Wielkopolskim, oraz HUNTERS GROUP spétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gdyni tytutem wpisu
od odwotania,
kwote 4 428 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta dwadziescia osiem ztotych zero groszy) poniesiong
przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zaméwienie Holding Hunters spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z siedzibq w Grodzisku Wielkopolskim (pefnomocnik)
oraz Green Hunters spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z siedzibg w
Warszawie, oraz Hunters Ochrona Plus spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie, oraz HUNTERS MONITORING spoétka
z ograniczong odpowiedzialnosScia z siedzibg Grodzisku Wielkopolskim, oraz HUNTERS GROUF
spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Gdyni tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScéset ziotych zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego Akademie Wychowania Fizycznego
im. E.P. w Poznaniu tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
2.2.zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie
Holding Hunters spétka z ograniczona odpowiedzialno$cig spétka komandytowa z siedzibg
w Grodzisku Wielkopolskim (pefnomocnik) oraz Green Hunters spétka z ograniczong
odpowiedzialnoScig spétka komandytowa z siedziba w Warszawie, oraz Hunters Ochrona Plus



spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie, oraz HUNTERS MONITORIN(
spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg Grodzisku Wielkopolskim, oraz HUNTERS GROUP spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdyni na rzecz zamawiajgcego Akademii
Wychowania Fizycznego im. E.P. w Poznaniukwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset
zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego
Akademie Wychowania Fizycznego im. E.P. w Poznaniu stosownie do wyniku postepowania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien
publicznych.
PrzewodniCzaCy: ......coccvuvuincricr v s s s raee e
Sygn. akt: KIO 3353/26
UZASADNIENIE
Zamawiajacy — Akademie Wychowania Fizycznego im. E.P. w Poznaniuprowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa: Swiadczenie ustug ochrony obiektéw, oséb i mienia
oraz catlodobowy monitoring systemow alarmowych Akademii Wychowania Fizycznego im. E.P. w Poznaniu
oraz Zamiejscowego Wydziatu Kultury Fizycznej w Gorzowie Wikp. (numer postepowania: KZP-2003-10/26/ZP)
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 30 kwietnia 2026 roku numer publikacji ogtoszenia: 296192-2026; numer wydania Dz.U. S: 84/2026.
W dniu 10 lipca 2026 roku odwotujgcy wniést odwotanie wobec:
1) zaniechanie czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, do ktérej Zamawiajacy byt obowigzany na podstawie
ustawy Pzp, tj. zaniechanie odrzucenia w czeSci zamoéwienia nr 1 oferty zlozonej przez Wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia - Security Emporio Sp. z 0.0. Sp. k.,ul. Czernichowska 28, 61-334 Poznan
oraz Emporio Sp. z 0.0., ul. Czernichowska 28, 61-334 Poznan (dalej jako: ,EMPORIO”);
2) niezgodna z przepisami ustawy Pzp czynno$¢ zamawiajgcego podjetg w postepowaniu
0 udzielenie zamodwienia polegajgcg na dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez EMPORIO
pomimo podstaw do odrzucenia tej oferty;
3) niezgodna z przepisami ustawy Pzp czynno$¢ zamawiajgcego podjetg w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia polegajgcg na przeprowadzeniu postepowania w sposob naruszajgcy zasade uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.
Odwolujacy zarzuca Zamawiajacemu:
naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzpw zw. z art. 121 pkt 1 ustawy Pzpw zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzpw
zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia
w czesci zaméwienia nr 1 oferty EMPORIO, pomimo ze wbrew wynikajgcej z SWZ dopuszczalnoSci powierzenie
podwykonawcy wytacznie zakresu zamowienia polegajgcego na dysponowaniu grupg interwencyjng, EMPORIO w
ofercie zadeklarowat powierzenie realizacji podwykonawcy czesci zamowienia dotyczgcej monitoringu sygnatow
alarmowych, co skutkowato wyborem jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy, ktéra powinna podlega¢ odrzuceniu z
uwagi na jej niezgodnos¢ z warunkami zamowienia, co stanowi naruszenie zasady przeprowadzenia postepowania o
udzielenie zamoéwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw.
Odwolujgcy wnidst o:
1) o uwzglednienie odwotania;
2) 0 nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej
w czesci zamoOwienia nr 1;
3) o nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty EMPORIO i powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert;
4) na podstawie art. 573 ustawy Pzp o zasgdzenie na rzecz Odwotujacego kosztéw postepowania odwotawczego.
Odwotujgcy podat, Zze posiada interes w uzyskaniu zaméwienia stosownie
do wymogoéw art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Interes w uzyskaniu zamowienia to mozliwo$é uzyskania zamowienia poprzez
wyboér ztozonej przez Odwolujgcego oferty jako najkorzystniejszej. Odwotujgcy w Postepowaniu ztozyt oferte, ktéra w
rankingu ztozonych ofert zajeta drugg pozycje uzyskujgc tacznie 94,64 punkty w kryteriach oceny ofert okreslonych w
SWZ. W zwigzku z powyzszym, gdyby Zamawiajgcy dokonat oceny oferty EMPORIO z uwzglednieniem zasac
wyrazonych w tresci SWZ, oferta EMPORIO zostataby odrzucona, w konsekwenciji czego to oferta HUNTERS zostatat
uznana za oferte najwyzej oceniong, a w konsekwencji mogtaby zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza.
W konsekwenciji wyboru tej oferty Odwotujgcy uzyskatby zaméwienie publiczne.
Wszelkie przedstawione okolicznosci pozwalajg na ustalenie, ze Odwotujgcy niewatpliwie posiada interes w uzyskaniu
zamobwienia i poniesie szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp. Nieprawidiowa



czynno$¢ Zamawiajgcego dokonana w Postepowaniu oraz zaniechanie czynnosci, do ktérych Zamawiajacy byt
obowigzany pozbawig Odwotujgcego zysku z realizacji zamdwienia publicznego, co stanowi szkode

w postaci utraconych korzysci.

Odwolujgcy przedstawit uzasadnienie zarzutéw odwotania (w aktach sprawy).

Po przeprowadzeniu posiedzenia i rozprawy z udzialem stron i uczestnika postepowania odwotawczego
na podstawie zebranego materiatu w sprawie Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypelniona zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2026 poz.
793: dalej ,ustawa”, ,Pzp”) skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Skiad orzekajagcy lzby rozpoznajac sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej, ktdre zgodnie z par. 8
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) ze
zZmiang z dnia 12 marca 2026 roku rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 12 marca 2026 roku zmieniajgce
rozporzadzenie w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U z 2026r. poz.
329) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia w postaci
elektronicznej lub kopie dokumentaciji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2,

a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby
w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony i uczestnika postepowania odwotawczego.
Izba uwzglednita stanowisko zamawiajgcego zawarte w pismie z dnia 20 lipca 2026 roku ,Odpowiedz na odwotanie”.

Izba ustalita i zwazyta w zakresie zarzutéw odwolania:

Izba na wstepie wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:

- zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy - Uzasadnienie orzeczenia zawiera wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, w
tym ustalenie faktow ktore Izba uznata za udowodnione, dowodoéw, na ktoérych sie oparta, i przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odmodwita wiarygodnoSci i mocy dowodowej, oraz wskazanie podstawy prawnej orzeczenia

Z przytoczeniem przepisow prawa.

- art. 16 pkt 1 ustawy - Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie

0 udzielenie zamowienia w sposaéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

- art. 17 ust. 2 ustawy - Zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie

z przepisami ustawy.

- art. 226 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

- art. 121 pkt 1 ustawy — Zamawiajgcy moze zastrzec obowigzek osobistego wykonania przez wykonawce kluczowych
zadan dotyczacych:
1) zaméwien na roboty budowlane lub ustugi lub
- art. 239 ust. 1 ustawy — Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriéw oceny ofert okreSlonych w
dokumentach zaméwienia.
W zakresie rozpoznania zarzutu odwotania
Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy Izba wydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania
odwotawczego.
Izba ustalita, ze w SWZ w Czesci lll Opis przedmiotu zamowienia w punkcie 15 Podwykonawstwo, zamawiajgcy podat w
punkcie 15.1 co nastepuije:
~Zamawiajgcy dopuszcza mozliwo$¢ powierzenia przez Wykonawce cze$ci zamoéwienia podwykonawcom, przy czym
Zamawajgcy zastrzega obowigzek osobistego wykonania przez Wykonawce kluczowych cze$ci przedmiotu zamowienia:
w zakresie bezpos$redniej ochrony fizycznej statej oraz w zakresie nadzoru/koordynowania realizacji umowy z ramienia
Wykonawcy.
Zamawiajgcy dopuszcza moZliwo$c podzlecenia czesci zamodwienia Podwykonawcy
w zakresie dysponowania grupg interwencyjng’.
Uczestnik postepowania w ofercie (Formularzu oferty wedtug Zatacznika 3 do SWZ) podat:
6.0swiadczam/y, Ze wykonanie zamdwienia zamierzam/y*:

[ .

b)w nizej wymienionym zakresie powierzy¢ podwykonawcom (jeZeli jest to wiadome, nalezy podac rowniez dane




proponowanych podwykonawcow):

L.p. Czesci zamdwienia, ktérych wykonanie zamierza sie¢ | Nazwa i adres
powierzy¢ podwykonawcom. podwykonawcy
1. grupa interwencyjna, monitoring sygnatow alarmowych

Izba stwierdzita w zakresie rozpoznania zarzutu odwotania:
Izba, wyjasnia i podkresla na wstepie, ze w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym lzba dokonuje oceny

czynnosci podjetej przez zamawiajgcego

w prowadzonym przez zamawiajgcego postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, w oparciu o dokumentacije
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego i okreslone

w tej dokumentacji warunki zaméwienia oraz wymagania okre$lone przez zamawiajgcego

co do tresci sktadanych oswiadczen.

Odwotanie musi by¢ rozpoznane w zakresie zarzutdbw odwotania, z odwotaniem do wymagan uksztattowanych w
dokumentacji zamdwienia przez zamawiajgcego. Tylko taka podstawa rozpoznania zarzutéw odwotania stanowi dla
wykonawcow biorgcych udziat

w postepowaniu gwarancje realizacji zasad prawa zamoéwien publicznych, do przestrzegania ktorych obowigzany jest
zamawiajacy.

Podnoszone kazde naruszenie prawa, tak jak w przedmiotowym przypadku naruszenia

art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy powigzane sg nierozerwalnie z kanonem zamowien publicznych tj. zasad na jakich
prowadzone jest postepowanie o udzielenie zamoéwienia, a ktore

to zasady stanowig sowite gwarancje dla kazdego wykonawcy biorgcego udziat

w postepowaniu. Kazdy przepis ustawy Prawo zamoéwien publicznych powinien by¢ interpretowany - a dziatanie i
zaniechanie zamawiajgcego oceniane - przez pryzmat kluczowej zasady wskazanej w art. 16 ustawy, czyli uczciwej
konkurencji oraz réownego traktowania wykonawcow.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia. Definicja warunku zaméwienia zostala zawarta w art. 7 pkt 29 ustawy, ktory stanowi, ze przez warunki
zamowienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zaméwienia lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgce
w szczegolnosci z opisu przedmiotu zaméwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zaméwienia, kryteriow oceny ofert,
wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Wymaga w tym miejscu wskazania oraz podkreslenia, ze w ramach postepowania

0 zamowienie publiczne kluczowym dokumentem jest SWZ oraz wyartykutowane tam wymagania. Stanowi ona swoistg
instrukcje, drogowskaz wskazujgcy jak ma postepowac wykonawca, aby skutecznie mogt ubiega¢ sie od udzielnie

zamoéwienia. W szelkie odstepstwa wykonawcy od tej dokumentacji stworzonej przez zamawiajgcego bedg rozpatrywane

w pryzmacie podstaw odrzucenia oferty zawartych w art. 226 ustawy. Wymaga réwniez podkre$lenia, ze ocena

sktadanych oSwiadczen dokonywana jest w pryzmacie zgodnosci

z wyartykutowanymi wymaganiami SWZ co do zakresu jaki dopuscit lub wymagat zamawiajgcy, oraz zawsze réwniez

rozpatrywana musi by¢ w ramach zasad Prawa zaméwien publicznych. Jednocze$nie podkres$lenia wymaga, ze zgodnie
z art. 17 ust 2 ustawy — wyrazajgcym zasade legalizmu - zaméwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z

przepisami ustawy, tym samym kazde odstepstwo, w tym odstepstwo

od stosowania przepiséw i zasad prowadzenia postepowania okreslonych w SWZ stanowitoby naruszenie ustawy. W

konsekwenciji prowadzitoby réwniez do naruszenia wynikajgcego z ww. zasady nakazu udzielenia zaméwienia (zawarcia

umowy) wykonawcy wybranemu w poszanowaniu regulacji ustawy.

Ugruntowanym jest jednoczesnie w orzecznictwie i doktrynie, ze wszelkie niejasnosci, niejednoznacznosci w ramach

okreslonych w SWZ wymagan rozstrzygane zawsze

sg na korzys¢ wykonawcy.

Przedmiotowe postepowanie o zamoéwienie publiczne prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego (Czes¢ I
SWZ — w aktach sprawy). Zgodnie z art. 134 ust. 2 pkt 17 ustawy zamawiajgcy w SWZ zawiera informacje o obowigzku
osobistego wykonania przez wykonawce kluczowych zadan, jezeli zamawiajgcy dokonuje takiego zastrzezenia zgodnie

z i . Natomiast zgodnie z art. 121 pkt 1 ustawy zamawiajgcy moze

zastrzec obowigzek osobistego wykonania przez wykonawce kluczowych zadan dotyczacych: zamoéwien na roboty

budowlane lub ustugi. W ramach rozpoznawanej sprawy odwotawczej zamawiajacy skorzystat z uprawnienia jakie

zostato przyznane mu w ramach obowigzujgcych przepiséw i jednoznacznie wskazat, w Czesci Ill Opis przedmiotu
zamoéwienia w punkcie 15 Podwykonawstwo, podpunkt 15.1, ze ,Zamawajgcy dopuszcza mozZliwos¢ powierzenia przez
Wykonawce czesci zamowienia podwykonawcom, przy czym Zamawajgcy zastrzega obowigzek osobistego wykonania
przez Wykonawce kluczowych cze$ci przedmiotu zamodwienia: w zakresie bezpo$redniej ochrony fizycznej stafej

oraz w zakresie nadzoru/koordynowania realizacji umowy z ramienia Wykonawcy. Zamawiajgcy dopuszcza moZliwos¢



podzlecenia czesci zamoéwienia Podwykonawcy

w Zakresie dysponowania grupg interwencyjng’.

Zgodnie z przepisem art. 121 ustawy zamawiajgcy ma mozliwo$¢ ograniczenia wykonawcy zlecenia podwykonawstwa w
odniesieniu do wskazanych przez zamawiajgcego elementéw danego zaméwienia. Ograniczenie w zlecaniu
podwykonawcom danych zadanh zwigzek jest

z tym, ze w takim zakresie niezbedne i koniczne jest wykonanie zamoéwienia przez wykonawce. W ocenie Izby, na etapie
postepowania o zamowienie w jakim ztozone jest odwotanie i wszczete zostato postepowanie odwotawcze kluczowe jest
pochylenie sie

nad zakresem czynnoS$ci jakie zamawiajgcy ograniczyt w zakresie zlecenia podwykonawstwa. Wymaga podkres$lenia, ze
w ramach postepowania o zaméwienie zostaty ztozone oferty.

Zamawiajgcy jednoznacznie i enumeratywnie wskazat, w zakresie jakich kluczowych cze$ci zamoéwienia zastrzegt
obowigzek osobistego wykonania, tj.. w zakresie bezposredniej ochrony fizycznej statej oraz w zakresie
nadzoru/koordynowania realizacji umowy z ramienia Wykonawcy. Zamawiajgcy tym samym skorzystat z uprawnienia do
zastrzezenia elementéw przedmiotu zamoéwienia, co do ktdrych nie dopuszcza ich powierzenia podwykonawcy,

jak rowniez wypetnit obowigzek podania tych informacji w SWZ. Z regulacji zawartej w SWZ w sposéb jednoznaczny
wynika jakie elementy zamowienia nie mogg by¢ powierzone podwykonawcy. To wypetnia natomiast ustawowy
obowigzek wskazania elementéw zaméwienia przy skorzystaniu z uprawnienia do ograniczenia zakresu zlecenia
realizacji elementéw zamowienia podwykonawcy. Podkreslenia wymaga, ze zakres elementéw zamowienia jaki nie
moze zosta¢ zlecony podwykonawcy musi by¢ jednoznacznie wyartykutowany w SWZ. Ograniczenie takie powinno
zostac¢ wyraznie przewidziane

w warunkach zamoéwienia (wyrok z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie C-27/15 Pippo Pizzo przecivko CRGT Sil
ECLI:EU:C:2016:404, pkt 33 — Prawo zamowien publicznych. Komentarz H. Nowak, M. Winiarz, Warszawa 2021r, s. 458).
Nalezy wskazac¢ rowniez

w oparciu o stanowisko UZP (Prawo zamdwier publicznych. KomentarzH. Nowak, M. Winiarz, Warszawa 2021r, s. 458),
ze: zastrzezenie obowigzku osobistego wykonania przez wykonawce kluczowych zadan jest skuteczne pod warunkiem
zawarcia informacji o takim obowigzku w SWZ (art. 134 ust. 2 pkt 17 Pzp) lub w OPW (art. 156 ust. 2 w zw. z art. 134
ust. 2 pkt 17 Pzp). To wszystko oznacza natomiast, ze jezeli jaki$ element zamowienia

nie zostat wskazany przez zamawiajgcego jako zastrzezonych do realizacji przez wykonawce (brak mozliwosci
powierzenia podwykonawcy) to zwyczajnie nie odnoszg sie

do takiego elementu zamoéwienia zadne ograniczenia w zakresie powierzenia

go podwykonawcy. Wymaga podkreSlenia, ze wskazanie elementdbw zamodwienia jakie zastrzezone zostaly do
wykonania wykonawcy wymaga jednoznacznosSci wskazania i nie ma tu miejsca na zadne domniemania czy tez
jakiekolwiek wyinterpretowania takiego stanu rzeczy. W oparciu o obowigzujgce przepisy prawa jednoznacznie nalezy
stwierdzic¢,

ze wszystko co nie zostato zastrzezone przez zamawiajgcego do realizacji przez wykonawce w ramach zamodwienia
moze zosta¢ powierzone podwykonawcy. W zaden sposoéb

nie zmienia tego fakt podania przez zamawiajgcego danego elementu zamowienia

co do ktérego dopuszcza podzlecenie.

Faktem jest, ze w ramach tego postepowania o zaméwienie w SWZ zamawiajacy wskazat bezposrednio po podaniu
elementdéw zamowienia zastrzezonych do realizacji jedynie

dla wykonawcy, ze dopuszcza moZliwos¢ podzlecenia cze$ci zamdwienia Podwykonawcy

w zakresie dysponowania grupg interwencyjng. W ocenie Izby, w obliczu ustawowego obowigzku wskazania przez
zamawiajgcego, przy skorzystaniu z prawa zastrzezenia obowigzku wykonania przez wykonawce elementow
zamowienia (kluczowych zadan), wiasnie tych elementéw, ktdérych nie moze wykonawca powierzy¢ podwykonawcy
ambiwalentne dla oceny zakresu zastrzezonych do samodzielnego wykonania przez wykonawce pozostajg jakiekolwiek
inne informacje, w tym te odnoszgce sie do dopuszczonej mozliwosci podzlecenia. Skoro nie ma podstawy prawnej do
jakiegokolwiek domniemania zakresu zastrzezenia osobistego wykonania przez wykonawce danych elementow
zamowienia, to tym bardziej nie ma podstawy do wywodzenia, ze w oparciu o podane

w SWZ oswiadczenie o dopuszczalnosci mozliwo$¢ podzlecenia danych czynnosci mozna na tej podstawie wywies¢,
ze inne czynnosci nie mogg by¢ zlecone podwykonawcy. Podkreslenia wymaga ponad wszelkie watpliwosci, ze
ustawodawca nie przewidziat takiej konstrukcji ksztattowania zobowigzujacych wykonawcéw wymagan co do sposobu
realizacji zaméwienia. Jednoczesnie sam zamawiajgcy nie wpisat, ze jedynie podany przez niego zakres mozliwy do
zlecenia podwykonawcy wylgcza zlecenie jakichkolwiek innych czynnosci, elementéw przedmiotowego zamoéwienia
podwykonawcy. Zamawiajgcy w sposob precyzyjny podat jakie czynnoSci zastrzega do wykonania przez wykonawce.
Istotg regulacji ustawy jest podanie przez zamawiajgcego informaciji co do zakresu elementéw zamowienia jakich



zakazuje wykonaniu podwykonawcy (zastrzega realizacje przez wykonawce).

Powyzsze ustalenia zgodne sg z samg istotg mozliwo$ci powierzenia przez wykonawce realizacji czesci zamoéwienia
przez podwykonawce, na co wskazuje reguta art. 462 ust. 1 ustawy. Regulacja art. 462 ust. 1 ustawy - Wykonawca
moze powierzy¢ wykonanie cze$ci zamowienia podwykonawcy — statuuje w ramach zamoéwien publicznych odrebng,
samodzielng zasade, zgodnie z ktérg w ramach zamodwienia publicznego mozliwe jest podwykonawstwo, a wykonawca
moze dowolnie korzysta¢ z prawa do realizacji zamowienia przy udziale podwykonawcy (tak tez: Prawo zamdwien
publicznych. Komentarzred. Marzena Jaworska, wyd. 7, 2026 r. (legalis)). Zasada ta doznaje ograniczenia, gdy w
odniesieniu

do kluczowych zadan zamoéwienia zamawiajacy zastrzeze ich wykonanie przez wykonawce, co jednoznacznie musi
zosta¢ wyartykutowane w SWZ (art. 121 pkt ustawy). Brak wskazania danego zakresu przez wykonawce jako
zastrzezonego do wykonania przez wykonawce skutkuje tym, ze dany zakres zamdwienia moze zosta¢ powierzony w
realizacji zamowienia podwykonawcy.

Wymaga réwniez podkreslenia w tym miejscu, ze postanowienia SWZ nie sg odczytywane przez pryzmat ,pierwotnych
intencji” zamawiajgcego, do czego szeroko odnosit sie odwotujgcy w trakcie rozprawy. Postepowanie o zamowienie
publiczne jest sformalizowane, co stanowi swoistg gwarancje oceny czynnoSci zamawiajgcego na podstawie
dokumentacji zamowienia, tu wtasnie w zakresie tych jakze jednoznacznie okreslonych zastrzez

co do mozliwosci powierzenia podwykonawstwa w zakresie wskazanych elementéw przedmiotu zamdéwienia. To nie
intencje, to nie domniemania czy wyinterpretowane okolicznosci stanowig podstawe oceny ofert, tylko to co zostato
jednoznacznie podane

w dokumentacji zamowienia w zakresie wymaganym ustawg w art. 137 ust. 2 pkt 17 i art. 121 pkt 1 ustawy.

Izba nie podziela stanowisk odwotujgcego, ze drugie zdanie z punktu 15.1 SWZ stanowi

o jedynym dopuszczalnym zakresie zlecenia podwykonawstwa, co zostato juz wyzej uzasadnione. Nie ma zatem
podstawy do uznania zasadnosci argumentacji odwotujgcego budowanej w oparciu o to stanowisko. W odniesieniu do
zwigzania wymaganiami stawianymi w SWZ po terminie sktadania ofert wymaga podkre$lenia, ze sam odwotujgcy
odnosi sie

do literalnego ich brzmienia — a zatem czytajgc postanowienia punktu 15.1 stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajgcy: po
pierwsze, dopuscit mozliwos¢ realizacji przez podwykonawcdw czesci zamowienia (Zamawajgcy dopuszcza moZliwosc
powierzenia przez Wykonawce czesci zamdwienia podwykonawcom), po drugie, zgodnie z uprawnieniami i wymaganiami
co do informacji wynikajgcymi z ustawy zastrzegt elementy przedmiotu zamoéwienia do wykonania przez wykonawce
(przy czym Zamawiajgcy zastrzega obowigzek osobistego wykonania przez Wykonawce kluczowych czesSci przedmiotu
zamoOwienia: w zakresie bezposredniej ochrony fizycznej statej oraz w zakresie nadzoru/koordynowania realizacji umowy z
ramienia Wpykonawcy.), po trzecie wskazat takze zakres dopuszczony do podzlecenia (Zamawajgcy dopuszcza
moZliwos$¢ podzlecenia czesci zamdwienia Podwykonawcy w zakresie dysponowania grupg interwencyjng”.). Podkresli¢
jednoczesnie nalezy, ze literalnie czytajgc postanowienia SWZ nie wynika z nich nic innego jak to, co zostato napisane.

W szczegoélnoSci nie wynika z nich w zaden sposéb, ze zamawiajgcy zastrzegt do wykonania przez wykonawce
wskazany przez uczestnika postepowania w ofercie monitoring sygnatow alarmowych. Gdyby zamawiajgcy chciat to
zapewne wpisatby takie postanowienia do punktu 15.1 SWZ w zakresie zastrzezenia ich do realizacji przez wykonawce -
tego jednak

nie uczynit. Ograniczenie zasady mozliwo$ci powierzenia realizacji zamoéwienia

co do kluczowych zadan podwykonawcy mozliwe jest jedynie przez podanie w SWZ elementéw zamoéwienia jakie
zastrzega zamawiajgcy do realizacji dla wykonawcy. Podanie przez zamawiajgcego w SWZ informacji o dopuszczeniu
jakis elementéw zaméwienia

nie stanowi o ograniczeniu mozliwosci realizacji zaméwienia przez podwykonawce

w odniesieniu do elementéw jakie nie zostaly zastrzezone do realizacji przez wykonawce

—a co musi by¢ jednoznacznie wykazane w SWZ.

Izba podziela stanowisko zamawiajgcego co do mozliwosci zwrécenia sig zainteresowanych wykonawcow o wyjadnienia
tre§ci SWZ na etapie prowadzenia postgpowania o zamowienie, tym samym, jezeli jakiesS postanowienia SWZ byty dla
wykonawcy niejasne to powinien byt skorzystaé z ustawowego prawa. Roéwniez w kontek$cie postanowien co do
przedmiotu zamowienia i udzielanych wyjasnien z odniesieniem do postanowien punktu 15.1 SWZ

W ocenie Izby zakres cze$ci zamowienia zastrzezony do wykonania przez wykonawce zostat jednoznacznie wskazany
w punkcie 15.1, a to wiasnie ten zakres statuuje dalsze oSwiadczenia wykonawcow na etapie sktadania ofert.

Odniesienie sie odwotujgcego do wczesniejszych postepowan o zamdwienie, w ocenie Izby, nie ma znaczenia i wptywu
na ocene w tym postepowaniu o zamowienie i w tym postepowaniu odwotawczym. Tresci jakie podlegajg ocenie w
ramach tego postepowania odwotawczego dotyczg tresci tego obecnie prowadzonego postepowania 0 zamowienie

i jednoznacznie wynikajg z tresci SWZ. Oceny postanowien SWZ w tym postepowaniu



nie dokonuje sie przez pryzmat innych postanowien o zamoéwienie i podejmowanych tam czynnosci nawet przez tego
samego zamawiajgcego. Tym samym dowody ztozone przez odwotujgcego sg bezprzedmiotowe dla rozpoznania tego
odwotania.
Izba nie stwierdzita niezgodnosci oferty z warunkami zamdwienia, zamawiajgcy jednoznacznie podat zakres zamowienia
jaki zastrzega do wykonania przez wykonawce
i w tym zakresie oSwiadczenie uczestnika zawarte w ofercie jest zgodne z ograniczeniami zamawiajgcego. Odwotujgcy
w zaden sposob nie wykazal, ze w ramach postanowien punktu 15.1 SWZ zamawiajacy zastrzegt do samodzielnego
wykonania przez wykonawce wskazanego w ofercie uczestnika zakresu: monitoring sygnatéw alarmowych. Nie doszio
roéwniez do naruszenia zasad z art. 16 pkt 1 ustawy wskazanych przez odwotujgcego.
Tym samym zarzut odwotania postawiony przez odwolujgcego Izba uznata za niezasadny.
Koszty:
Izba oddalita odwotanie.
Zgodnie z art. 557 ustawy z 2019 r., w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy
z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 pkt 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 oraz
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w Sprawie szczegofowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu
pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji wyroku.
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