Sygn. akt KIO 3168/26
WYROK

Warszawa, dnia 28 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczgca:Matgorzata Rakowska

Protokolant: Krzysztof Chmielewski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 sierpnia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 29 czerwca 2026 r. przez wykonawce CATERMED Sp.
z 0.0. z siedzibg w todzi, ul. Ogrodowa 15A, 91-065 L.odzw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Zachodnie Centrum Medyczne Sp. z 0.0. z siedzibg w Krosnie Odrzanskim, ul. Piastow 3, 66-600 Krosno
Odrzanskie
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce CATERMED Sp. z o.o.
z siedziba w todzi, ul. Ogrodowa 15A, 91-065 £.6dz i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce CATERMED Sp. z o0.0. z siedzibg w todzi, ul.
Ogrodowa 15A, 91-065 £.6dz tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca:
Sygn. akt KIO 3168/26
Uzasadnienie

Zachodnie Centrum Medyczne Sp. z 0.0. z siedzibg w Kro$nie Odrzanskim, zwane dalej ,zamawiajgcym”,
dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (ij.: z dnia 14 lipca
2023 r.,, Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamobwienia w trybie podstawowym pn.: ,Ustugi spoteczne w zakresie przygotowywania i dystrybucji catodobowych
positkow dla pacjentéw Zachodniego Centrum Medycznego sp. z 0. 0. w Kro$nie Odrzanskim”.

Ogloszenie o zamowieniu zostatlo zamieszczone w Biuletynie Zaméwiehn Publicznych z dnia 7 maja 2026 r. pod
numerem: 2026/BZP 00232873/01.

W dniu 29 czerwca 2026 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca CATERMED Sp. z o.0. z siedzibg w todzi,
zwany dalej ,odwolujgcym”, wniost odwotanie na nizej wskazane niezgodne z ustawg Pzp czynno$ci zamawiajgcego,
podjete w postepowaniu o udzielenie zamowienia oraz zaniechanie czynno$ci przez zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia, do ktdrej zamawiajacy byt obowigzany na podstawie ustawy oraz niezgodng z przepisami
czynno$¢ zamawiajgcego podjeta w postepowaniu o udzielenie zamowienia tj.:

1.wybdr jako oferty najkorzystniejszej oferty wykonawcy Firma Cateringowa |.A. z siedzibg w Gryfinie, zwanego dalej
~wykonawca Firma Cateringowa”;

2.zaniechanie odrzucenia oferty wybranego wykonawcy, mimo ze jest ona niezgodna z warunkami zaméwienia;

3.zaniechanie odrzucenia wybranego wykonawcy, mimo ze zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamdwienia, a wykonawca ten ziozyt niewystarczajgce wyjasnienia co do zastosowanej ceny, ktore
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny;

4.zaniechanie odrzucenia wybranego wykonawcy, mimo ze podlegat on wykluczeniu z postepowania;

zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp w zw. z art. 16 ust. 1-3 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art.

266 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Firma Cateringowa, mimo ze oferta tego

wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamdwienia, bowiem wykonawca ten nie ztozyt przedmiotowego $rodka

dowodowego wymaganego przez zamawiajgcego w SWZ, to znaczy aktualnej decyzji wydanej przez wiasciwy
miejscowo organ Panstwowego Inspektora Sanitarnego lub inng uprawniong instytucije w ktérym bedzie
przygotowywany przedmiot zamowienia co najmniej w zakresie przygotowywania i dostarczania positkow

(cateringu) - zgodnie z art. 61, 62, 63 oraz 64 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. 0 bezpieczenstwie zywnosci i

zywienia ( tj.: Dz.U. z 2023 r., poz. 1448) oraz art. 6 rozporzadzenia nr 852/2004 Parlamentu Europejskiego i

Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie higieny srodkéw spozywczych (Dz. U. UE z 2004 r. L 139 z p6zn.

zm.), a ztozyt dokument niebedacy decyzjg — o sprawia, ze jego oferta powinna zosta¢ odrzucona jako niezgodna



z warunkami zamowienia, a ponadto wybrany wykonawca nie moze zosta¢ wezwany do uzupetienia tego braku,
bowiem ustawa Pzp nie przewiduje mozliwosci konwalidowania takiego btedu;

2.ewentualnie z ostroznosci procesowej, w przypadku nieuwzglednienia zarzutu nr 1 — ruszenie art. 107 ust. 2
ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1)-3) ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 266 ustawy Pzp —
poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Firma Cateringowa do zfozenia lub uzupetnienia przedmiotowego
Srodka dowodowego w postaci aktualnej decyzji wydanej przez wtasciwy miejscowo (pod wzgledem lokalizacji
miejsca przygotowywania positkdw) organ Panstwowego Inspekiora Sanitarnego lub inng uprawniong instytucje,
zatwierdzajgcg zaktad, w ktorym bedzie przygotowywany przedmiot zamoOwienia co najmniej w zakresie
przygotowywania i dostarczania positkéw (cateringu) - zgodnie z art. 61, 62, 63 oraz 64 ustawy z dnia 25 sierpnia
2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia ( tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 1448) oraz art. 6 rozporzgdzenia nr
852/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie higieny srodkéw spozywczych
(Dz. U. UE z 2004 r. L 139 z p6zn. zm.) w sytuaciji, gdy wykonawca ten nie przediozyt wraz z ofertg
przedmiotowego srodka dowodowego w postaci opisanej wyzej decyzji, wymaganej przez zamawiajgcego w
SWZ, a inny dokument;

3.art. 226 ust. 1 pkt. 8) ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ust. 1-3 ustawy Pzp w zw. z
art. 17 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 266 — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Firma
Cateringowa, mimo ze oferta ta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a zfozone
przez wykonawce wyjasnienia w zaden sposo6b nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, przez co nalezy uznac,
ze wykonawca ten nie wykazat, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu, a tym samym jego
oferta powinna podlega¢ odrzuceniu;

4.art. 239 ust. 1-2 ustawy Pzp w zw. art. 16 pkt 1)-3) ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 266
ustawy Pzp poprzez wybor oferty wykonawcy Firma Cateringowa, jako oferty najkorzystniejszej, podczas gdy
wykonawca ten podlegat wezwaniu do ztozenia, uzupetnienia, poprawienia przedmiotowego $rodka dowodowego,
a ponadto oferta tego wykonawcy podlegata odrzuceniu ze wzgledu na to, ze zawiera ona razgco niskg cene, a
wybrany Wykonawca w swoich wyjasnieniach razgco niskiej ceny nie uzasadnit podanej w ofercie ceny lub
kosztu.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

2.w zakresie zarzutu 1 i 3 — odrzucenia oferty wykonawcy Firma Cateringowa, jako niezgodnej z warunkami
zamo&wienia oraz zawierajgcej razgco niskg cene lub koszt;

3.w zakresie zarzutu ewentualnego — wezwanie wykonawcy Firma Cateringowa na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy
Pzp do ztozenia lub uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego w postaci aktualnej decyzji wydanej przez
wiasciwy miejscowo (pod wzgledem lokalizacji miejsca przygotowywania positkéw) organ Panstwowego
Inspektora Sanitarnego lub inng uprawniong instytucje, zatwierdzajgca zaktad, w ktérym bedzie przygotowywany
przedmiot zamowienia co najmniej w zakresie przygotowywania i dostarczania positkéw (cateringu) - zgodnie z
art. 61, 62, 63 oraz 64 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia ( t.j. Dz.U. z 2023
r. poz. 1448) oraz art. 6 rozporzadzenia nr 852/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie higieny srodkéw spozywczych (Dz. U. UE z 2004 r. L 139 z p6zn. zm.);

4.dokonania ponownie czynnosci badania ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej;

5.zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego.

Odwolujacy podat w odwotaniu uzasadnienie do podniesionych zarzutéw, przywotujgc tre§é dokumentaciji
postepowania oraz przedstawiajgc argumentacje w przedmiotowej sprawie.

Zamawiajgcy w dniu 1 lipca 2026 r. przekazat wykonawcom kopie odwotania za pomocg $rodkéw komunikaciji
elektroniczne;.

Termin na zgloszenie przystapienia uptywat w dniu 6 lipca 2026 r. W tym terminie do postepowania nie zgtosit
przystgpienia zaden wykonawca.

W dniu 17 lipca 2026 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o:
1.oddalenie odwotania;
2.zasadzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego wedlug norm
przepisanych, o ile koszty takie zostang poniesione i prawidtowo wykazane.
3.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw wskazanych w niniejszej odpowiedzi.
Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
tres¢ ogloszenia o zamowieniu oraz tres¢ SWZ, ztozone oferty, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i
stanowiska stron ztozone podczas rozprawy, sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:



Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona zadna z
przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajacych z art. 528 ustawy Pzp.
Izba réwniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego
zamoOwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw art. 505 ust. 1
ustawy Pzp.
Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z § 8 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe
Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamoéwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma
sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.
Izba uwzglednita takze stanowiska zfozone ustnie przez strony do protokotu posiedzenia i rozprawy.
Izba dopuscita zawnioskowane przez zamawiajgcego i zatgczone do odpowiedzi na odwotanie dowody, t;.:
1)SWZ,
2)OPZ wraz z zatgcznikami,
3)oferta Firmy Cateringowej LA,
4)zaswiadczenie PPIS w Zarach z 18 marca 2026 r.,
5)oferta Catermed sp. z 0.0,
6)zaswiadczenie PPIS w Swiebodzinie ztozone przez Catermed,
7)wezwanie do ztozenia wyjasnien z 10 czerwca 2026 .,
8)odpowiedz wykonawcy z 16 czerwca 2026 r.,
9)jadtospis z kalkulacja,
10)faktury, (Tajemnica przedsiebiorstwa)
11)informacja o wyborze oferty z 22 czerwca 2026 r.
Majgc na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone odwotanie uznajac, ze
odwotanie podlega oddaleniu.
Zarzuty naruszenia:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp w zw. z art. 16 ust. 1-3 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z
art. 266 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Firma Cateringowa, mimo ze
oferta tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zaméwienia, bowiem wykonawca ten nie ziozyt
przedmiotowego srodka dowodowego wymaganego przez zamawiajagcego w SWZ, to znaczy aktualnej
decyzji wydanej przez wlasciwy miejscowo organ Panstwowego Inspektora Sanitarnego lub inng
uprawniong instytucje w ktérym bedzie przygotowywany przedmiot zaméwienia co najmniej w zakresie
przygotowywania i dostarczania positkéw (cateringu) - zgodnie z art. 61, 62, 63 oraz 64 ustawy z dnia 25
sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia ( tj.: Dz.U. z 2023 r.,, poz. 1448) oraz art. 6
rozporzadzenia nr 852/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
higieny srodkéw spozywczych (Dz. U. UE z 2004 r. L 139 z pézn. zm), a zlozyt dokument niebedacy
decyzja — o sprawia, ze jego oferta powinna zosta¢ odrzucona jako niezgodna z warunkami zaméwienia,
a ponadto wybrany wykonawca nie moze zosta¢ wezwany do uzupetnienia tego braku, bowiem ustawa
Pzp nie przewiduje mozliwosci konwalidowania takiego bledu (zarzut 1 odwotania);
2.ewentualnie z ostroznosci procesowej, w przypadku nieuwzglednienia zarzutu nr 1 — ruszenie art. 107 ust.
2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1)-3) ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 266 ustawy
Pzp - poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Firma Cateringowa do zlozenia lub uzupeinienia
przedmiotowego srodka dowodowego w postaci aktualnej decyzji wydanej przez wtasciwy miejscowo
(pod wzgledem lokalizacji miejsca przygotowywania positkéw) organ Panstwowego Inspektora
Sanitarnego lub inng uprawniong instytucje, zatwierdzajaca zaktad, w ktérym bedzie przygotowywany
przedmiot zaméwienia co najmniej w zakresie przygotowywania i dostarczania positkéw (cateringu) -
zgodnie z art. 61, 62, 63 oraz 64 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (
t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1448) oraz art. 6 rozporzadzenia nr 852/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie higieny Srodkéw spozywczych (Dz. U. UE z 2004 r. L 139 z pézn. zm) w
sytuacji, gdy wykonawca ten nie przediozyt wraz z ofertg przedmiotowego srodka dowodowego w postaci
opisanej wyzej decyzji, wymaganej przez zamawiajacego w SWZ, a inny dokument (zarzut 2 odwotania);
nie potwierdzily sie.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zamawiajacy w rozdziale 4 SWZ OPIS PRZEDMIOTU ZAMOW IENIA, pkt 4.7.2 ,podat
~Przedmiotowe srodki dowodowe:



Wymagania przedmiotowe: Przedmiot zamowienia winien by¢ przygotowywany w:

1)miejscu, dla ktorego zostata wydana aktualna decyzja przez wlasciwy miejscowo (pod wzgledem lokalizacji miejsca
przygotowywania positkow) organ Paristwowego Inspektora Sanitarnego lub innej uprawnionej instytucji, zatwierdzajgca
zaktad, w ktorym bedzie przygotowywany przedmiot zamdwienia co najmniej w zakresie przygotowywania i dostarczania
positkdéw (cateringu).

2)warunkach sanitarnych i higienicznych okreslonych w obowigzujgcych aktach prawnych, w szczegdino$ci:

a) rozporzgdzeniu nr 852/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie higieny Srodkéw
spozywezych (Dz. U. UE L 139 z 30 kwietnia 2004 r. Ze zm.),

b) ustawie o bezpieczenstwie zywnosci i Zywienia (tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 1448) oraz wydanych na jej podstawie aktéw
wykonawczych,

¢) ustawie o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (Dz.U. z 2023r . poz. 1284),
d)rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia z 17 kwietnia 2007 r. w sprawie pobierania i przechowywania probek zywnosci przez
zaktady Zzywienia zamknietego (Dz.U. z 2007 r. nr 80, poz. 545),

e) Obwieszczenie Ministra Zdrowia z dnia 28 kwietnia 2022 r. w sprawie ogfoszenia jednolitego tekstu rozporzadzenia
Ministra zdrowia w sprawie wymagan Dobrej Praktyki Wytwarzania (Dz.U. z 2022 r. poz. 1273),

f) Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego | rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 paZdziernika 2011 r. w sprawie
ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY (UE) NR 1169/2011 z dnia 25 paZdziernika 201
sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat zZywnosci, zmiany rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady
90/496/EW G, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw
Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 608/2004,

g) Ustawie o Najwyzszej Izbie Kontroli,

h) systemie HACCP".

Na potwierdzenie spetniania wymagania przedmiotowego Wykonawca zobowigzany byt ztozy¢ wraz z oferta:
»1.aktualng decyzje wydang przez wiasciwy miejscowo (pod wzgledem lokalizacji miejsca
przygotowywania positkow) organ Parnstwowego Inspektora Sanitarnego lub inng uprawniong instytucje, zatwierdzajgca
zakfad, w ktérym bedzie przygotowywany przedmiot zamdwienia co najmniej w zakresie przygotowywania i dostarczania
positkdéw (cateringu) - zgodnie z art. 61, 62, 63 oraz 64 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczeristwie Zywnosci i
Zywienia ( tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 1448) oraz art. 6 rozporzgdzenia nr 852/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie higieny $rodkéw spozywczych (Dz. U. UE z 2004 r. L 139 z pézn. zm.);

Jezeli dokument wystawiony byt weczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skfadania ofert — nalezy przedstawic
dokument wydany przez wtasciwy migjscowo organ Panstwowego

Powiatowego lub Granicznego Inspektora Sanitarnego, potwierdzajgcy, ze zakfad, o ktérym mowa w ww decyzji
administracyjnej nadal prowadzi dziatalno$¢ objetg niniejszg decyzjg — dokument winien by¢ wystawiony niewczesniej niz
6 miesiecy przed jego ztoZzeniem.

2.08wiadczenie wykonawcy dot. Przedmiotu zamdwienia wg. wzoru stanowigcego dodatek nr 9 do SWZ

4.7.3 Zamawiajgcy akceptuje rownowazne przedmiotowe Srodki dowodowe, jesli potwierdzajg, Zze oferowane ustugi
Spetniajg okre$lone przez zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria.

4.7.4 Jezeli wykonawca nie ztozy przedmiotowych Srodkéw dowodowych wskazanych w punkcie 4.7.2 lub ztoZone
przedmiotowe $rodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, wzywa do ich
ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie. (...)".

Wykonawca Firma Cateringowa wraz z ofertg zlozyt Zaswiadczenie z dnia 18 marca 2026 r. wydane przez
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Zarach na podstawie z art. 64 ust. 1a ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o
bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (Dz. U. z 2023 r. poz. 1448 ze zm.) art. 217 S 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691), w ktérym ,zaswiadcza sig, Ze: Firma Cateringowa
LLA. (...) zostata wpisana do rejestru pod numerem 10/0411/2014 dotyczgcym zaktadu: Firma Cateringowa przy Domu
Pomocy Spofecznej ul. Zamkowa 27, 68-300 Lubsko Rodzaj prowadzonej dziatalnosci: produkcja potraw od surowca
serwowanych w naczyniach wielokrotnego uzytku oraz swiadczenie ustug cateringowych.”.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 22 czerwca 2026 r., poinformowat wykonawcow o wyborze oferty wykonawcy Firma
Cateringowa jako najkorzystniejsze;.

Wybér ten zakwestionowat odwotujgcy wnoszac odwotanie.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 266 ustawy Pzp stanowi, ze ,Do przygotowania i prowadzenia przez zamawiajgcych publicznych postepowania
0 udzielenie zamoéwienia klasycznego o wartosci mniejszej niz progi unijne stosuje sie przepisy dziatu Il, z wyjgtkiem
przepiséw art. 83, art. 86, art. 87 ust. 3, art. 88-90, art. 97 ust. 2, art. 124 ust. 1, art. 125 ust. 21 6, art. 126, art. 127 ust. 1,



art. 129, art. 130, art. 132-188, art. 220, art. 227 ust. 1, art. 257, art. 264 i art. 265, chyba Ze przepisy niniejszego dziatu
stanowig inaczeyj.”.

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia
W Sposob:

1)zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
2)przejrzysty;
3)proporcjonalny.”

Z kolei art. 17 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamdwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z
przepisami ustawy.”.

Natomiast art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stanowi, ze ,zamawajgcy odrzuca oferte, jesli jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia”. Przepis ten dotyczy wiec sytuacji, w ktorej tre§¢ oferty wykonawcy nie odpowiada wymaganiom
okreslonym przez zamawiajgcego w dokumentacji zaméwienia, w tym w SWZ lub innych dokumentach zamowienia.

W tym stanie faktycznym zamawiajgcy na potwierdzenie tego, ze przedmiot zamowienia bedzie przygotowany w
miejscu, dla ktérego zostata wydana aktualna decyzja przez wiasciwy miejscowo (pod wzgledem lokalizacji miejsca
przygotowywania positkow) organ Panstwowego Inspektora Sanitarnego lub innej uprawnionej instytucji, zatwierdzajgca
zaktad, w ktérym bedzie przygotowywany przedmiot zaméwienia co najmniej w zakresie przygotowywania i dostarczania
positkow (cateringu) wymagat ztozenia wraz z ofertg ,aktualnej decyzji wydanej przez wlasciwy migjscowo (pod wzgledem
lokalizacji miejsca przygotowywania positkow) organ Panstwowego Inspektora Sanitarnego lub inng uprawniong instytucje,
zatwierdzajgcq zakfad, w ktoérym bedzie przygotowywany przedmiot zamdwienia co najmniej w zakresie przygotowywania i
dostarczania positkdéw (cateringu) - zgodnie z art. 61, 62, 63 oraz 64 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczerstwie
Zywnosci i Zywienia ( tj.: Dz.U. z 2023 r. poz. 1448) oraz art. 6 rozporzadzenia nr 852/2004 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie higieny Srodkéw spozywczych (Dz. U. UE z 2004 r. L 139 z pézn. zm.)".
Jednoczes$nie w punkcie 4.7.3 SWZ zamawiajgcy wskazat, ze akceptuje rownowazne przedmiotowe $rodki dowodowe,
jesli potwierdzajg, ze oferowane ustugi spetiajg okreslone przez zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria.

Oznacza to, ze zamawiajagcy poza aktualng decyzjg dopuscit ziozenie rownowaznego przedmiotowego $rodka
dowodowego o ile potwierdza on spetnienie wymogéw okreslonych przez zamawiajgcego w SWZ. Dopuszczat wiec
przedstawienie dokumentu réwnowaznego dla wymaganej decyzji. Takim dokumentem bedzie inne urzedowe
rozstrzygniecie, ktére wywoluje takie same skutki prawne jak decyzja administracyjna i jest dopuszczone w okreSlonej
procedurze.

Art. 62 ust. 1 pkt 4) ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (j.: Dz.U. z 2023 r.,
poz. 1448) stanowi, ze ,Wtasciwy ze wzgledu na siedzibe zaktadu lub miejsce prowadzenia przez zaktad dziatalnosci
paristwowy powatowy inspektor sanitarny lub panstwowy graniczny inspektor sanitarny: (...) wydaje zaswiadczenie o
wpisie do rejestru zaktaddw wedfug wzoru okreslonego na podstawie art. 67 ust. 3 pkt 6.”. Tym samym wydane na
podstawie tego przepisu zaswiadczenie potwierdza wymdg zamawiajgcego, ze positki bedg przygotowywane w
zakladzie pozostajgcym pod nadzorem Panstwowej Inspekcji Sanitarnej i uprawnionym do produkcji potraw oraz
Swiadczenia ustug cateringowych. Tak wiec dokument ten potwierdza aktualny wpis zakfadu do rejestru oraz zakres
prowadzonej dziatalno$ci obejmujgcej produkcje potraw i Swiadczenie ustug cateringowych. Tym samym zarzut ten nie
potwierdzit sie.

W kontekscie powyzszego nie potwierdzit sie takze zarzut ewentualny dotyczacy zaniechania wezwania

wykonawcy Firma Cateringowa do ztozenia lub uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowego w postaci aktualnej
decyzji wydanej przez wilasciwy miejscowo (pod wzgledem lokalizacji miejsca przygotowywania positkéw) organ
Panstwowego Inspektora Sanitarnego lub inng uprawniong instytucje, zatwierdzajgcg zaktad, w ktorym bedzie
przygotowywany przedmiot zamdwienia co najmniej w zakresie przygotowywania i dostarczania positkow. Art. 107 ust. 2
ustawy Pzp ma bowiem zastosowanie w sytuacji, gdy wykonawca nie ztozyt przedmiotowych $rodkow dowodowych lub
zfozone $rodki sg niekompletne W takim bowiem przypadku zamawiajgcy moze wezwac do ich zfozenia lub uzupemienia
w wyznaczonym terminie, pod warunkiem, ze przewidziano takg mozliwoS¢ w ogtoszeniu o zamowieniu lub
dokumentach zamowienia. W tym stanie faktycznym sytuacja taka nie ma miejsca. Zamawiajagcy dopuscit mozliwos¢
zfozenia dokumentu rownowaznego dla decyzji. | taki dokument zostat ztozony. Wobec powyzszego zarzut ewentualny
réwniez nie potwierdzit sie.
Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt. 8) ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ust. 1-3
ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 266 — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Firma Cateringowa, mimo ze oferta ta zawiera razaco niska cene w stosunku do przedmiotu
zamdwienia, a zlozone przez wykonawce wyjasnienia w zaden sposéb nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny,
przez co nalezy uznac, ze wykonawca ten nie wykazat, ze jego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu,
a tym samymjego oferta powinna podlega¢ odrzuceniu (zarzut 3 odwotania) nie potwierdzit sie.



Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Warto$¢ zamowienia zamawiajgcy oszacowat na kwote 1 517 241,60 zt, co stanowi rownowartos¢ 352 028,21 euro.

Przed otwarciem ofert zamawiajgcy udostepnit kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia,
w wysokosci 1 638 620,92 zt brutto.

Do uptywu termin sktadania ofert wptynety 2 oferty, tj. oferta nr 1 zlozona przez odwotujgcego na kwote 1 820
593,80 zt brutto oraz oferta nr 2 zlozona przez wykonawce Firma Catermed na kwote 1 432 890,00 zt brutto.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 10 czerwca 2026 r., dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1ustawy Pzp, wezwat
wykonawce Firma Catermed ,do zfoZenia wyjasnien dotyczacych kalkulacji ceny ofertowej, w szczegdlno$ci w zakresie
cen jednostkowych zaoferowanych dla $niadania oraz kolacji. Zamawajgcy wzywa do ztozenia wyjasnien, wtym ztoZenia
dowoddw w zakresie wyliczenia ceny/ kosztu/ istotnych czesci skfadowych zaoferowanej ceny lub kosztu w zakresie
zfoZonej oferty”, podajac w uzasadnieniu, ze ,ceny jednostkowe przedstawione w szczegotowej kalkulacji $niadania w
wysokosci 5,00 zt netto oraz kolacji w wysokosci 5,00 zt netto. Cena jednostkowa $niadania i kolacji jest istotnie nizsza od
warto$ci przyjetych przez Zamawajgcego podczas szacowania zamowienia, co uzasadnia powziecie wgtplinosci co do
sposobu kalkulacji tych elementéw oferty. Zgodnie z trescig dokumentu zamowienia ti. Specyfikacjg Warunkdw
Zamowienia ust. 22 w cenie jednostkowej netto nalezy uwzglednic wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zamowienia w
tym takze m.in.: koszty dostawy, rabaty, upusty itp. Wykonawca winien skalkulowa¢ ponadto wszystkie potencjalne
rodzaje ryzyka ekonomicznego, jakie mogg wystgpi¢ przy realizacji przedmiotu umowy, a wynikajgce z okolicznosci,
ktorych nie mozna byto przewidzie¢ w chwili zawierania umowy.

W toku ponownego badania i oceny ofert Zamawiajgcy powzigt watplinosci dotyczgce sposobu kalkulacji wskazanych
elementdw oferty, majgc na uwadze zakres $Swiadczen objetych poszczegdlnymi rodzajami positkéw okreslony w SWZ
oraz zaoferowane ceny jednostkowe.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy zwraca sie o: Przedstawienie szczegotowej kalkulacji ceny jednostkowej Sniadania
wwysokosci 5,00 zt netto.

Przedstawienie szczegbtowej kalkulacji ceny jednostkowej kolacji w wysoko$ci 5,00 zt netto.

Wskazanie wszystkich elementéw kosztotworczych uwzglednionych przy kalkulacji ww. cen.

Swoje wyjasnienia wykonawca powinien poprze¢ szczegolowymi dowodami, zawierajgcymi, wyceny, rabaty handlowe,
zawarte umowy, faktury potwierdzajgce nabycie produktéw po okreslonych cenach badZz innego rodzaju dowody,
potwierdzajgce korzystne warunki wspofpracy wptywajgce na niskg cene lub koszt, szczegotowa kalkulacja kosztéw
wykonania przedmiotu zamoéwienia, uwzgledniajgca koszty surowcow koszty transportu, koszty mediow a takze koszty
osobowe i administracyjne zwigzane z realizacja zamoéwienia. Wykonawca powinien dodatkowo wyjasnic, jakie konkretnie
okolicznosci i wjaki sposob wotynety

na obnizenie ceny bgdZ kosztu. Zamawigjgcy musi uzyskac potwierdzenie, Ze kwoly przedstawione w szczegofowej
kalkulacji kosztow majg swoje rynkowe uzasadnienie.

Wyjasnienie przyczyn przyjecia jednakowej ceny jednostkowej dla $niadania i kolacji pomimo réZznego zakresu $wiadczen
wynikajgcego z opisu przedmiotu zamowienia.

Wskazanie, czy przy kalkulacji cen jednostkowych uwzgledniono wszystkie wymagania okreslone w SWZ oraz OPZ, w
tym dotyczgce diet, gramatur, transportu i dystrybucji positkdw.

ZtfoZenie dowodow potwierdzajgcych prawidtowo$¢ dokonanej kalkulacji, o ktorych mowa w art. 224 ust. 1 Pzp, jeZeli
Wykonawca uzna je za niezbedne dla wykazania realnos$ci zaoferowanej ceny. W zwigzku z powyZzszym Zamawiajgcy
Z2gda udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia cen jednostkowych, sposobu kalkulacji ceny
oraz wartosci oferty ztozonej przez Panstwa. Wyjasnienia wykonawcy nie mogg mie¢ charakteru ogdlnego, np.
ograniczac¢ sie do zapewnienia, Ze wykonawca bedzie w stanie wykona¢ zamowienie za oszacowang przez siebie cene.
Wykonawca jest zobowigzany szczegdfowo wskazaé konkretne, dajgce sie zweryfikowaé czynniki umoZlimiajgce mu
skalkulowanie ceny lub kosztu na niskim poziomie.”.

Odpowiadajgc na powyzsze wezwanie wykonawca Firma Catermed, pismem z dnia 16 czerwca 2026 r. podat, ze
.ZfoZzona cena jednostkowa $niadan i kolacji uwzglednia wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zamodwienia.

JesteSmy firmg, ktéra Zywieniem zbiorowym zajmuje sie od 2008 r. Przez ten czas utrzymujemy sie na rynku
wspotpracujgc z najlepszymi dostawcami, ktérzy proponujg nam najlepsze ceny na rynku nie obnizajgc jakoSci
produktow Stata wspdfpraca z naszymi doswiadczonymi dietetykami pozwala nam prawidfowo wykonywac zamowienie
zgodnie z wymogami Zamawiajgcego.

Zaproponowana cena pozwala nam na uzyskanie zadowalajgcego nas zysku. Wykonawca ponosi koszt tylko
wyprodukowania positku i dostarczenie go do siedziby Zamawiajgcego. Koszt surowcdw $niadan i kolacji zostat wyliczony
na podstawie zakupionych juz produktéw i wprowadzonych do programu dietetycznego i przedstawiono je w tabeli.
Natomiast inne koszty (tj. ustuga, transport) to ok. 1,00 zt (na 1 positek), a pozostate to zysk’, zatgczajgc do ztozonych
wyjasnien Jadtospis na podstawie OPZ i cen dostawcdw oraz faktury, ktére objat tajemnica przedsiebiorstwa.



Zamawiajgcy, pismem z dnia 22 czerwca 2026 r., poinformowat wykonawcow o wyborze oferty wykonawcy Firma
Cateringowa jako najkorzystniejsze;.

Wybor ten zakwestionowat odwotujgcy wnoszac odwotanie.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Z kolei art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w Sposob:

1)zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3)proporcjonalny.”.

Art. 17 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamodwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami
ustawy.”.

Art. 224 ust. 6 ustawy Pzp stanowi, ze ,Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasniern w wyznaczonym terminie, lub jezZeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny Ilub kosztu.”. Oznacza to, ze jezeli wykonawca nie odpowie na wezwanie
zamawiajgcego w wyznaczonym terminie lub ziozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny lub kosztu, oferta podlega odrzuceniu jako zawierajgca razaco niskg cene lub koszt.

Z kolei art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) zawiera razgco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia”. Przepis ten nakazuje bowiem odrzuci¢ oferte, ktéra zawiera
razgco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Niemniej jednak w sytuaciji, gdy zaoferowana cena
lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w dokumentach zamoéwienia lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w
tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych. Jesli natomiast cena
catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamoéwienia powigkszonej o podatek VAT, ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu,
zamawiajgcy obligatoryjnie zwraca sie o udzielenie takich wyjasnien.

W tym stanie faktycznym nie bylo obligatoryjnego obowigzku wezwania wykonawcy Firma Cateringowa do
ztozenia wyjadnien razgco niskiej ceny. Wezwanie zostato skierowane do tego wykonawcy, gdyz zamawiajacy — jak
wskazat - powzigt watpliwosci dotyczgce cen jednostkowych $niadania i kolacji. Dlatego tez zazgdat ztozenia wyjasnieh
oraz dowodow.

Z tresci wezwania skierowanego do wykonawcy Firma Cateringowa wynikatlo jakich informacji oczekuje
zamawiajacy od tego wykonawcy. TreS¢ wezwania wyznaczyta wiec zakres udzielanych wyjasnien, okreslajgc przy tym
granice ich oceny. Zamawiajgcy wezwat wykonawce ,do zfozenia wyjasnien dotyczacych kalkulacji ceny ofertowej, w
Sszczegdlnosci w zakresie cen jednostkowych zaoferowanych dla $niadania oraz kolacji. Zamawiajgcy wzywa do ztoZenia
wyjasnien, wtym ztoZenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny/ kosztu/ istotnych czes$ci skfadowych zaoferowanej ceny
lub kosztu w zakresie ztoZonej oferty”. Zamawiajgcy wskazat takze, ze oczekuje ,szczegdlowej kalkulacji kosztow
wykonania przedmiotu zamowienia, uwzgledniajacg koszty surowcow, koszty transportu, koszty mediéw a takze koszty
osobowe i administracyjne zwigzane z realizacjg zamowienia”.

Wykonawca, sktadajgc wyjasnienia odnidst sie do tresci skierowanych do niego wyjasnien. Jest to o tyle istotne,
ze to kwestie wskazane w treSci wezwania mialy by¢ wyjasnione. Zamawiajgcy zadat ,kalkulacji ceny ofertowej, w
szczegolnosci w zakresie cen jednostkowych”, jak rowniez ,kalkulacji kosztowwykonania przedmiotu zamdwienia,
uwzgledniajgcg koszty surowcow, koszty transportu, koszty mediéw, a takze koszty osobowe i administracyjne zwigzane
Z realizacjg zamdwienia”. Takie informacje wykonawca Firma Cateringowa przedstawit. Zaprezentowat elementy kalkulacji
ceny. Nie byfa to taka kalkulacja jakiej oczekiwat odwotujgcy. Niemniej jednak sposéb zaprezentowania kalkulacji cenowej
nie byt przez zamawiajgcego z géry narzucony. Wykonawca Firma Cateringowa podat ceny jednostkowe przykladowego
jadtospisu obejmujgcego Sniadania i kolacje, pokazujgc sposéb kalkulacji ceny kazdego z wymaganych positkdw. Z kolei
koszt surowcow $niadan i kolacji — jak wyjasnit wykonawca Firma Cateringowa — zostat wyliczony na podstawie
zakupionych juz produktdow i wprowadzonych do programu dietetycznego. Na dowdd czego wykonawca Firma
Cateringowa zatgczyt do wyjasnien jadtospis sporzgdzony w programie dietetycznym, zawierajacy sktad, gramature,
warto$ci odzywcze oraz koszt netto i brutto kazdego $niadania i kolacji, a takze faktury dokumentujgce rzeczywiste ceny
zakupu tych produktéw. Wykonawca Firma Cateringowa podat w ztozonym jadtospisie koszty surowcoéw poszczegolnych
$niadan, ktdére wynoszg od okoto 2,22 zt do 3,16 zt netto oraz koszty surowcow poszczegdlnych kolacii, ktére wynoszg
od okoto 1,50 zt do 3,06 zt netto. Powyzsze potwierdzajg zatgczone do wyjasnien faktury, z ktérych faktycznie wynikajg
ceny zakupu m.in. pieczywa, produktow mlecznych, serow, wedlin i innych produktow wykorzystanych w jadtospisach.

Istotnie wykonawca ten ztozyt jedynie jednostronicowe wyjasnienia. Wyjasniania te zawierajg jednak wazne dla



zamawiajgcego informacje. WartoS¢ innych ponoszonych i ujetych przez tego wykonawce kosztow, (tj. ustuga,
transport), zostata skalkulowana na okoto 1,00 zt (na 1 positek). Natomiast pozostaly element ceny to zysk, ktory
pozostaje po zsumowaniu elementéw ceny podanych przez tego wykonawce.

Tymczasem kalkulacja przedstawiona przez odwotujgcego to jego wtasna kalkulacja sporzadzona w oparciu o
wiasciwe dla niego rozwigzania i jemu wiasciwg metodyke kalkulacji ceny. Co wiecej kalkulacja odwotujgcego nie moze
by¢ jedyng wiasciwa, gdyz kazdy z wykonawcdw postuguje sie wiasng metodyka kalkulacji ceny i dokonuje jej takze na
podstawie cen uzyskanym od wiasnych kontrahentow. A poniewaz zamawiajgcy nie narzucit wykonawcom sposobu
kalkulacji ceny to kazdy z wykonawcow mogt w oparciu o przyjetag przez siebie metodyke dokonac takiej kalkulacii.

Dlatego tez Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie

W kontekscie powyzszego (nieuwzgledniania zarzutéw 1-3 odwotania) nie potwierdzit sie takze zarzut art. 239
ust. 1-2 ustawy Pzp w zw. art. 16 pkt 1)-3) ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 266 ustawy Pzp
poprzez wybdr oferty wykonawcy Firma Cateringowa, jako oferty najkorzystniejszej, podczas gdy wykonawca ten
podlegat wezwaniu do ztozenia, uzupetnienia, poprawienia przedmiotowego $rodka dowodowego, a ponadto oferta tego
wykonawcy podlegata odrzuceniu ze wzgledu na to, ze zawiera ona razgco niskg cene, a wybrany Wykonawca w swoich
wyjasnieniach razgco niskiej ceny nie uzasadnit podanej w ofercie ceny lub kosztu) podniesiony jako stanowigcy
konsekwencje zarzutoéw 1- 3 odwotania, ktore nie potwierdzity sie.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp wskazanych przez odwoltujgcego w
treSci wniesionego odwotania.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Prawo zamowien publicznych
(tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 1 pkt 1) w zw. z § 5 pkt 1)
rozporzadzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztdbw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczaca:



