Sygn. akt KIO 3805/26
WYROK
Warszawa, dnia 27 sierpnia 2026 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:M.J.

Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2026 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 3 sierpnia 2026 roku przez K.B. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma
CleanTask Konrad Bebenek w postepowaniu prowadzonym przez Najwyzszg Izbe Kontroli w Warszawie
przy udziale uczestnikbw po stronie zamawiajgcego:
A.CSGROUP SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim
B."AMLUX" SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie

orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigzaK.B. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
CleanTask Konrad Bebenek i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote: 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy), 3 600 zt 00 gr (irzy tysigce szescCset ziotych zero groszy) poniesiong przez K.B. prowadzacego
dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg CleanTask Konrad Bebenektytutem wpisu od odwotania i wynagrodzenia
petnomocnika oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeS¢set ziotych zero groszy) poniesiong przez Najwyzszg lzbe
Kontroli w Warszawie tytulem wynagrodzenia pethomocnika;

2.2.zasgdza od K.B. prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg CleanTask Konrad Bebenekna rzecz
Najwyzszej Izby Kontroli w Warszawie kwote3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem
wynagrodzenia pethomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ........cccoieiiiiiiiiiii
Sygn. akt KIO 3805/26
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy Najwyzsza Izba Kontroli w trybie przetargu nieograniczonego prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn.: ,Kompleksowa ustuga sprzatania w Centrali NIK i Delegaturach NIK w latach 2027-2029",
wewnetrzny identyfikator: BAG-BAZ.25.23.2026.DP.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdowienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzesénia 2019 r. Prawo zamodwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 2 kwietnia 2026
r. pod numerem: 228125-2026.

w postepowaniu tymwykonawcaK.B. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
CleanTask Konrad Bebenek (dalej: ,Odwoltujgcy”) w dniu 3 sierpnia 2026 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w czesci 5i 7, tj.:

(1)uznania, ze w stosunku do Odwotujgcego zachodzg przestanki wykluczenia z postepowania, o kiérych mowa w art.
109 ust. 1 pkt 7, 8 i 10 Pzp, podczas gdy uzasadnienie informacji o wykluczeniu nie daje zadnych podstaw do
zastosowania wobec Odwotujgcego rzeczonych podstaw wykluczenia;

(2)odrzucenia oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp, jako wykonawcy wykluczonego z
postepowania, podczas gdy Odwotujgcy nie podlegat wykluczeniu z postepowania;

(3)sporzadzenia niespetniajgcego wymogow przepisdw prawa uzasadnienia decyzji o wykluczeniu Odwotujgcego;

(4)nieprawidtowego wyboru, jako oferty najkorzystniejszej wykonawcy CSGroup G.M., ul. Energetykdw 22e, 97-300
Piotrkéw Trybunalski (,CSGroup”) w czesci 5 zamowienia, oraz wykonawcy AMLUX sp. z 0.0. ul. Gréjecka 77, 02-094
Warszawa (,AMLUX’) w czesci 7 zamowienia;

(5)zaniechania wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwolujgcego, pomimo ze jego oferta stanowi oferte
najkorzystniejszg w postepowaniu, sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu - zaréwno w czesci 5, jak i w czesci 7
zamowienia.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie:

1.art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 111 pkt 4) Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a) Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i 2 Pzp,
poprzez:



a)uznanie, ze w stosunku do Odwotujgcego zachodzi przestanka uprawniajgca do wykluczenia go z postepowania na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp, podczas gdy: (i) okolicznosci faktyczne opisane w uzasadnieniu informacji o
wykluczeniu nie dajg podstaw do zastosowania wobec Odwotujgcego tej przestanki wykluczenia; (ii) zasadniczym
i wedle Zamawiajgcego rozstrzygajgcym dowodem na nienalezyte wykonanie uméw przez Odwolujgcego jest
wyrok Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 27 listopada 2025 r. (sygn. akt VIIl GC 713/24), ktory nie jest
prawomocny, gdyz Odwotujacy wniost od niego apelacje w dniu 24 lutego 2026 r. (do Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie | Wydziatu Cywilnego), a nieprawomocne orzeczenie sgdu powszechnego, kidre nie korzysta z
powagi rzeczy osgdzonej i moze zosta¢ zmienione lub uchylone przez sgd odwotawczy, nie powinno stanowi¢
miarodajnej, a przede wszystkim wystarczajgcej podstawy faktycznej dla wykluczenia wykonawcy
z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, przy jednoczesnym zaniechaniu pozyskania stanowiska
Odwotlujacego; (iii) Zamawiajgcy, dokonujgc weryfikacji okolicznosci istotnych z perspektywy art. 109 ust. 1 pkt 7
Pzp, poprzestat na przywotaniu kontraktow z historii kontrakiowej Odwotujgcego i powotaniu sie na
nieprawomocny wyrok sgadowy, przy jednoczesnym zaniechaniu wezwania Odwotujgcego do przedstawienia
wiasnego stanowiska w zakresie okolicznosci zwigzanych z realizacjg umoéw na rzecz Gminy Police — ZGKiM w
Policach; (iv) Zamawiajacy zaniechat tym samym pogtebionej analizy przyczyn zaistnienia sytuacji spornych w
toku realizacji kontraktéw przywotanych w decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, a w szczegolnosci, (v) nie
wykazat ziszczenia sie w stosunku do Odwotujgcego okolicznosci, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp, w
tym w szczegoélnosci nie wykazat rzekomych naruszen oraz tego, ze nastgpity one z przyczyn lezacych po
stronie Odwotujgcego - w rozumieniu tego przepisu;

b)w konsekwenciji, odrzucenie oferty Odwolujacego jako wykonawcy podlegajacego wykluczeniu z postepowania,
pomimo niepodlegania wykluczeniu.

2.art. 109 ust. 1 pkt 8 10 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a) Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp, poprzez:

a)uznanie, ze w stosunku do Odwotujgcego zachodzg przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp z uwagi na
rzekome wprowadzenie Zamawiajgcego w bigd w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa,
podczas gdy Zamawiajgcy nie wykazat ziszczenia sie koniecznych przestanek zastosowania tego przepisu,
w szczegolnosci: (i) Zamawiajgcy w ogole nie wykazat, ze Odwolujgcy dziatat w wyniku zamierzonego dziatania
lub razgcego niedbalstwa, co stanowi konieczny element strony podmiotowej przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 8
Pzp, bez ktdrego przepis ten nie moze znalez¢ zastosowania; (i) Zamawiajgcy ograniczyt sie w istocie do
lakonicznych twierdzen, nie przeprowadzajgc jednak zadnej analizy strony podmiotowej zachowania
Odwotujgcego w odniesieniu do prawidlowo ustalonego stanu faktycznego (stan faktyczny zostat ustalony
btednie); (iii) samo przekonanie Zamawiajgcego o odmiennej ocenie historii kontraktowej Odwotujgcego nie jest
tozsame z wykazaniem, ze Odwotujgcy dziatat z zamiarem wprowadzenia Zamawiajgcego w biad, ani ze jego
dziatanie nosito cechy razgcego niedbalstwa - Zamawiajgcy nie przedstawit Zadnych dowodéw ani argumentow
pozwalajacych na przypisanie Odwolujgcemu jakiejkolwiek z tych postaci winy;

b)uznanie, ze w stosunku do Odwotujgcego zachodzg przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp z uwagi na
rzekome przedstawienie informacji wprowadzajgcych w btad wskutek lekkomysinosci lub niedbalstwa, podczas
gdy Zamawiajgcy nie wykazat ziszczenia sie koniecznych przestanek dla zastosowania tego przepisu,
w szczegolnosci: (i) Zamawiajgcy w ogole nie wykazal, ze Odwolujgcy dziatat w sposob lekkomysiny lub niedbaty,
co stanowi konieczny element strony podmiotowej przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp, bez ktorego przepis ten
nie moze znalez¢ zastosowania; (i) Zamawiajgcy ograniczyt sie w istocie do lakonicznych twierdzen, nie
przeprowadzajgc zadnej analizy strony podmiotowej zachowania Odwolujgcego, a w szczegdélnosci nie wskazal,
na czym miataby polega¢ lekkomys$ino$é lub niedbalstwo Odwotujgcego; (i) samo przekonanie Zamawiajgcego o
odmiennej ocenie historii kontraktowej Odwolujgcego nie jest tozsame z wykazaniem, ze Odwolujgcy dziatat
lekkomy$inie lub niedbale.

c)rownoczesne zastosowanie wobec Odwolujgcego obu przestanek wykluczenia, tj. zaréwno art. 109 ust. 1 pkt 8
Pzp, jaki art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp, bez jakiegokolwiek rozréznienia miedzy nimi, pomimo ze przepisy te dotyczg
réznych stanéw faktycznych i réznych postaci winy, a ich tgczne zastosowanie do tego samego zachowania bez
przeprowadzenia odrebnej analizy dla kazdej z tych podstaw, $wiadczy o zaniechaniu przez Zamawiajgcego
jakiejkolwiek rzeczywistej oceny strony podmiotowej zachowania Odwotujgcego i bezrefleksyjnym dziataniu;

d)w konsekwenciji, odrzucenie oferty Odwotujgcego jako wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu z postepowania,
pomimo niepodlegania wykluczeniu.

3.art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7, 8110 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a Pzp w zw. z art. 16 pkt
1i2 Pzp, poprzez:



a)sporzgdzenie niespetniajgcego wymogow przepisow prawa uzasadnienia decyzji o wykluczeniu Odwotujgcego,
w szczegodlnosci poprzez wykazanie okolicznosci, ktdrych wystgpienie Swiadczy¢ ma o ziszczeniu sie wzgledem
Odwolujgcego przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp, w tym w szczegdlnosci: (i) zawinionego charakteru
rzekomych naruszen oraz tego, ze miaty one charakter powazny; (ii) ze nienalezyte wykonanie uméw nastgpito z
przyczyn lezagcych po stronie Odwotujgcego;

b)niezawarcie w treSci uzasadnienia decyzji o wykluczeniu informacji o okolicznosciach $wiadczacych o
zaktualizowaniu sie wobec Odwotujgcego przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp, w szczegdlnosci: (i)
Zamawiajgcy nie wykazat, ze Odwotujgcy dziatat w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa, ani
ze jego dziatanie nosito cechy lekkomysinosci lub niedbalstwa; (i) Zamawiajgcy poprzestat w tym zakresie na
przytoczeniu ustawowej treSci przestanek i wiasnych, lakonicznych twierdzeniach o ich spelnieniu, nie
przeprowadzajgc niezbednej analizy w tym zakresie; (

4.art. 128 ust. 4 Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp w zw. z art. 266 Pzp poprzez
zaniechanie wezwania Odwolujgcego do zlozenia wyjasnien w zakresie tych samych umoéw i zdarzen, ktore
Zamawiajacy przywotat jako podstawe faktyczng wykluczenia wykonawcy z postepowania, co stanowi naruszenie:

ezasady kontradyktoryjnosci,

eobowigzku zapewnienia wykonawcy mozliwosci odniesienia sie do wszystkich okolicznosci, ktére miaty istotny
wplyw na ocene jego wiarygodnosci i kwalifikacje prawng okreslonych zdarzen jako przestanek wykluczenia, co
poskutkowato odtworzeniem przez Zamawiajgcego okolicznosci istotnych z perspektywy oceny przesziosci
kontraktowej Odwotujgcego w oparciu o informacje niepeine i stanowigce odzwierciedlenie stanowiska tylko jednej
strony, podczas gdy skorzystanie przez Zamawiajgcego z uprawnienia przewidzianego w art. 128 ust. 4 Pzp
umozliwitoby Odwotujgcemu poinformowanie go o fakcie wniesienia apelacji od wyroku Sgdu Okregowego w
Szczecinie z dnia 27 listopada 2025 r. (sygn. akt VIIl GC 713/24) i toczacym sie postepowaniu apelacyjnym, a
takze przedstawienie wtasnej argumentaciji — tj. okolicznosci kluczowej dla oceny, czy przestanki wykluczenia w
ogole zachodza, ktorej Zamawiajgcy byt pozbawiony wydajgc decyzje o wykluczeniu — co tym samym
doprowadzito do naruszenia wiasciwego zamawiajgcemu (zobligowanemu do obiektywnej oceny przesztosci
kontraktowej wykonawcy) wzorca postepowania, ktéry powinien mie¢ zastosowanie w procesie kwalifikacii
zdarzen jako stanowigcych podstawe wykluczenia na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 oraz pkt 8 i 10 Pzp.

5.art. 253 ust. 1 pkt 1 Pzp w zw. z art. 239 Pzp, poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty CSGroup w
Czesci 5 oraz oferty 5 AMLUX w Czeg$ci 7, pomimo ze oferty te nie byly ofertami najkorzystniejszymi;

a wkonsekwencji,

6.art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwolania i nakazanie Zamawiajagcemu zaréwno w czesci 5, jak i w czesci 7

zambwienia:

1.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

2.uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujagcego;

3.uznanie, ze w stosunku do Odwotujgcego nie zachodzg podstawy do wykluczenia z postepowania;

4.przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego.

W zlozonej pismem zdnia 17 sierpnia 2026 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wnidést o oddalenie
odwotania w catosci.

Wykonawca CSGROUP SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Piotrl
Trybunalskim oraz "AMLUX" SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie z(
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze ww. wykonawcy skutecznie zgtosili przystapienia do postepowania odwotawczego. Przystgpienia
zostaty dokonane z zachowaniem wymogow okreslonych przepisami ustawy, a wykonawcy wykazali istnienie interesu w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajgcego. Tym samym zostaly spemione przestanki warunkujgce skuteczne
przystgpienie do postepowania odwotawczego. Majgc na uwadze powyzsze, lzba postanowita dopusci¢ ww.
wykonawcow do udziatu w postepowaniu odwotawczym w charakterze uczestnikow.

Krajowa lIzba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron oraz uczestnikéw
postepowania uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réowniez
bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron wyrazone odpowiednio w odwolaniu, odpowiedzi na
odwotanie, przystapieniach a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyia,



co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze w niniejszej sprawie nie wystgpita zadna z ustawowych przestanek uzasadniajgcych
odrzucenie odwotania, wskazanych w art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujgc do merytorycznego rozpoznania odwotania, Izba stwierdzita, ze po stronie Odwotujgcego zachodzg
przestanki, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie Odwolujgcego interesu w uzyskaniu
zamoOwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dowody przedtozone przez Zamawiajgcego wraz z odpowiedzig na

odwotanie, pomimo ze dowody te stanowig zatgczniki do protokotu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Zamawiajacy nie przekazat jednak tych dokumentéw Izbie wraz z pozostatg dokumentacjag postepowania, {j.:

1.zbiorczy pakiet dziesieciu uméw nr 128/2023-137/2023 z 21 grudnia 2023 r. na fakt: tozsamosci stron, publicznego
charakteru umoéw, przedmiotu i istotnoSci zobowigzania, zakresu odpowiedzialnosci CleanTask, zasad nadzoru,
raportowania, kontroli, odbioru, kar oraz podstaw zakonczenia wspotpracy.

2.Zalgcznik nr 6 do SWZ, zatytulowany ,Szczegolowy zakres obowigzkéw dotyczacy sprzatania oraz dozorowania
posesiji’, stanowigcy integralng czes¢ umow nr 128/2023—-137/2023 na fakt: szczeg6towego katalogu czynnosci i
wymaganej czestotliwosci ich wykonywania, w tym obowigzkéw dotyczgcych klatek schodowych, wozkowni i innych
pomieszczen wspodlnego uzytku, korytarzy, podestow, chodnikow, terenéw przylegtych, terendw zielonych oraz akcji
zimowej.

3.Zbiorczy pakiet oswiadczen ZGKiM w Policach z 22 sierpnia 2024 r. o odstgpieniu od umoéw nr 128/2023-137/2023,
doreczonych 28 sierpnia 2024 r. na fakt: przedterminowego zakonczenia wszystkich dziesieciu umow, przyczyny
zakonczenia, wiedzy Odwolujgcego o zdarzeniach i ich bezposredniego zwigzku z zarzucanym nienalezytym
wykonaniem.

4. Pismo NIK do ZGKiMw Policach z 8 czerwca 2026 r. oraz odpowiedz ZGKiM wraz z przekazang dokumentacjg na fakt:
sposobu pozyskania materiatu, weryfikacji ogtoszen o wykonaniu umoéw oraz zakresu informacji uzyskanych od
poprzedniego zamawiajgcego.

5.Protokoly rozprawy w sprawie VIII GC 713/24 z 10, 17 i 24 lipca 2025 r., 11 wrze$nia 2025r. oraz 28 pazdziernika 2025
r. na fakt. zeznan pracownikow ZGKiM, mieszkancéw i osob przejmujgcych nieruchomosci, diugotrwatosci i zasiegu
nieprawidtowosci, biezgcego przekazywania uwag, braku trwatej poprawy oraz odréznienia stanu technicznego
budynkoéw od faktycznego brudu.

6.Wyrok Sgdu Okregowego w Szczecinie z 27 listopada 2025 r., sygn. VIl GC 713/24, wraz z uzasadnieniem na fakt:
wyniku postepowania dowodowego, oceny wzajemnie uzupetniajgcych sie dowoddw, ustalenia waznego powodu
rozwigzania umow i zakornczenia wszystkich dziesieciu stosunkéw umownych.

7.Zbiorcza dokumentacja wykonywania umoéw nr 128/2023-137/2023: protokotow odbioru, notatek stuzbowych,
korespondencji e-mail, dokumentacji fotograficznej, naliczen kar, not ksiegowych i potrgcen na fakt. ciagtosci
zgtoszen, braku wymaganej czestotliwo$ci sprzatania, nieosiggniecia podstawowego celu umoéw, zawinionych
brakéw organizacyjnych po stronie CleanTask, nieskuteczno$ci upomnien oraz skali i dtugotrwatosci naruszen.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny istotny dla rozstrzygniecia sprawy:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktdérego przedmiotem jest
Swiadczenie kompleksowej ustugi sprzgtania powierzchni w budynkach, pokoi biurowych, pokoi goscinnych, garazy,
terenébw zewnetrznych przy posesjach oraz przylegltych ich chodnikach, pielegnaciji zieleni i mycia okien w Centrali NIK i
Delegaturach NIK w latach 2027 — 2029.

Zamawiajgcy podzielit przedmiot zamowienia na szesnascie czesci. Postepowanie odwotawcze dotyczy czesci 5
(Kompleksowa ustuga sprzatania powierzchni w budynkach, pokoi biurowych, garazu, pielegnacji zieleni, terenéw
zewnetrznych przy posesjach i mycia okien w Slgskiej Delegaturze NIK w Katowicach ul. Powstafncow 29, 40-038
Katowice) oraz czesci 7 (Kompleksowa ustuga sprzatania powierzchni w budynku, pokoi biurowych, terenéw
zewnetrznych przy posesji oraz przylegtych jej chodnikach, mycia okien w Matopolskiej Delegaturze NIK w Krakowie przy
ul. Lobzowskiej 67, 30-038 Krakow).

Szczegbtowy opis przedmiotu zaméwienia (OPZ) w zakresie ww. czesci znajduje sie w: Zatgczniku nr 1.5 do
SWZ - Opis przedmiotu zamowienia dla Czesci 5; Zatgczniku nr 1.7 do SWZ - Opis przedmiotu zaméwienia dla Czesc
7.

Zamawiajgcy, w rozdziale VII specyfikacji warunkéw zamowienia, przewidziat fakultatywne przestanki
wykluczenia, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 4, pkt 5, pkt 7, pkt 8 i pkt 10.

Stan faktyczny w rozpoznawanej sprawie nie byt w istocie sporny. Poza sporem pozostawat fakt, ze Odwolujgcy

sktadajac, na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 15 maja 2026 r., Jednolity Europejski Dokument Zaméwienia, w Czesci lll,

Sekcji C dotyczacej podstaw wykluczenia, w odpowiedzi na pytanie: Czy wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktorej

wezesnigjsza umowa w sprawie zamowienia publicznego, wczesnigjsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub



wezesnigjsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktérej natoZone zostato odszkodowanie

badz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg wczesnigjszg umowg?, oswiadczyt, iz znajdowat sie w takiej sytuacii,

udzielajgc odpowiedzi e Tak.

Odwotujacy poinformowat Zamawiajgcego o wypowiedzeniu przez niego w przesziosci dwoch umow realizowanych na

rzecz Gminy Skawina: (a) umowy nr ZP.272.5.Cze$¢ 2.GK.2024 z dnia 7 maja 2024 roku — w przedmiocie realizacji
czesci 2 zamowienia polegajgcej na: ,Zadanie nr 2 Rejon |l Letniego i zimowego utrzymania czystosci i porzadku na
terenach przylegtych do budynkéw wielorodzinnych w Skawinie tj.: utrzymanie chodnikdéw, zatok parkingowych,

zielencow” (,Umowa 1”) oraz (b) umowy nr ZP.272.5.Czes¢ 4.GK.2024 z dnia 7 maja 2024 roku — w przedmiocie
realizacji czeSci 4 zamowienia polegajgcej na: ,Zadanie nr 2 Rejon IV Letniego i zimowego utrzymania czystosci i
porzadku na terenach przyleglych do budynkéw wielorodzinnych w Skawinie tj.: utrzymanie chodnikéw, zatok

parkingowych, zielencow” (,Umowa 2”). Odwolujgcy wyjasnit, ze w toku realizacji umoéw dochodzito do licznych

nieprawidtowosci po stronie zamawiajacego, ktorych istota sprowadzata sie do nienalezytego wywigzywania sie z

obowigzku wspétdziatania z Odwotujgcym przy ich realizacji. Odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy nie wspodtdziatat przy
realizacji umow, uchylat sie od odbioru ustug i zablokowat kontakt telefoniczny z Odwolujgcym. W wyniku tych dziatan

Odwolujacy wypowiedziat umowy w dniu 9 lipca 2024 roku, naliczajgc zamawiajgcemu kary umowne. Zamawiajgcy uznat
wypowiedzenie za skuteczne i zwrécit w catoSci zabezpieczenia nalezytego wykonania uméw, co potwierdza, ze do

rozwigzania umow doszio z przyczyn lezgcych po jego stronie (zamawiajgcego). Odwolujacy zaznaczyt, ze umowy

zostaty wypowiedziane przez niego z przyczyn lezgcych po stronie zamawiajgcego, co wytgcza zastosowanie przestanki

wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp, jednak Odwolujgcy z ostroznosci informuje o tym fakcie Zamawiajgcego.

Poza sporem pozostawat rowniez fakt, ze Odwolujacy nie wskazat zadnej z dziesieciu umoéw nr 128/2023-137/2023,

zawartych w dniu 21 grudnia 2023 r. z Gming Police — Zaktadem Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Policach,
ktére zostaty zakonczone przed uptywem pierwotnie przewidzianego terminu, jak réwniez nie poinformowat o sporze

zawistym przed Sgdem Okregowym w Szczecinie a dotyczacym tych umow.

Pismem z dnia 24 lipca 2026 roku Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty i o

ofertach odrzuconych w czescinr 5iw czescinr7.

W uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego Zamawiajgcy wskazat m.in.:

Oferte nr 25 ztozong przez CLEAN TASK K.B. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp, albowiem oferte
zostata ztoZzona przez Wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a)

ustawy Pzp, albowiem oferta zostata ztozona przez Wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania na podstawie:

a) art. 111 pkt 4) wzwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp (...)

b) art. 109 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp (...)

c) art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp (...)

Uzasadnienie faktyczne

Art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp — zatajenie informacji wskutek zamierzonego dziatania lub

razgcego niedbalstwa

(6) Wykonawca byt zobowigzany do przedstawienia w JEDZ kompletnych i zgodnych z rzeczywisto$cig informacji
dotyczgcych zdarzeri moggcych podlegac¢ ocenie wramach podstaw wykluczenia.

(7) Wykonawca obowigzku tego nie wykonat, przedstawiajgc swojg historie kontraktowg w sposob wybidrczy i pomijajgc

informacje istotne dla oceny jego rzetelnosci.(...)

(10) Jednoczesnie Wykonawca nie ujawnit Zadnej z dziesieciu umdw zawartych 21 grudnia 2023 r. z Gming Police —
Zaktadem Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Policach, tj. umow: (...)

(11) W odniesieniu do kazdej z wymienionych umoéw ZGKiM w Policach w pismach z 22 sierpnia 2024 r., doreczonych
Wykonawcy 28 sierpnia 2024 r., ztoZyt odrebne o$wiadczenie zatytutowane ,O$wiadczenie o odstgpieniu od umowy’.

OS$wiadczenia zostaty ztozone ze skutkiem natychmiastowym z powodu niewfasciwego wykonywania ustug przez

Wykonawce.

(12) Zdarzenia te niewatplivie mieScity sie w tresci pytania JEDZ dotyczgcego umowy rozwigzanej lub wypowiedzianej
przed czasem, niezaleznie od terminologii zastosowanej w oswiadczeniach ZGKiM w Policach. Istotg pytania JEDZ bytc
bowiem ustalenie, czy wcze$niejsza umowa w sprawie zamowienia publicznego zostata zakoriczona przed pierwotnie

przewidzianym terminem albo czy w zwigzku z jej wykonywaniem zastosowano wobec Wykonawcy sankcje.

(13) Wykonawca pominagt nie tylko fakt odstagpienia od dziesigciu umow lecz takze zarzuty dotyczgce ich nienalezytego

wykonania oraz zastosowane sankcje. (...)

(15) Sposéb wypetnienia JEDZ wskazuje na selektywny charakter ujawnienia. Wykonawca prawidfowo rozpoznat
zZnaczenie pytania, zaznaczyt odpowiedz ,Tak” i sporzgdzit rozbudowane wyjasnienie dotyczgce dwdch umdéw z Gming

Skawina, lecz catkowicie pomingt dziesie¢ umdéw z Gming Police, w odniesieniu do ktdrych ztozono oswiadczenia o
odstgpieniu ze skutkiem natychmiastowym.



(16) Takie zachowanie Zamawiajgcy kwalifikuje jako zamierzone zatajenie informacji, a co najmniej — nawet przy przyjeciu
wersji najkorzystniejszej dla Wykonawcy — jako razgce niedbalstwo. Nie chodzi bowiem o pojedynczg omyike,
przeoczenie jednego dokumentu ani nieprawidfowg ocene zdarzenia o nigjednoznacznym charakterze. Wykonawca
pomingt dziesie¢ umow dotyczacych ustug sprzatania, zawartych przez niego z tym samym zamawiajgcym, od ktorych
ZGKiM w Policach odstgpit jednoczesnie — 28 sierpnia 2024 r. — ze skutkiem natychmiastowym i z powofaniem sie na
niewasciwe wykonywanie ustug. (...)

(23) W dniu sktadania JEDZ Wykonawca znat rowniez wyrok Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 27 listopada 2025 r.,
sygn. akt VIII GC 713/24. Niezaleznie od jego nieprawomocnos$ci wyrok ten ma istotne znaczenie, poniewaz przedstawia
szeroki materiat dowodowy zgromadzony w sprawie, obejmujgcy dokumentacje dotyczgcg realizacji umdw oraz zeznania
licznych $wiadkow, ktore potwierdzity nienalezyte wykonywanie ustug. Sad uznat, Ze cel umdw nie zostat osiggniety,
kierowane do Wykonawcy uwagi nie przynosity poprawy, a ZGKiM w Policach posiadat wazny powdd rozwigzania umow z
przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy. Tym bardziej Wykonawca powinien byt przewidziec¢, Zze okoliczno$ci te majg
znaczenie dla oceny podstaw wykluczenia i powinny zostac ujawnione w JEDZ wraz z przedstawieniem jego stanowiska.
(24) O razgcym charakterze niedbalstwa $wiadczy rowniez selektywnosc¢ udzielonej odpowiedzi. Wykonawca nie pominat
catej sekcji JEDZ ani nie pozostawt jej niewypetnionej. Przeciwnie — prawidfowo zrozumiat pytanie, zaznaczyt odpowiedz
L1ak” i szczegbfowo opisat dwie umowy zawarte z Gming Skawina (...) Jednoczesnie nie wskazat Zadnej z dziesieciu
umow z ZGKiM w Policach, mimo Ze o$wiadczenia o odstgpieniu od nich zostaty ztozone pdézniej, dotyczyty ustug tego
samego rodzaju i byty przedmiotem postgpowania sgdowego wszczetego przez samego Wykonawce.

(25) Powyzsze wyklucza moZliwo$¢ uznania, Zze pominiecie umoéw z Polic byto skutkiem zwyktej omytki albo
niezrozumienia tre$ci JEDZ. Wykonawca rozpoznat zakres Zgdanych informacji i wiedziat, Ze nalezy ujawni¢ zdarzenia
dotyczgce przedterminowego zakornczenia wezesnigjszych umoéw Pomimo tego przedstawtt jedynie te zdarzenia, ktore
zdecydowat sie ujawni¢, pozostawiajgc poza zakresem os$wiadczenia dziesie¢ umow potencjalnie znacznie bardziej
doniostych z punktu widzenia oceny jego rzetelnosci.

(26) Wykonawca nie mégt zasadnie przyjac, Zze zakwestionowanie skutecznoS$ci lub zasadnosci o$wiadczen ZGKiM
zwalnia go z obowigzku ujawnienia zdarzen. (...) Wykonawca mogt opisa¢ umowy i jednoczes$nie zaznaczyc, ze
kwestionuje zasadno$¢ odstgpienia, naliczone kary oraz nieprawomocny wyrok. Tak wlasnie postapit w odniesieniu do
umow z Gming Skawina.

(27) W konsekwencji nawet gdyby przyjac, Zze Wykonawca nie chciat $wiadomie wprowadzic Zamawajgcego w bigd,
musiat co najmniej przewidywac, Ze pominigcie dziesieciu przedterminowo zakoriczonych umdéw moze doprowadzi¢ do
przedstawienia Zamawiajgcemu niepetnego obrazu jego historii kontraktowej i btednej oceny braku podstaw wykluczenia.
Jezeli mimo tego uznat, Ze moze ograniczy¢ odpowiedZ do umow z Gming Skawina, bezpodstawnie zafozyt, Zze zatajenie
umoéw z Gming Police pozostanie bez wplywu na decyzje Zamawiajgcego. Taki stan odpowiada przywotanemu w wyroku
KIO 4/25 ujeciu razgcego niedbalstwa. (...)

(30) Zatajenie miato réwniez potencjalnie istotny wplyw na decyzje podejmowane w postepowaniu. JEDZ zostat ztoZzony
przez Wykonawce, ktdrego oferty byty najwyZej ocenione w czesciach 5 i 7. Przyjecie zawartych w nim o$wiadczen bez
dodatkowej weryfikacji mogfto skutkowac uznaniem, Zze CleanTask nie podlega wykluczeniu, a nastepnie wyborem jego
oferty i udzieleniem mu zamdwienia na kolejne trzy lata.

(31) Biorgc pod uwage liczbe pominietych umow, ich rodzajowg zbiezno$¢ z obecnym zamoéwieniem, jednoczesne
odstgpienie od wszystkich umdéw, zastosowane sankcje, prowadzenie przez Wykonawce sporu sgdowego, selektywne
ujawnienie dwoch innych umow oraz zawodowy charakter dziatalnosci Wykonawcy, nie mozna uznac jego zachowania za
zwykty brak staranno$ci. Rozmiar i waga uchybienia wyraznie przekraczajg granice zwyktego niedbalstwa i uzasadniajg
przypisanie Wykonawcy co najmniej razgcego niedbalstwa wrozumieniu art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp — przedstawienie informacji worowadzajgcych w btad

wskutek lekkomys$inosci lub niedbalstva (...)

(33) Niezaleznie od kwalifikacji przedstawionej w odniesieniu do art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy

Pzp zachowanie Wykonawcy wypetnia rowniez przestanke okreslong wart. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. W tym zakresie
aktualna pozostaje argumentacja faktyczna przedstawiona w uzasadnieniu zastosowania art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp,
dotyczgca w szczegdlnoSci tresci ztozonych o$wiadczen, pominiecia umoéw zawartych z Gming Police — ZGKiM
w Policach, wiedzy Wykonawcy o ich przedterminowym zakoriczeniu oraz znaczenia tych informacji dla oceny podstaw
wykluczenia. (...)

(34) W JEDZ Wykonawca potwierdzit, Ze nie zatait wwmaganych informacji, nie przedstawit informacji worowadzajgcych w
btad oraz ze podane przez niego informacje sg doktadne i prawidfowe. Ponadto w ztoZonym oswiadczeniu o aktualnosci
informacji zawartych w JEDZ potwierdzit brak podstaw wykluczenia z postepowania. Os$wiadczenia te pozostawaty
niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, poniewaz Wykonawca pomingt dziesie¢ umoéw zawartych z Gming Police —
ZGKiM w Policach, zakonczonych przed terminem z powodu niewfa$cinego wykonywania ustug.



(35) Jezeli nawet przyjac, ze pominiecie tych umow nie byto dziataniem zamierzonym ani wynikiem razgcego niedbalstwa,
to niewgtplivie $wiadczyto co najmniej o niedochowaniu zwyktej starannosci wymaganej od profesjonalnego uczestnika
rynku zamowien publicznych. Wykonawca znat okolicznosci rozwigzania umow i miat mozliwo$¢ ich ujawnienia wraz
Z przedstawieniem wasnego stanowska. (...)

(37) Tym samym, nawet gdyby nie uznac, ze zachowanie Wykonawcy wypetnia kwalifikowang

postac winy okre$long w art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, przedstawienie informacji wprowadzajgcych w bigd wskutek co
najmniej lekkomy$inosci lub niedbalstwa stanowi samodzielng podstawe wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.
Art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp — nienalezyte wykonanie istotnych zobowigzar wynikajgcych z wezesnigjszych umow((...)
(39) W ocenie Zamawiajgcego zostaty spetnione fgcznie wszystkie elementy powyzszej przestanki. CleanTask z
przyczyn lezgcych po jego stronie dfugotrwale i w znacznym zakresie nienalezycie wykonywat istotne zobowigzania w
ramach realizacji dziesieciu weczes$niejszych umow w sprawie zamowienia publicznego. Nieprawidfowosci dotyczyty wielu
nieruchomosci objetych tymi umowami i doprowadzity do rozwigzania catego stosunku umownego przez ZGKiM w
Policach ze skutkiem natychmiastowym. (...)

(43) Zgromadzone dowody wykazaty, ze Wykonawca nie osiggngt podstawowego celu umdéw Sad stwierdzit:
Naprowadzone w sprawie dowody wskazujg, Zze czynnoSci podejmowane przez pracownikOw powoda nie zapewnity
czystosci, higieny czy estetyki. Pozwana, jako zamawajgcy, uzyskiwata od mieszkancow lokali znajdujgcych sie w
objetych umowg budynkach zgltoszenia zawierajgce zarzuty, co do stanu czystosci klatek schodowych i terenow
zielonych. Zastrzezenia mieszkancow byty weryfikowane przez pracownikow pozwanej, ktorzy dokonywali ogledzin
nieruchomosci. Wyniki ogledzin byty dokumentowane notatkami stuzbowymi.”

(44) PowyzZsze oznacza, Ze stwierdzone nieprawidfowos$ci nie wynikaty wytgcznie z subiektywnej oceny poprzedniego
zamawiajgcego. Zastrzezenia byly zgtaszane przez mieszkarncow wielu nieruchomosci, nastepnie weryfikowane podczas
ogledzin przez pracownikow ZGKiM i dokumentowane w notatkach, protokotach oraz korespondencji kierowanej do
Wykonawey. (...)

(46) Ustalenia dotyczgce nienalezytego wykonywania umow oparto bowiem na szerokim i wzajemnie uzupetniajgcym sie
materiale dowodowym, obejmujgcym umowy i dokumentacje postepowania, protokoty kontroli, notatki stuzbowe,
korespondencje elektroniczng, skargi mieszkancow, os$wiadczenia pracownikow Wykonawcy oraz zeznania licznych
Swiadkow.

(47) Sad zwrécit uwage, Ze uwagi dotyczace jakosSci ustug byty przekazywane Wykonawcy w czasie realizacji umow:
~SpostrzeZenia z kontroli byty przekazywane powodowi m.in. korespondencjg elektroniczng w zasadzie na biezgco. Z tej
przyczyny nie ma podstaw do ustalenia, Ze przedktadane do akt dokumenty zostaty opracowane wytgcznie na potrzeby
przedmiotowego postepowania.”

(48) Nieprawidtowosci byty zatem Wykonawcy znane, a mimo kierowanych do niego uwag nie

zapewnit trwatej poprawy jakosci ustug. Wyklucza to uznanie, Ze miaty one charakter incydentalny albo wynikaty
wytgcznie z braku moZliwosci niezwfocznego usuniecia pojedynczego uchybienia.

(49) Potwierdzeniem brakoéw organizacyjnych po stronie Wykonawcy byfo réwniez o$wiadczenie jednej z jego pracownic.
Sad wskazat: ,,0 tym, Ze uwagi byty zasadne $wiadczy takze oswiadczenie pracownicy powoda Zofii Jattki z 2 lipca 2024 r.
(k. 581), ze nie ma ona $rodkéw do pracy i nie ma czym jej wykonywac.”

(50) Brak zapewnienia pracownikom podstawowych srodkéw niezbednych do wykonywania ustug obcigza bezposrednio
Wykonawce jako podmiot odpowiedzialny za organizacje personelu, wyposaZzenie pracownikow, zapewnienie zastepstw
oraz nadzor nad realizacjg wszystkich dziesieciu umow Okolicznos¢ ta potwierdza, Ze przyczyny nienalezytego
wykonania znajdowaty sie po stronie CleanTask.

(51) Nienalezyte wykonywanie zobowigzari potwierdzili rowniez przedstawiciele poprzedniego zamawiajgcego. Z ich zeznan
wynikato, ze czystos$c nie byta utrzymywana w naleZzytym stopniu, osoby sprzatajgce nie zawsze pojawiaty sie w miejscu
S$wiadczenia ustug, a mieszkancy skiadali skargi i telefonicznie zgtaszali uwagi administracji.

(52) Zeznania te wskazujg, Ze problem nie sprowadzat sie wytacznie do jakosci wykonywania

pojedynczych czynnosci porzgdkowych. W czesci przypadkow osoby odpowiedzialne za sprzgtanie w ogole nie pojawiaty
sie w miejscu $wiadczenia ustug. Oznacza to niewykonywanie podstawowych czynnosci w wymaganych terminach i z
wymaganymi czestotlinosciami.

(53) Z zeznan wynikato rowniez, ze w poczgtkowym okresie wspdtpracy ZGKiM podchodzit do

zgtaszanych uchybien ulgowo, aby stworzy¢ warunki do dalszej wspotpracy. Dopiero utrzymywanie sie skarg
mieszkancowi brak oczekiwanej poprawy doprowadzity do naliczania kar umownych, a nastepnie do zakoriczenia umow.
(54) Powyzsze potwierdza, Zze zakoniczenie umdw nie nastgpito natychmiast po ujawnieniu jednego uchybienia. ZGKiM
poczatkowo podejmowat dziatania zmierzajgce do kontynuowania wspofpracy i oczekiwat poprawy. Dopiero utrzymywanie
sie zastrzezen oraz brak skutecznej reakcji Wykonawcy doprowadzity do zastosowania sankcji i rozwigzania umow.

(65) Nienalezyte wykonywanie ustug zostato potwierdzone takze przez mieszkaricow nieruchomosci. Z uzasadnienia



wyroku wynika, Ze mieszkancy sprzgtanych budynkow wskazywali na brak regularnego sprzatania i niezadowalajgcy stan
czystosci klatek schodowych w okresie realizacji ustug przez Wykonawce. (...)

(568) Szczegdinie istotne sg zeznania dotyczgce czestotliwo$ci wykonywania ustug. W uzasadnieniu wyroku wskazano:
Zdaniem $wiadka czynnosci porzgdkowe byty prowadzone ,mozZe raz na 2 tygodnie”. Byt kurz i $mieci. Zdaniem Swiadka
nieporzgdek byt kilkudniowy.” (...)

(61) Przytoczona ocena bezposrednio potwierdza spetnienie przestanki dfugotrwatego nienalezytego wykonywania
istotnego zobowigzania. Sgd stwierdzit nie tylko wystepowanie uchybien, lecz takze ich ditugotrwafos¢, brak skutecznej
reakcji Wykonawcy, nieosiggniecie celu umow oraz brak realnych perspektyw poprawy. (...)

(65) Nieprawomocnos¢ wyroku nie pozbawia zgromadzonego materiatu wartosci dowodowej

i nie uniemozlivia Zamawajgcemu dokonania wasnej oceny zdarzen. Wykluczenie na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp nie jest uzaleznione od uprzedniego uzyskania prawomocnego orzeczenia sgdu. Wyrok stanow w niniejszej
sprawie istotny dowdd uzupetniajgcy, przedstawiajgcy zakres przeprowadzonego postepowania dowodowego, tres$c
zeznan $wiadkdw oraz ich ocene dokonang przez sad.

(66) Zamawiajgcy nie opiera decyzji wytgcznie na samym fakcie wydania niepranomocnego wyroku. Uwzglednia rowniez
umowy nr 128/2023-137/2023, oswiadczenia ZG KiM o odstgpieniu od tych umdw, zeznania mieszkaricow, dokumentacje
realizacji umdéw, zgfoszenia mieszkaricow, protokoty kontroli, notatki, korespondencje, dokumentacje dotyczgcg sankcji
oraz informacje przekazane bezposrednio przez poprzedniego zamawajgcego.

(67) Catoksztatt materiatu dowodowego potwierdza, ze:

1) wezesniejsze umowy byly umowami w sprawie zamowienia publicznego;

2) Wykonawca nienalezycie wykonywat podstawowe i istotne zobowigzanie polegajgce na utrzymywaniu nieruchomosci w
nalezytym stanie czystosci;

3) nienalezyte wykonanie miato charakter dfugotrwaly oraz wystepowato w znacznym stopniu i zakresie, poniewaZ
obejmowato wiele nieruchomos$ci objetych odrebnymi umowami;

4) przyczyny nienaleZytego wykonania lezaly po stronie Wykonawcy, ktory nie zapewnit odpowiedniej organizacji
personelu, wymaganej czestotliwosci ustug, srodkéw, sprzetu i skutecznego nadzoru;

5) kierowane do Wykonawcy uwagi nie doprowadzity do trwatej poprawy;

6) nienalezyte wykonywanie zobowigzarn doprowadzito do utraty zaufania oraz rozwigzania wszystkich dziesieciu umoéw
przed terminem ze skutkiem natychmiastowym. (...)

Art. 109 ust. 3 ustawy Pzp — ocena proporcjonalnosci wykluczenia (...)

(70) W ocenie Zamawiajgcego w niniejszej sprawie nie zachodzi przypadek oczywistej nieproporcjonalnosci. Stwierdzone
uchybienia nie byty jednostkowe ani nieznaczne: dotyczyty podstawowego Swiadczenia Wykonawcy, utrzymywaty sie
przez diuzszy czas, wystepowaty w wielu nieruchomo$ciach, byty wielokrotnie zgtaszane i nie zostaty frwale usuniete
mimo przekazywanych uwag.

(71) Za proporcjonalnos$cig wykluczenia przemawiajg takze skala i skutek nieprawidtowosci. ZGKiM utracit zaufanie do
Wykonawcy i rozwigzat przed terminem wszystkie dziesie¢ umow ze skutkiem natychmiastowym, a Sqd Okregowy — na
podstawie szerokiego materiatu dowodowego — uznaf, Ze cel umow nie zostat osiggniety, kierowane uwagi nie przynosity
znaczgcych efektéw oraz istniat wazny powdd ich rozwigzania.

(72) Znaczenie ma réwniez rodzajowa zbiezno$¢ wczesniejszych ustug z przedmiotem obecnego postepowania.
Nieprawidfowo$ci dotyczg zatem bezposrednio zdolnos$ci Wykonawcy do naleZzytego wykonywania zamowienia, a nie
okolicznosci ubocznych lub niezwigzanych z przyszig realizacjg.

(73) Wykonawca nie przedstawit ponadto $rodkéw naprawczych pozwalajgcych uznac jego rzetelno$¢ za wykazang w
trybie art. 110 ust. 2 ustawy Pzp. Przeciwnie, pomingt zdarzenia dotyczagce umdéw z ZGKiM w JEDZ i potwierdzi
aktualnos¢ informacji o braku podstaw wykluczenia. (...)

Izba zwazyla, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwofaniu Izba stwierdzita, Zze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Stosownie do wymogu wynikajgcego z art. 559 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, podstawe prawng
rozstrzygnigcia stanowig przepisy: art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7, pkt 8 i pkt 10 ustawy
Pzp; art. 128 ust. 4 ustawy Pzp; art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp; art. 239 ustawy Pzp. Izba za zbedne uznata
przywotywanie tre$ci przepiséw z uwagi na to, ze ich tres¢ jest publicznie dostepna.

Zarzut nr 1 - naruszenie art. 109 ust. 1 pkt 7 wzw z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp poprzez uznanie, ze w stosunku
do Odwofujgcego zachodzi przestanka do wykluczenia go z postepowania

Gtéwnym zarzutem podnoszonym przez Odwotujgcego byto zaniechanie przez Zamawiajgcego pozyskania jego
stanowiska oraz uniemozliwienie mu przedstawienia wiasnej argumentacji w tym zakresie. Zdaniem Odwolujacego
skutkowalo to oparciem decyzji Zamawiajgcego wytgcznie na subiektywnej ocenie sytuacji dokonanej przez inny podmiot.



Odwolujacy pomija jednak kluczowg okolicznoS¢ — to nie Zamawiajgcy pozbawit go mozliwosci przedstawienia
stanowiska, lecz sam Odwolujacy z tej mozliwosci nie skorzystat. Miat bowiem takg mozliwo$¢ na etapie sktadania
oswiadczenia JEDZ, czego jednak nie zrobit. Nie sposéb zatem pozytywnie oceni¢ intencje Odwotujgcego, ktéry obecnie
przerzuca na Zamawiajgcego odpowiedzialnosci za wiasne zaniechanie. Nie sposob rowniez zgodzi¢ sie z
Odwolujgcym, ze zostat pozbawiony prawa do przedstawienia argumentacji, skoro to wytgcznie jego decyzja
doprowadzita do braku takiego stanowiska.

Po pierwsze, nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze to na Odwotujgcym cigzyt obowigzek wskazania okolicznosci, o
ktérych mowa w Czesci lll, Sekcji C JEDZ. Po drugie, nawet na etapie postepowania odwotawczego Odwotujacy nie
wyjasnit istoty sporu, a zasadno$¢ swojego stanowiska opierat wytacznie na rzekomych btedach formalnych i na apelacji,
ktérej nawet nie przediozy w toku postepowania. Tym samym po raz kolejny Odwotujgcy nie skorzystat z mozliwosci
zaprezentowania merytorycznego stanowiska w sprawie i obrony przed wykluczeniem z postepowania.

Zarzut nr 2 - naruszenie art. 109 ust. 1 pkt 8 i pkt 10 wzw z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp poprzez uznanie, ze w
stosunku do Odwotujgcego zachodzi przestanka do wykluczenia go z postepowania

Co do zasady racje miat Odwotujgcy wskazujac, ze art. 109 ust. 1 pkt 8 i pkt 10 ustawy Pzp nie powinien by¢ tgcznie
stosowany jako dwie postawy wykluczenia wobec takiego samego zachowania wykonawcy. Obie przestanki odnoszg sie
do sytuacji wprowadzenia zamawiajgcego w btad, jednak r6znig sie stopniem zawinienia. W przypadku pierwszej z nich
konieczne jest wystgpienie zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa, podczas gdy druga obejmuje dziatanie w
wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa. Trafnie wskazywat réwniez Odwolujacy, ze z wystgpieniem ww. przestanek
wykluczenia wigzg sie odmienne terminy wykluczenia. Zgodnie z art. 111 ustawy Pzp Wykluczenie wykonawcy
nastepuje: pkt 5 w przypadku, o ktérym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8, na okres 2 lat od zaistnienia zdarzenia bedgcego
podstawg wykluczenia; pkt 6 w przypadku, o ktorym mowa wart. 109 ust. 1 pkt 10, na okres roku od zaistnienia zdarzenia
bedacego podstawg wykluczenia.

Powyzsza okoliczno$¢ pozostaje jednak bez istotnego wptywu na wynik postepowania. Z tresci uzasadnienia z 24 lipca
2026 r., w szczegolnosci z pkt 16 i w pkt 31 wynika, ze Zamawiajacy zakwalifikowat zachowanie Odwotujgcego jako
zamierzone zatajenie informacji, a co najmniej — nawet przy przyjeciu wersji najkorzystniejszej dla Wykonawcy — jako
razgce niedbalstwo. W punkcie 31 Zamawiajgcy wskazat wprost, ze Rozmiar i waga uchybienia wyraZnie przekraczajg
granice zwyktego niedbalstwa i uzasadniajg przypisanie Wykonawcy co najmniej razgcego niedbalstwa w rozumieniu art.
109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Jednocze$nie z treSci pkt 35 i pkt 37 uzasadnienia wynika, Zze art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp zostawat przywotany jako
ewentualny wzglednie z ostroznosci.

Co istotne, Odwotujgcy nie kwestionowat dokonanej przez Zamawiajgcego oceny stopnia zawinienia, lecz skupit sig
wytacznie na niedopuszczalnosci jednoczesnego zastosowania oby przestanek wykluczenia.

Niejako na marginesie, nawet przy przyjeciu argumentacji Odwotujgcego za zasadng, okoliczno$¢ ta nie mogtaby
prowadzi¢ do uwzglednienia odwotania, albowiem Odwotujgcy nie wykazat, a nawet nie podjgt proby wykazania, aby
stwierdzone uchybienie miato lub mogto mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzieleni zamowienia. Zgodnie
z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie w cato$ci lub w czesci, jeZeli stwierdzi: naruszenie przepiséw
ustawy, ktére miato wotyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub
systemu kwalifikowania wykonawcow Tymczasem, jak juz wyzej wskazano, Odwotujacy, podnoszac zarzut w tym
zakresie, nie odniést sie do jego wptywu na wynik postepowania.

Zarzut nr 3 - naruszenie art. 253 ust. 1 pkt 2 wzw z art. 109 ust. 1 pkt 7, pkt 8 i pkt 10 ustawy Pzp poprzez sporzadzenie
niespetniajgcego wymogow przepiséw prawa uzasadnienia decyzji o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania

Za catkowicie gotostowne, a nadto pozostajgce w oczywistej sprzecznosci z tre$cig uzasadnienia czynno$ci wykluczenia
z postepowania, uzna¢ nalezato twierdzenia Odwotujgcego, jakoby uzasadnienie dokonanej czynnosci nie spetiato
wymogow przewidzianych przepisami prawa. Zamawiajgcy w sposéb szczegdlowy, wyczerpujacy i jednoznaczny
odnidst sie do wszystkich przestanek wykluczenia wskazanych w art. 109 ust. 1 pkt 7, pkt 8 i pkt 10 ustawy Pzp. W
konsekwenciji zarzut Odwotujgcego nalezato uzna¢ za chybiony i pozbawiony podstaw faktycznych, a co za tym idzie
prawnych.

Zarzut nr 4 - naruszenie art. 128 ust. 4 w zw z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania
Odwotujgcego do ztoZzenia wyjasnien w zakresie umow i zdarzen, ktore stanowity podstawe faktyczng wykluczenia
Odwotujgcego z postepowania

Poza sporem byto to, ze Zamawiajgcy nie zwrécit sie do Odwotujgcego z zgdaniem ztozenia wyjasnien. Odwotujgcy
wywodzit konieczno$¢ zastosowania art. 128 ust. 4 ustawy Pzp z faktu, ze w oswiadczeniu JEDZ udzielit on twierdzgcej
odpowiedzi na pytanie dotyczace sytuacji, w ktorej wczesniejsza umowa w sprawie zamdwienia publicznego zostata
rozwigzana przed czasem. Argumentacja Odwolujgcego pomija istotng okolicznosé, Odwolujacy przywotat wytgcznie
umowe zawartg i rozwigzang przed czasem z Gming Skawina.



Catkowicie niezrozumiate jest zatem oczekiwanie, aby Zamawiajgcy, dysponujgc jasnym o$wiadczeniem Odwotujgcego,
w ktorym wskazat konkretng umowe, miat dodatkowo dopytywa¢ Odwotujgcego, czy przypadkiem nie pominat innych
umow. Postepowanie z art. 128 ust. 4 ustawy Pzp nie jest instrumentem stuzgcym do naprawiania przez zamawiajgcego
zaniechan wykonawcéw. Ponownie wskaza¢ nalezy, ze to Odwolujgcy powinien prawidtowo i w sposéb kompletny
przedstawi¢ Zamawiajgcemu informacje majgce znaczenie dla oceny podstaw wykluczenia. Nie mozna, jak chce tego
Odwolujacy, oczekiwa¢ od Zamawiajgcego, aby domniemywat istnienie innych, niewskazanych przez wykonawce
okolicznosci i z ostroznosci wzywat go do potwierdzenia, czy ich nie pominat.

Jak juz wskazano powyzej, Odwotujgcy sam pozbawit sie prawa do przedstawienia Zamawiajgcemu petnego
stanowiska co do okolicznosci sprawy, nie ujawniajgc ich na etapie postepowania o udzielenia zaméwienia. Réwniez na
etapie postepowania odwotawczego Odwotujacy nie podjgt merytorycznej polemiki z ustaleniami i oceng Zamawiajgcego,
skupiajac sie wytgcznie na uchybieniach formalnych.

Co rownie istotne, Odwotujgcy nie podnosit, ze ewentualne wyjasnienia mogtyby doprowadzi¢ Zamawiajacego do
odmiennej oceny okolicznosci stanowigcych podstawe wykluczenia z postepowania.

Zarzut nr 5 6 - naruszenie art. 253 ust. 1 pkt 1 wzw. z art. 239 i art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp

Wskazane zarzuty mialy charakter wynikowy, nalezato zatem uzna¢ je za bezzasadne. Z ustalonego stany
faktycznego wynika, ze Zamawiajgcy prowadzit postepowanie zgodnie z obowigzujgcymi przepisami ustawy Pzp, w tym
z zasadami okreSlonymi w art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp, a wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci 5 oraz w czesci 7
dokonat prawidtowo.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. § 2 ust. 1 pkt 2 w zw. § 5 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. b Rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenc;ji.

Przewodniczaca: .......cccoieiiiiiiiiii



