Sygn. akt: KIO 3751/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 27. 08.2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Agata Mikotajczyk

Czionkowie: Andrzej Niwicki
Katarzyna Odrzywolska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron i Uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 27
sierpnia 2026 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wdniu 31 lipca 2026 r.
przez Odwotujgcego: Asseco Poland S.A. z/s w Rzeszowie(ul. Olchowa 14, 35322 Rzeszéw) w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego: Sad Apelacyjny we Wroctawiu (ul. T. Zielinskiego 1, 53531 Wroctaw) oraz Urzad
Zamoéwien Publicznych z/s w Warszawie (ul. Postepu 17a 02-676 Warszawa),

- Uczestnik po stronie Odwotujgcego: BEZPIECZNE.IT sp. z 0.0. z/s w Warszawiéul. Franciszka Klimczaka, nr 1, lok.
KL. All'p, 02-797 Warszawa),

- Uczestnik po stronie Zamawiajgcego: CGl Polska S.A z/s w Warszawie (Pl. Trzech Krzyzy 10/14, 00-499 Warszawa),

postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
1.Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Odwotujacego: Asseco Poland S.A z/s w Rzeszowie(ul. Olchowa 14, 35322 Rzesz6w) kwote15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), stanowigcej wniesiony wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3751/26

Uzasadnienie
Odwolanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 lipca
2026 r. przez wykonawce Asseco Poland S.A. z/s w Rzeszowie(Odwolujgcy) w postepowaniu prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2026 r. poz. 793 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZPprzez Zamawiajgcego — zgodnie z punktem I.1.
Specyfikacji Warunkow Zaméwienia (SWZ) -Sad Apelacyjny we Wroctawiu oraz Urzad Zaméwien Publicznych,
dziatajgcy wspoélnie na podstawie porozumienia z dnia 18 grudnia 2025 r. zawartego na podstawie art. 38 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 z pdzn. zm.), (...) w imieniu i na rzecz
ktorych, w trybie przepisu art. 37 ust. 2, 3 oraz 4 ustawy Pzp dziata: Cwik i Partnerzy. Radcowie prawni i Adwokaci z
siedzibg w Warszawie (...). Przedmiotem postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jest ,,Utrzymanie oraz
Modyfikacje Systemu RECourt (RC), RECourt Player, RECourt Services (RCS), Central RECourt Services (CRC:
Virtualization Portal Central Services (VPCS), Streaming & Recording (S&R), ReCourt Hearing Portal (RCHP), Virtu
Portal (VP), RECourt Services Worker (RCSW), ReCourt Jitsi Server (RCJS) wchodzacych w sklad Systemu Cyfrow
Rejestracji Rozpraw Sgdowych w sgdach powszechnych i w Urzedzie Zaméwien Publicznych oraz systemu Jitsi®, nr
postepowania: Z.261.18.2026 (...). Publikacja ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej: 24 czerwca 2026
roku, nr publikacji ogtoszenia: 42864 1-2026, nr wydania: Dz.U. S: 119/2026.
Wykonawca podat (...)
I.(...) sktada niniejszym odwotanie od niezgodnej z przepisami Ustawy czynno$ci Zamawiajgcego polegajacej na
sformutowaniu Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej ,SWZ") z naruszeniem przepiséw prawa. Postanowienia SWZ
objete odwotaniem wskazano szczegdtowo ponizej w uzasadnieniu odwotania, osobno w kazdym zarzucie.
I.Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu:
Zarzut 1 — WYKAZ USLUG — ZANIECHANIE UDOSTEPNIENIA ZALACZNIK NR 5 DO SWzZ ,WYKAZ US!
naruszenie art. 137 ust. 2 PZP w zw. z art. 133 ust. 1 PZP oraz art. 16 pkt 2) PZP poprzez zaniechanie udostepnienia
przez Zamawiajgcego Zatgcznika nr 5 do SWZ ,Wykaz ustug”.
Zarzut 2 — ZAKRES ZADAN ADMINISTROWANIA SYSTEMU — pkt 3.1.2.6 ppkt 1) OPZ — naruszenie art. 99 ust. 1,



PZP w zw. z art. 16 PZP poprzez sporzgdzenie opisu ustugi wsparcia technicznego i serwisu Systemu bez okreslenia w
SWZ wszystkich informacji niezbednych do przygotowania oferty w tym zakresie.
Zarzut 3 — ZAKRES AUDYTU KONFIGURACYJNEGO | IMPLEMENTACJI JEGO ZALECEN — pkt 3.1.2.6 ppkt 6)
naruszenie art. 99 ust. 1, 214 PZP w zw. z art. 16 PZP poprzez zaniechanie ustalenia zakresu audytu konfiguracyjnego
oraz sposobu jego implementaciji.
LW zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o:
1.uwzglednienie odwofania;
2.nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia w zakresie wskazanym w
niniejszym odwotaniu osobno w kazdym zarzucie;
3.obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym kosztami zastepstwa procesowego przed
Krajowa Izbg Odwotawcza.
IV.Termin wniesienia odwotania: W dniu21 lipca 2026 roku Zamawiajgcy opublikowat modyfikacje Specyfikacji Warunkow
Zaméwienia. Niniejsze odwofanie wnoszone jest wdniu 31 lipca 2026 r., w zwigzku z czym dochowany jest termin
okreslony w przepisie art. 515 ust. 2 pkt 1 Ustawy.
V. Interes we wniesieniu odwotania:
Odwolujacy ma interes we wniesieniu niniejszego odwotania, gdyz wskazane w odwotaniu niezgodne zprawem
postanowienia SWZ powoduja, ze Odwotujgcy nie ma mozliwosci ziozenia najkorzystniejszej oferty itym samym utraci
szanse na uzyskanie zaméwienia. Odwotujgcy moze zatem ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw Ustawy PZP wskazanych wodwotaniu. Gdyby nie sprzeczno$¢ zprawem objetych odwotaniem postanowien
SWZ, Odwotujgcy mogtby ztozyC najkorzystniejszg oferte, uzyskaé zamédwienie — a nastepnie nalezycie realizowac
zamoOwienie. Ustalenie przez Zamawiajgcego przedmiotowej tresci SWZ uniemozliwia Odwotujgcemu udziat
wpostepowaniu. Interes Odwotujgcego polega tez na tym, ze obecnie postepowanie obarczone jest istotng wada,
azatem w przypadku braku zmian SWZ wskazanych w odwofaniu — konieczne bedzie uniewaznienie postepowania.
Takie uniewaznienie naraza Odwolujgcego na poniesienie szkody — Odwotujgcy zainwestowat juz bowiem czas i srodki
na przygotowanie si¢ do ztozenia oferty w niniejszym postepowaniu. (...)
Do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujacego (Uczestnik po stronie Odwotujgcego) zgtosit w pismie z
2.08.2026 r. wykonawca BEZPIECZNE.IT sp. z 0.0. z/s w Warszawie wnoszgc o uwzglednienie odwotania.
Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego (Uczestnik po stronie Zamawiajgcego) zgtosit w
pismie z 3.08. 2026 r. wykonawca CGlI Polska S.A. z/s w Warszawie wnoszgc o oddalenie odwotania.
Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwolanie (pismo z 14.08.2026 r.) wnidést o umorzenie postepowania
odwotawczego w catosci. W uzasadnieniu wniosku wskazat: (...)
1.Krajowa Izba Odwotawcza w dniu 10 sierpnia 2026 roku wydata wyrok w sprawie prowadzonej pod sygn. akt KIO
3271/26, wszczetej na skutek odwotania wniesionego przez Odwotujgcego. Zakresem tego odwotania objete byty Zadania
sformutowane wramach poszczegdlnych zarzutow niniejszego Odwotania. Majgc na uwadze rozstrzygniecie Krajowej [zby
Odwofawczej wydane w ww. sprawie, fj. umorzenie postepowania w zakresie zarzutow 1 i 3 oraz oddalenie odwotania w
zakresie zarzutu 2, a takze uwzgledniajgc zmiany dokumentacji postepowania dokonane przez Zamawiajgcego, nalezy
stwierdzi¢, ze obecnie nie istniejg czynno$ci Zamawiajgcego, wobec ktérych Odwofanie zostato wniesione w powyzszym
zakresie. W konsekwencji substrat zaskarzenia, ktory mogtby stanowi¢ podstawe do skorzystania przez Odwotujgcego
ze Srodkdw ochrony prawnej, przestat istniec. Tym samym
postepowanie odwotawcze stato sie bezprzedmiotove.
2.Wobec powyZszego, zasadnym stato sie umorzenie postepowania odwofawczego na podstawie przepisu art. 568 pkt 2
ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Izba umarza postepowania odwofawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia,
Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny (niz cofniecie odwotania — przyp. Zamawiajgcego) zbedne lub
niedopuszczalne. Za takg zbedno$¢ lub niedopuszczalno$¢ postepowania odwotawczego poczytuje sie zwaszcza zmiane
lub uniewaznienie przez Zamawiajgcego, juz po wniesieniu odwofania, czynnosci dokonanej w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia, ktorej odwotanie dotyczy.
3.Stanowisko takie potwierdza orzecznictwo Izby, dla ktorego ponizsza teza jest reprezentatywng: Dyspozycja
przepisu art. 568 pkt 2 ustawy Pzp przewiduje, ze Izba umarza postepowania odwofawcze, w formie postanowienia, w
przypadku stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne Ilub niedopuszczalne. Wedtug
zapatrywania Izby - dalsze prowadzenie tego postepowania odwofawczego jest zbedne z powodu uniewaznienia przez
Zamawiajgcego zaskarzonej czynnos$ci wyboru najkorzystniejszej oferty i dokonania nowych czynnosci w prowadzonym
przez Zamawiajgcego postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. (postanowienie Krajowej Izby Odwofawczej z
dnia 31 stycznia 2024 r. KIO 192/24).
4.Majgc na uwadze powyzsze, wnosze jak wpetitum. (...)
Odwolujacy w pismie procesowym z 21.08.2026 r. oswiadczyt: (...) Po zapoznaniu sie z pismem procesowym



Zamawiajgcego z dnia 14 sierpnia 2026 r. ,OdpowiedZ na odwofanie”, Asseco Poland S.A. przychyla sie do wniosku
Zamawiajgcego o umorzenie w catosci postepowania odwofawczego na podstawie art. 568 pkt 2) PZP.(...)

Uczestnik po stronie Odwolujacego wykonawca BEZPIECZNE.IT sp. z o0.0. z/s w Warszawie w piSmie
procesowym z 2,08.2026 r. (przekazane do akt sprawy 18.08.2026) podat: (...) W zwigzku z uzyskang odpowiedzig na
odwotanie wdniu 14 sierpnia 2026 w sprawie KIO 3751/26, nie zgtaszamy dalszych uwag. (...)

Uczestnik po stronie Zamawiajacego wykonawca CGI Polska S.Az/s w Warszawie w pi$mie procesowym z
24.08.2026 r. os$wiadczyt, ze w odpowiedzi (...) na wniosek Zamawiajgcego w przedmiocie umorzenia postepowania,
Przystepujgcy popiera wniosek Zamawiajgcego”.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze w tej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. W mysl
tego przepisu: ,/zba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku: (...) 2) stwierdzenia, ze
dalsze postepowanie stafo sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne;”

Izba przede wszystkim miata na uwadze argumentacje Zamawiajgcego podang w odpowiedzi z 14.08.2026 r. na
odwotanie. Zgodnie z tg argumentacjg w zwigzku z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z 10.08. 2026 r. w sprawie o
sygn. akt KIO 3271/26, substrat zaskarzenia, ktory mogtby stanowi¢c podstawe do skorzystania przez Odwotujgcego ze
Srodkow ochrony prawnej, przestat istniec. (...). Ta argumentacja zostata poparta przez Odwotujgcego jak i Uczestnikéw
po stronie Odwolujgcego jak i po stronie Zamawiajgcego. Zatem postepowanie odwotawcze wszczete odwotaniem z
31.07.2026 r. stalo sie bezprzedmiotowe, albowiem dalsze jego prowadzenie w zakresie podnoszonych w odwotaniu
zarzutow stato sie zbedne.

Tym samym umorzenie postepowania odwotawczego w tej sprawie nastgpito na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy
Pzp.
Orzekajac o kosztach w oparciu o przepisy § 9 ust. 2 2437), Izba nakazata zwr6ci¢ na rzecz Odwotujgcego kwote
wpisu w petnej wysokosSci.
Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentenciji.



