Sygn. akt: KIO 3679/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 27 sierpnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Jolanta Markowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 27
sierpnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu27 lipca 2026 r.
przez wykonawce: Grupa Sympetrum Sp. z o.0., ul. Szpitalna 3, 47-100 Strzelce Opolskiew postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajagcego: Wojewodzki Specjalistyczny Szpital Dzieciecy im prof. dr Stanistawa
Popowskiego w Olsztynie, ul. Zotnierska 18a, 10-561 Olsztyn,
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazaé¢ zwrot kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) z rachunku bankowego
Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy: Grupa Sympetrum Sp. z 0.0., ul. Szpitalna 3, 47-100
Strzelce Opolskie, uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3679/26

Uzasadnienie

Zamawiajacy, Wojewodzki Specjalistyczny Szpital Dzieciecy im. prof. dr Stanistawa Popowskiego w Olsztynie,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym na podstawie ustawy z dnia 11
wrzes$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2026 r. poz. 793) zwanej dalej ,Pzp” w przedmiocie:
~Rozbudowa systemu kolejkowego i dostaw uniforméw dla personelu medycznego Szpitald. ZamoOwienie zostato
podzielone na dwie czesci, w tym Zadanie nr 2 — ,Dostawa uniforméw dla personelu utatwiajgcych identyfikacje personelu
osobom ze szczegdinymi potrzebami (bluzy, spodnie, garsonki i fartuchy — tgcznie 400 szt.”. Ogloszenie o zamowieniu
zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych pod nr 2026/BZP 00269107 w dniu 29 maja 2026 r.

W dniu 22 lipca 2026 r. Zamawiajgcy powiadomit wykonawcdw o uniewaznienia postepowania na podstawie art.
255 ust. 6 Pzp,

Wykonawca, Grupa Sympetrum Sp. z 0.0. z siedzibg w Strzelcach Opolskich w dniu 27 lipca 2026 r. wniost do
Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej odwotanie wobec czynnosci uniewaznienia postepowania w zadaniu nr 2
przedmiotowego zaméwienia.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow:
1art. 255 ust. 6 Pzp — poprzez jego zastosowanie w sytuacji, w ktorej nie zachodzi przestanka ,niemozliwej do usuniecia
wady uniemozliwiajgcej zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamodwienia publicznego”, a
Zamawiajgcy w istocie zakwestionowat zasadno$é wiasnych, prawidlowo sformutowanych i niezaskarzonych w terminie
postanowien SWZ dotyczgcych przedmiotowych srodkéw dowodowych;
2art. 16 pkt 11 2 Pzp w zw. z art. 255 ust. 6 Pzp — poprzez wykorzystanie instytucji uniewaznienia postepowania w
sposéb sprzeczny z jej celem, tj. w celu obejsScia skutkéw prawnych uwzglednienia przez Zamawiajgcego odwotania
Odwotujgcego, ktore to uwzglednienie skutkowa¢ miatlo koniecznoscig odrzucenia oferty M.M. i wyboru oferty
Odwotujgcego jako najkorzystniejszej;
3art. 16 pkt 1 Pzp oraz zasade zwigzania Zamawiajgcego trescig SWZ, wywodzong z art. 239 Pzp — poprzez
jednostronne zakwestionowanie po otwarciu i ocenie ofert wtasnych postanowiern SWZ dotyczacych wymaganych
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, pomimo ze postanowienia te nie zostaly zakwestionowane przez zadnego z
wykonawcow w terminie przewidzianym w art. 515 Pzp i staly sie wigzgce zaréwno dla Zamawiajgcego, jak i dla
wykonawcow;
4art. 255 ust. 6 Pzp w zw. z art. 99 i art. 101 Pzp — poprzez wadliwe przyjecie, jakoby postawiony w SWZ wymég
przedmiotowego $rodka dowodowego (certyfikatu zgodnosci z normami PN-P-84525:1998, PN-EN ISO 13688:2013-1Z
oraz CEN/TS 14237) byt nieadekwatny do przedmiotu zamowienia i niemozliwy do spetienia, podczas gdy: (a) wymog
ten stanowi standardowo stosowang praktyke rynkowg przy opisie przedmiotu zamowienia na odziez medyczng w
postepowaniach prowadzonych przez podmioty lecznicze, (b) Odwolujgcy faktycznie posiada i przediozyt wraz z ofertg



certyfikat zgodnosci z powotanymi normami, wystawiony przez akredytowang jednostke certyfikujgcg, co obiektywnie

dowodzi, ze wymag ten byt mozliwy do spetnienia, oraz (c) zaden z wykonawcdw uczestniczgcych w postepowaniu nie

zgtosit w trybie art. 284 PZP pytan ani watpliwosci co do tresci lub zakresu tego wymogu na etapie poprzedzajgcym
sktadanie ofert, co potwierdza jego jednoznacznos$¢ i brak wad interpretacyjnych;

Sart. 16 pkt 1 Pzp — poprzez naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow, wyrazajgce sie¢ w dgzeniu do

wyeliminowania — w drodze uniewaznienia postgpowania — wymogu SWZ, ktéremu sprostat Odwotujgcy (ponoszac

zwigzany z tym koszt certyfikaciji), z korzyscig dla wykonawcy, ktory tego wymogu nie spetnit i ograniczyt sie do ztozenia
deklaracji zgodnosci.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

-uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania z dnia 22 lipca 2026 r.;

-powrotu do etapu badania i oceny ofert w postepowaniu (zadanie nr 2) z uwzglednieniem wczesSniejszego uwzglednienia
zarzutow dotyczacych braku przedmiotowego srodka dowodowego po stronie M.M., ul. Wreczycka 47/49, 42-202
Czestochowa;

-dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujacego jako oferty najkorzystniejszej
sposréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu;

-zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztébw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa, wedtug norm przepisanych.

Zamawiajgcy pismem z dnia 10 sierpnia 2026 r. ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 sierpnia
2026 r. odpowiedz na odwotanie. Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci.

W dniu 25 sierpnia 2026 r. Zamawiajgcy zlozyt pismo zawierajgce dodatkowe informacje uzupetniajgce
odpowiedz na odwotanie z dnia 11 sierpnia 2026 r. Zamawiajgcy wyjasnit, ze zaistnialy nowe okolicznosci zwigzane z
prowadzonym przedmiotowym postepowaniem o udzielenie zaméwienia publicznego. Zamawiajacy poinformowat, ze w
dniu 24 sierpnia 2026 r uniewaznit czynno$¢ z dnia 22 lipca 2026 r. uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255
pkt 6 Pzp, ktéra stanowita podstawe do wniesienia odwotania przez wykonawce Grupa Sympetrum Sp. z o.0.
Zamawiajgcy za posrednictwem Platformy e-Zaméwienia powiadomit wykonawcow o dokonanej nowej czynnosci
uniewaznienia decyzji z dnia 22 lipca 2026 r. (kopia pisma oraz potwierdzenie wystania do wykonawcéw w zatgczeniu).
Zamawiajgcy wyjasnit, ze aktualnie prowadzi czynnosci badania i oceny ofert.

Pismem z dnia 26 sierpnia 2026 r. Odwotujgcy zlozyt do akt sprawy wniosek o umorzenie postepowania
odwotawczego na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp z uwagi na uwzglednienie zarzutow odwotania przez Zamawiajgcego,
ewentualnie na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp, bowiem dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne, wobec fakiu, ze w dniu 24 sierpnia 2026 r. Zamawiajgcy opublikowat na stronie prowadzonego
postepowania informacjg o uniewaznieniu czynno$ci uniewaznienia przedmiotowego postepowania — dotyczy zadania nr
2 pn. ,Rozbudowa systemu kolejkowego i dostawa uniforméw dla personelu medycznego Szpitala - Zadanie nr 2”
dokonanej w dniu 22 lipca 2026 r. Dziataniem tym, Zamawiajgcy w praktyce uwzglednit odwotanie. Tym samym,
postepowanie odwotawcze powinno podlegaé umorzeniu, bowiem dalsze jego prowadzenie stato sie zbedne oraz
bezprzedmiotowe.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie podlegato umorzeniu na podstawie art. art. 568 pkt 2 Pzp,
zgodnie z ktérym, Izba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie
z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Izba zwazyta, Zze z tre$ci odwotania z dnia 27 lipca 2026 r. wynika jednoznacznie, ze odwotanie zostato wniesione
wobec czynnos$ci Zamawiajgcego z dnia 22 lipca 2026 r. — tj. wobec czynno$ci uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego w zakresie zadania nr 2. Natomiast w dniu 24 sierpnia 2026 r. Zamawiajgcy dokonat w
przedmiotowym postepowaniu nowej czynnosci - uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania z dnia 22 lipca
2026 r. Zamawiajacy poinformowat jednoczes$nie wykonawcow o przystapieniu do czynnosci badania i oceny ofert.

W danym stanie faktycznym Izba zwazyta, ze zaskarzona w odwotaniu czynno$¢ — uniewaznienia postepowania
w zakresie zadania nr 2 z dnia 22 lipca 2026 r., ktéra stanowita w ramach wniesionego odwofania tzw. substrat
zaskarzenia, tj. podstawe odwotania (art. 513 pkt 1 i pkt 2 Pzp) przestata istnie¢ wobec uniewaznienia tej czynnosci
przez Zamawiajgcego w dniu 24 sierpnia 2026 r. W konsekwencji, wobec upadku powyzszej czynnosci upadt takze
przedmiot zaskarzenia przedstawiony w odwotaniu. W tych okolicznosciach postepowanie odwotawcze nie moze byé
prowadzone w odniesieniu do czynnosci, ktéra zostata uniewazniona, a tym samym rozpoznanie odwofania w zakresie
merytorycznym stalo sie zbedne i niedopuszczalne na skutek nowej czynnosci podjetej przez Zamawiajagcego po
whiesieniu odwotania. W tym stanie rzeczy Izba stwierdzita, ze zachodzg przestanki do umorzenia postepowania
odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 Pzp.



Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekia, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp

w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 lit.b oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). Izba orzekta o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwolujgcego uiszczonego
wpisu

w wysokosci 7 500 zt 00 gr., o czym orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.



